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OROSZLÁN ZOLTÁN 
Amikor felköszöntöm hetvenedik születésnapja alkalmából Oroszlán Zoltánt, úgy érzem, hogy nem 
pusztán a barátok, hanem a tanítványok, a régi tanítványok nevében is teszem, annak ellenére, hogy a szó 
iskolás értelmében nem voltam tanítványa. Egyetemi előadásait nem hallgathattam, hiszen mikor Oroszlán 
Zoltán megkezdte egyetemi pályafutását, én már befejeztem tanulmányaimat. 
Am mégis tanítványának tartom magamat, hiszen immár három évtizedes múzeumi pályámnak 
jelentős részét mellette töltöttem és több mint egy évtizedig volt közvetlen felettesem, múzeumi tanítómesterem. 
Alikor a Szépművészeti Múzeum Antik Osztályára kerültem, fiatal korom ellenére egyenrangúnak 
ismert el magával, egyenlő jogokkal, de egyenlő kötelességekkel is. Nem vonta meg tőlem egyetlen percre sem 
támogatását, tanácsait. Sokszor felvetették és felvetik napjainkban a „fiatalok" és idősebbek problémáját, 
sokszor talán erőltetetten is. Ugy érzem, hogy ennek a problémának ideálisabb, emberibb, tudománnyal 
foglalkozókhoz méltóbb felfogását el sem lehet képzelni, amint ezt Oroszlán Zoltán képviselte. Észrevétlenül 
tanított és nevelt előbb magával egyenértékű kollégává, tudományos kutatóvá, habilitált magántanárrá, hogy 
mint professzortársa ugyanolyan barátian működjünk együtt a tőle tanult módszerekkel, újabb és újabb 
egyetemi és múzeumi tudós-generációk felnevelése érdekében. 
Talán túl szubjektívnak tűnhet fel, amit elmondottam, de úgy érzem általános érdekű. 
Hiszen nem én vagyok az egyetlen, aki oly sokat köszönhet mindig önzetlen, minden féltékenységtől 
mentes nevelőmunkájának, akit éppúgy nevelt, akivel ugyanilyen módon működött együtt, a magyar régészet, 
ókortudomány, művészettörténet, múzeumügy érdekében. Nem egy jelentős kutatót indított el, segített pályáján, 
nem egy jelentős tudományos eredmény megszületését segítette elő. Emlékezetemben van még azoknak a kedves, 
éjszakába hajló óráknak varázsa, amikor szinte mindenről megfeledkezve írtuk egy minden értelemben fokról 
fokra elsötétedő világban (1938!) azt a munkát, amellyel kapcsolatban örökké büszke leszek arra, hogy a 
kettőnk nevét viseli. A Szépművészeti Múzeum ugyancsak kettőnk által rendezett egyiptomi gyűjteményének 
vezetője volt ez, annak a kiállításnak vezetője, amely a magyar muzeológia, a magyar kiállításrendezés terén 
is jelentős előrelépés volt és őszintén mondhatom el, hogy mindazt, amit a muzeológia, a múzeumügy terén 
elértem, azt Oroszlán Zoltántól nyert tanítás alapján érhettem csak el. És éppen ez emlékeztethet arra, hogy 
Oroszlán Zoltán volt a magyar muzeológia egyik úttörője, elméletének mestere, aki immár generációkat nevelt 
fel, vezetett be a muzeológia gyakorlati, jogi és elméleti problémáiba. 
Valóban, ez a bőkezű adakozás, a minden féltékenységtől mentes tanítás és együttműködés Oroszlán 
Zoltán személyiségének egyik legjellemzőbb vonása : a maga személyiségének háttérbeállítása a közösség 
céljainak érdekében. Aki ismeri ily irányú önzetlen munkáját a Szépművészeti Alúzeumban — túl az Antik 
Osztály keretein — vagy tevékenységét csaknem négy évtizeden át a Alagyar Régészeti Alüvészettörténeti 
és Éremtant Társulatban — melynek főtitkára, alelnöke volt, majd elnöke lett —-, tevékenységét a nemzetközi 
tudományos és kulturális együttműködés terén, az csak egyetérthet az itt elmondottakkal. Volt bőven mit 
adnia és sokszor nem törődött avval, hogy a tőle kölcsönvett tegulákat ki milyen falba építi be. Épített ő is 
falat eleget. 
Talán az elsők között figyelt fel arra, hogy a pannóniai, első pillanatra durvának és primitívnek 
tűnő kőemlékek, domborművek és szobrok nem pusztán barbár utánzásai a klasszikus tökéletességű római 
művészetnek, hanem egy saját törvényszerűségeit követő művészi látás, egy kialakuló új társadalom, talán 
kezdetlegesebb, de összegező és erőteljes művészi mondanivalójának kifejezői. Mint ásató régész is jelentős 
tevékenységet fejtett ki. Sztálinváros-Dunapentele egyik első ásatója volt, aki régészeink közül talán elsőnek 
vette igénybe nehéz körülmények közt a ,,társadalmi munkát", az ifjúság múltért való rajongását a tudomány 
érdekében, evvel is nevelő munkát végezve. Tanulmányozta és értékelte a klasszikus mítoszok és történeti 
hagyomány provinciális művészi megjelenítési formáját, rámutatva arra, hogy a klasszikus kereteken át 
hogyan érvényesül a provinciák földjének sajátos, ősi mondanivalója is. Szólhatnánk róla mint vallás-
történészről is. 
Természetesen nem volt tőle idegen a klasszikus világ maga sem, Hellas, Italia, Kréta vagy Asia 
általa nemegyszer bejárt földje, Pannónia mellett a többi provincia, Noricum, a két Germania, Dácia, a két 
AIoesia és Thrácia sem. Pausanias, Plinius és Vitruvius voltak kedvelt vezetői az elmúlt korok művészete 
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útvesztőinek bejárásában, mint Danténak Vergilius. Mégis a klasszikus művészet iránti magatartásában 
a provinciális művészettel szemben tanúsított állásfoglalásával rokon vonásokat ismerhetjük fel. Megjárta 
ő is azokat a csúcsokat, amelyeket — mondjuk Polykleitos, Pheidias, az Akropolis vagy az olympiai Zeus-
templom, a Forum Bomanum, vagy Appelles jelentenek, mégis a Parnassos vagy Helikon lejtőit ékesítő 
egyes szálfák helyett szívesebben szemlélte a völgyek talán kevésbé vonzónak tűnő, de dúsan és változatosan 
tenyésző növényzetét. Az antik kisművészetek, elsősorban a terrakotta-plasztika volt talán kutatásainak leg-
kedvesebb területe. Ezen keresztül találta meg az utat az antik ember és mindennapja művészetének és minden-
napja életének megértéséhez. A Szépművészeti Múzeum görög-terrakotta gyűjteményéhez írt katalógusa 
rámutatott arra, hogy a magas csúcsok klasszikus művészete mellett ott él egy másik, a nép művészi nézeteit 
kifejező, életét hívebben tükröző művészet is. 
Nem lehet ezek után csodálatos, hogy Oroszlán Zoltán érdeklődése nem állt meg csak az antik művészet 
keretei között. Minden kor minden művészeti megnyilvánulása egyaránt érdekelte, mégis az antik művészeten 
kívül elsősorban saját kora művészete, az egykorú magyar művészet kötötte le figyelmét. Szinte együtt élt 
evvel, kora legelső művészeit barátai közé sorolhatta, kritikáiban regisztrálta az élő művészet eredményeit. 
Nem véletlen, hogy a magyar művészetből legkedvesebb számára Izsó Miklós kisplasztikája volt, melyben 
rokonvonásokat ismert fel a hellenisztikus kisplasztika terrakottáival. 
Oroszlán Zoltán 1891-ben született Budapesten, iskoláit is itt, majd az antik Gorsium, a számára 
oly különösen kedves Tác közelében fekvő Székesfehérváron végezte. Az egyetemen Hampelt és Kuzsinszkyt, 
Láng Nándort, valamint az akkor fiatal magántanárt : Hekler Antalt hallgatta. Volt főiskolai tanár és 1913 
február 14-én lépett be a Nemzeti Múzeumba, mint gyakornok. 1917-től fogva a konstantinápolyi magyar 
intézetnek volt titkára, melynek megszüntetése ellen, egy szűk látókörű, provinciális szemléletű kultúrpolitika 
ellen, később hiába harcolt. Konstantinápolyból hazatérve a Tanácsköztársaság idején 1919-ben nagy lelkese-
déssel állította tudását a dolgozók kulturális emelkedése szolgálatába, nagy sikert aratott előadásaival, utána 
pedig fanyaron kellett éreznie az ilyen vagy olyan indokú méllőztetést. A Történeti Múzeumtól 1923-ban 
megválva a Szépművészeti Múzeumba került. Itt nemcsak a görög terrakottagyűjtemény rendezését, feldolgo-
zását és közzétételét valósította meg, nemcsak az egyiptomi gyűjtemény megszervezését és említett megrendezését 
végezte, hanem úgyszólván az egész múzeum középpontjává vált. Közben bejárta fél Európát, Németországot, 
Ausztriát, a skandináv államokat, Olaszországot, a Balkánt, Kisázsiát. 1936-ban Budai Árpád habilitálta 
magántanárrá a szegedi egyetemen, ahol 1941-ben rendkívüli tanári címet is kapott. Mint annyi más tudósunk 
számára, számára is a felszabadulás hozta meg az igazi elismerést. 1945-ben nevezték ki a budapesti egyetemre 
a klasszika archeológia tanárává. Azóta is számos kiváló tudós került ki keze alól. 
Még csak egy — szinte visszatérőnek mondható — momentumot emelnék ki Oroszlán Zoltán pályájá-
ból. 1922 és 1924 között részt vett a bécsi tárgyalásokon a történetünk során Magyarországról Bécsbe hurcolt 
és Magyarországnak visszaítélt műkincsek tárgyában. 1946—1947 folyamán ő volt a vezetője annak a bizott-
ságnak, amely a Szépművészeti Múzeumból a nyilasok által nyugatra hurcolt műkincsek hazahozatalát 
intézte. A nézők ezrei, akik a Szépművészeti Múzeum műkincseiben gyönyörködnek, talán már rég elfelej-
tették, vagy soha nem is tudták, miként aggódtunk ezek sorsa felett, Oroszlán Zoltán küldetésének sikeréért. 
A tudóst áldozatos pályája nemegyszer messzire ragadja dolgozószobája nyugodt falai közül. 
Ám mindennek végiggondolása messzire vezetne : mi itt csak hálánkat fejezhetjük ki Oroszlán Zol-
tánnak, a tudósnak és tanárnak, és reményünket, hogy sok kiváló tanítványt nevelhet még. 
Dobrovits Aladár 
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ADATOK A BÄDENI (PÉCELI) NÉP KOCSITIfMETKEZÉSEIHEZ 
ÉS ÉLETFORMÁJÁNAK KÉRDÉSÉHEZ 
Alábbiakban közölt cikkem csak két fejezete 
annak a dolgozatomnak, melyben a bádeni emlék-
csoporthoz kapcsolódó kérdéseket veszem revízió 
alá. Kronológiai kérdésekkel ezen a helyen nem 
foglalkozhatom, annyi t azonban meg kell jegyez-
nem, hogy a szóban forgó emlékcsoportot közel 
600 lelőhelyére, a leletanyagnak különböző jelleg-
ére, a sztratigráfiai adatok ellentmondására való 
tekintettel nem ta r tom rövid életűnek, nem tar tom 
egyetlen fejlődési időszakba beszoríthatónak. Meg-
győződésem szerint ez a csoport hosszú életű volt; 
keramikájának formái és díszítései szerint múltja 
visszanyúlik a keramika előtti időkbe, megszűnése 
pedig a bronzkor első harmadába. Keramikájának 
típusai nem vezethetők le egyik neolitikusnak 
nevezett csoportunkból sem,1 díszítőstílusa nem 
hirtelenül bekövetkezett ízlésváltozás, ugrásszerű 
fejlődés eredménye,2 mert a bádeni keramika 
stílusa nem az emberi elme szabad alkotása, 
hanem a keramika előtti idők edényféléiről á tvet t 
formák továbbélése. Ugyanebben az időben gyöke-
rezik a bádeni csoport népének életformája is, 
ami annyi t jelent, hogy ez az ethnikai csoport 
már a keramikakészítés elterjedése előtt elkülönült 
a többi i t t élt néptől és már akkor kialakította a 
sajátosan egyéni, a steppenépekével rokon kultú-
ráját . 
A jelen dolgozatban a bádeni (péceli) nép 
pásztoréletformájával foglalkozom, illetve abból is 
csak azt ragadom ki, ami leginkább visszatükrözi 
azt; a kocsitemetkezéseket és a bádeni keramika 
előzményeinek kérdését. 
Az a tény, hogy az ide tartozó emlékanyagban 
élelcmtartó, feltehetően gabona tárolására szol-
1
 Az a feltevés, h o g y a bádeni k e r a m i k a stí lusa a 
közép-európai neo l i t ikumban gyökerezne, n e m fogadha tó 
el. Az a n é h á n y báden i lelet, melynek a n y a g á b a n m á r 
ke ramika i csoportba t a r t o z ó da rabok is v a n n a k , n e m az 
ezekből va ló leszármazást , h a n e m a részbeni egykorúságot , 
az ezekkel való a lka lmi ér in tkezés t b i zony í t j a . Az ide-
gen s t í lusú darabok egyszerűen báden i anyag közé 
kerül tek , a t ip ikusan b á d e n i ke r amika egyet len fo rmájá -
ról sem m u t a t h a t ó k i azonban , hogy a z másmilyen 
neol i t ikus csoport formáiból , továbbfe j lődés ú t j á n a l aku l t 
volna k i . 
2
 J . B ö h m ugráselmélete — mellyel a bádeni s t í lus 
l é t re jö t t é t igyekezett megmagya rázn i [Zur Endphase 
der Donauländischen K u l t u r . A l tböhmen u n d Al tmähren 
I (1941) 37—640.] — is c sak a z t b izonyí t ja , hogy a báden i 
gált nagy edények is akadnak,3 nem dönti el a kér-
dést, hogy készítőik lényegében földművelők 
voltak-e, vagy csak mellékesen, esetleg csak 
helyenkint és későbbi időkben voltak-e azok.4 Nem 
dönti el a kérdést az sem, hogy a magyarsarlósi 
földvár5 valóban bádeni volt-e — s ha az volt, 
korai-e vagy késői —, mert erődített helye a pász-
torkultúrában élő népeknek is lehet.6 A pásztori 
életforma pedig összefér a téliszállások közelében 
űzött földműveléssel. Banner a „péceli" kultúra 
népét nem ta r t j a pásztornépnek.7 Nem veszi azon-
ban figyelembe, hogy a csoport legtöbb lelőhelye 
rövid ideig lakot t nyáriszállás benyomását kelti, 
ezek mellett alig néhány téliszállásnak nevezhető 
nagyobb települést ismerünk,8 illetve hogy az év 
nagy részében vándorló pásztornépek egyik fontos 
kellékét, a szekeret, sőt a kocsitemetkezést is 
ismerjük ebből a korból. 
A bádeni kocsitemetkezés kérdésében sem 
jutot t a kutatás megnyugtató eredményre. Banner 
lehetségesnek tar to t ta ugyan, hogy az alsónémedi 
3. és 28. sírban nemcsak két szarvasmarhát, hanem 
kocsit is temettek a halottak mellé,9 ezeket azonban 
egyszerű mellékleteknek gondolja: — „Es ist nicht 
zu bezweifeln, daß in diesen Gräbern die Rinder 
bloße Beigaben waren und sie ebenso wie andere 
Dinge mit den Toten gleichzeitig, vielleicht mit 
Wagen in die Erde gelegt wurden."1 0 — Az állatok 
rituális eltemetésének okát egy hasábbal odább 
abban látja, hogy az ember, akinek életében fontos 
szerepet játszott az állattartás, „nem lehet közöm-
bös az állatok iránt". 
Nem egészen véletlen, hogy Soproni Sándor a 
budakalászi kocsimodellről szóló első publikációjá-
keramika st í lusa n e m vezethe tő le m á s ke ramika i stílus-
ból, hogy az i lyen s zá rmaz t a t á shoz éppen az összekötő 
láncszemek h iányoznak . 
3
 Banner, J,. Die Péce le r -Kul tu r . A H 35 (1956) 219. 
4
 A több, m i n t 570 lelőhelyről i smer t báden i csoport 
te rmészetszerűen n e m lehe te t t röv id é le tű . Időve l 
gazdasági, t á r s a d a l m i szerkezete meg is vá l tozha to t t , s a 
fej lődés mér téke he lyenkin t is különböző lehe te t t . 
6
 Banner, J., i. m . 219. 
6
 Belső-ázsiai példák sora igazol ja ez t . 
7
 Banner J., i. m . 219. 
aKorek J., Á bádeni k u l t ú r a t e m e t ő j e Alsónémedin. 
M T A K I (1951) 49. 
9
 Banner J., i. m. 207. 
10
 Uo. 207. 
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ban így írt:11 ,,A budakalászi kocsimodell jelképes 
sírból került elő . . . A jelképes sírba helyezett jel-
képes kocsi a halotti kultusszal állhatott kapcso-
latban, s talán a későbbi kocsitemetkezés korai 
előzményét láthatjuk benne." 
A kocsi, mint jelkép azonban modell alakjában 
csak akkor kerülhetett sírba, ha a kocsitemetke-
zést már korábban ismerték, s ha a jelképnek már 
volt mit jelképeznie. Nem véletlenség, hogy két 
évvel később Soproni ehhez a felfogáshoz közele-
dett: „A kocsilelet alapján feltételezhetjük, hogy 
ez a későbbi időkben bizonyítható szokás már 
ebben a korban is megvolt, s ezért tették a sírba 
a jelképes kis kocsit."12 
A bádeni kultúra kocsitemetkezésének inga-
dozó megítélése indokolttá teszi e kérdés alapo-
sabb megvizsgálását. A kérdést meggyőződésem 
szerint még azzal sem kell összekapcsolnunk, hogy 
a kocsi, mint kerekes jármű — monogenetikus 
származását tételezve fel — hol jelent meg a leg-
korábban. Az a feltevés ugyanis, amit Soproni is 
csak mint lehetőséget említ,13 hogy ti. a kocsi isme-
rete Mezopotámiából, ugyanonnan került volna 
hozzánk, ahonnan gazdasági vonatkozásban Kis-
ázsián és a Balkánon á t több hatás érte neolitiku-
munkat, elveszti jelentőségét, ha kiderül, hogy a 
kocsi használatát a „péceli csoportban más okok 
tették indokolttá, mint Mezopotámiában. A kocsi 
itteni előfordulása szempontjából közömbös kér-
dés, hogy Mezopotámia fejlett mezőgazdasági élete 
már ebben a korban szükségessé tette-e bizonyos 
kerekes járművek alkalmazását a termés beszál-
lítására és a „trágya kihordására", ahogyan azt 
Childe írja,14 mert elképzelhető olyan mozgó pász-
torkodó életforma is, mely a kocsit — lakósze-
keret — nem nélkülözheti. 
A kérdés vizsgálatánál én a budakalászi kocsi 
alakú edényből indultam ki, és ennek előzményei 
után kutatva néztem át a „péceli" sírleírásokat, 
fényképeket, sőt még a magánosan talált „állatte-
metkezések" irodalmát is. Vizsgálódásaim során 
a következőket figyeltem meg: 
Alsónémedi 3. sír. 
A sír vázlatos rajzát a temető térképén Korek 
József nagyjából úgy közölte, hogy az az „in 
situról" készült fényképen is látható.15 A térkép-
ről, sajnos, lemaradt az irány jelölése, a lépték 
és a sírgödör határa. A szöveg szerint a két csont-
váz hossztengelye között 45° eltérés volt, s így az 
arccal egymásnak fordított női és férfi csontváz 
csak nagyjából feküdt párhuzamosan. A szöveg-
ből, a rajzból és a fényképből azonban kitűnik, 
hogy az egymás mellett fekvő két csontváz fejvég-
gel DNy-nak, medencéjével ÉK-nek fordítva fe-
küdt szűk, négyszögletes helyre szorítva, s hogy 
ennek hossztengelye D-i meghosszabbításában fe-
küdt kétoldalt, lábakkal egymásnak fordítva a 
két marhacsontváz. — Amíg tehát a két emberi 
csontváz azt a benyomást kelti, hogy a két halot-
t a t a temetéskor kocsiba fektették egymás mellé, 
addig az állatok helye egészen olyan, mintha a 
kocsi rúdja mellé lettek volna fogva. 
A többszörösen simára sepert, a beszállítás előtt 
védőburokkal be is takart sírról készült fényké-
pen természetesen nyoma sincsen az olyan talaj-
elszíneződésnek, melyből az emberi csontvázak 
körül a kocsi elpusztult fa, illetve vesszőfonatos 
szerkezetére következtethetnénk. A kocsi egykori 
létezését így csak a négy csontváz leírt helyzete 
sejteti. 
Alsónémedi 28. sír. 
A temető helyszínrajzán16 a már leírt módon 
sírba fektetett két szarvasmarha csontváza mögött 
csak egyetlen emberi csontváz fekszik. A közös síi-
határát a rajz itt sem tünteti fel, az együvétarto-
zást azonban az ásató itt is biztosra vette. A mar-
hacsontvázak fekvése itt is olyan, mintha kocsi-
rúd mellé fogott vontató állatokról lenne szó, csak 
éppen irányításuk más. A feltételezett kocsirúd, 
mely egyben hossztengelynek számít — nagyjából 
É-nak néz. 
Az állatok mögött, tehát a feltételezett kocsi-
ban, a halott csontváza, a helyszínrajz szerint, a 
rúd irányára merőlegesen feküdt, ami annyit je-
lentene, hogy a kocsiban keresztben foglalt he-
lyet. Ezt a látszatot azonban csak a rajz kelti, mert 
a publikáció XI. tábláján az 1. és 2. kép mást 
mond (1—2. kép). Felületes ránézésre a 2. kép 
ugyan pillanatnyilag a rajz részbeni helyessége 
mellett szól, de még a csontváz hossztengelyének 
a helyzetét is más megvilágításba helyezi a teljes 
csontvázat feltüntető 1. kép. 
A két képet egybevetve világossá válik, hogy az 
ásató a sír irányának megállapításakor a felsőtest 
irányát vette tekintetbe. A felsőtest ugyanis való-
ban erősen balra dőlt, de a hátgerinc a mellkas 
alatti szakaszon — (a 2. képről ez a rész már hiány-
zik)— irányt változtat. A medence feletti hátcsi-
golya és az alsó nyakcsigolya összekötése folytán 
olyan hossztengelyt kapunk, mely a kocsi és a ko-
csirúd vonalának felel meg. 
A csontváz hossztengelyének ilyen módon való 
meghatározása az 1. kép szerint a tényeknek 
felel meg. A gerinc ezen és a 2. képen a bal 
könyökig nagyjából egyenesen fut, ez alatt azon-
ban rövid szakaszon ívelten kihajlik, hogy aztán 
ismét visszahajolva a keresztcsontig, illetve a 
medencéig fusson. A medencecsontok helyét az 1. 
képen a combcsontok fekvéséből könnyen meg-
állapíthatjuk. 
Az emberi csontváz gerincének törésszerű haj-
lása, a derékon felüli és aluli résznek különböző 
11
 Soproni S., FA 6 (1954) 35. 
12
 Soproni S., A négyezeréves agvagszekér . (Bp. 
1956) 12. 
13
 Soproni S., FA 6 (1954) 31. 
14
 Childe, V. 0., The F i r s t Waggons a n d Cars f r o m 
t h e Tigris to the Severn. Proceedings of t h e Prehistoric 
Society. 17 (1951) 177. 
™ Korek J., i. m . 45., V I I I . t . , I X . t . 1. 
16
 Uo . 
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]. kép. Az alsónémedi 28. sír 
Рис. 1. Погребение № 28. в Альшонемеди 
Fig. 1. La t o m b e n° 28 de Alsónémedi 
2. kép . Részletfelvótel az alsónémedi 28. sírról 
Рис. 2. Частичный снимок с погребения № 28 в Альшонемеди 
Fig. 2. Détai l de la t o m b e n° 28 de Alsónémedi 
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fekvése, összefügg az egyes részeknek a sírbahe-
lyezés után végbement elmozdulásával is. A 
halottat ezek szerint bal oldalára fektették zsu-
gorított helyzetben, felsőtestét azonban alátá-
masztották valamilyen pusztuló, párnát helyette-
sítő, vagy párnaszerű anyaggal. A lágy részek 
clkorhadása során az alsótest a helyén maradt, a 
3. kép. Részletfelvétel a budakalászi 3. sírról 
Рис. 3. Частичный снимок с погребения № 3 в Буда-
калас 
Fig. 3. Détail de la t o m b e n° 3 de Budakalász 
támasztékát elveszített felsőtest és a koponya 
azonban balra lecsúszott és előbbre került. Az 
egyes tagok megtaláláskori helyzete ezen felül még 
azt is igazolja, hogy a sírban élelmet kereső pockok 
is működtek. Jól mutat ja ezt a has tájékára 
lehurcolt jobb felkarcsont. 
Az alsónémedi 28. sír fényképei sajnos, nem 
függőleges irányból, hanem féloldalról készültek. 
A csontvázak kibontásánál is azon voltak, hogy 
a sírt körülmélyítve, asztalszerű helyzetben minél 
könnyebben hozzáférhetővé tegyék. E módszer 
jellemzi a budakalászi ásatás során talált sírok 
kibontását is, ami meggyőződésem szerint ma már 
elavult, nem helyes eljárás, mert lehetetlenné 
teszi a környezettel való kapcsolat megfigyelését. 
Megengedhet ő és indokolt ez a sírbontási mód csak 
akkor lehet, ha a sírt mindenhol bolygatatlan 
altalajba ásták bele, ha a könnyebb kibontás ked-
véért az egész sírt körülássuk, de feltétlenül hibás 
akkor, amikor egy nagy síron belül egyetlen 
objektumot — az adott esetben pl. az emberi 
csontvázakat — bontunk ki így. Az alsónémedi 28. 
sírban így indokolatlanul részekre szakadt az 
egész leletegyüttes. A XI. t. 1. [képen a sír körüli 
sötétebb talajfoltnak szögben törő körvonala így nem 
figyelhető meg a többi szakaszon. Jelenléte, illetve az, 
hogy a csontvázak körül ilyen talajelszíneződés való-
ban észlelhető volt, mégis elárulja, hogy utólagosan 
helyes úton járunk, amikor a kocsi korhadéknyo-
mait keressük. Okkal sajnálhatjuk azonban, hogy 
a feltárás módja és a féloldalról való fényképezés 
miatt ma már nem tisztázhatunk bizonyos részle-
teket és nem állapíthatjuk meg a kocsikas és a 
kerekek méretét, illetve hogy ezek rajta marad-
tak-e a kocsin, vagy leszerelve esetleg mellette 
feküdtek-e. 
Budakalász 3. sír. 
A sír leírása és a temető egy részéről készült rajz 
Banner idézett könyvének 113., illetve 112. oldalán 
található meg. Ugyanott a XC. tábla 1—3. képen 
három fényképet is találunk a sírról. 
A közös sírgödör hossza a leírás szerint 290— 
320 cm volt, szélessége pedig 125 cm-t te t t ki. 
A rajz szerint az ásatás előtti földkitermelés során 
a gödörnek a déli végén csak jelentéktelen részt 
tettek tönkre, a fénykép és a leírás szerint jóval 
többet. Ennek a bolygatásnak esett áldozatul 
mindkét marha koponyája, mellső lába és az 
egyik állat törzsének egy része. Figyelembe véve, 
hogy az állatcsontvázat az ásatás előtt megboly-
gatták, nem világos, mire alapozza az ásató azt a 
nézetét, hogy a sírgödör déli oldala ott végződött, 
ahol azt a temetőrajz mutat ja . Nem ellenőrizhető a 
sírgödör két hosszanti széle sem, mert a fénykép 
szerint a leleteket körülárkolták és ezzel a környe-
zettel való kapcsolat megállapítását, a csontvázak 
körüli részeken az egykori kocsinak a földszín-
különbségek alapján való kimutatását majdnem 
lehetetlenné tették. 
Ennél is nehezebben értelmezhető a párban 
egymás mellett fekvő marhacsontvázak mögött 
talált két emberi csontváz leírása. A szöveg szerint 
az ,,A" női csontváz, 75 cm-re volt zsugorítva, a 
bal oldalán feküdt, könyökben behajtot t jobb 
karja átfogta a ,,B" csontváz jobb felkarját, 
térdei raj ta feküdtek a ,,B" csontváz medencéjén. 
A ,,B" jelzésű fórficsontváz az előbbivel párhuza-
mosan, annak bal oldalán feküdt. A két koponya 
a leírás szerint érintkezett. A ,,B" csontváz — 
ugyancsak a szöveg szerint — a hátán, 100 cm-re 
zsugorítva feküdt, de kissé jobbra fordult, feje 
viszont bal oldalán feküdt. Az irányítás mindkét 
csontváznál К DK—NyÉNy-i volt. 
A sírleírás önmagában véve is nehezen érthető, 
mert ha a fejek összeértek volna, akkor a csontvá-
znak hossztengelye nem lehetett volna párhuzamos. 
Érthetetlen az is, hogy a ,,B" csontváz zsugorítva 
a hátán feküdt volna jobbra fordulva, de balra 
fordított fejjel. A kételyeket eloszlatja a XC. t. 2. 
kép, mely azt mutatja, hogy a fejek nem értek ösz-
sze, s hogy mindkét csontváz a baloldalán feküdt, 
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ugyanabba az irányba fordított térdekkel és arccal 
(3. kép). A ,,B" csontváz mellkasa ugyan a hátára 
fordult a föld nyomása következtében, eredetileg 
azonban a mellkasi rész is bal oldalán feküdt; ezt 
a karok helyzete is elárulja. Míg ugyanis a könyök-
ben behajtott bal kar a mell előtt a bal oldalon fek-
szik, addig a hasonlóképpen behajlított jobb kar 
felkarcsontja a mell szélén, az alkar két csontja a 
mellen fekszik a baloldali zsugorított fekvésnek 
megfelelő helyzetben. 
A csontvázak К DK—NyÉNy-i tájolását a hely-
színrajz is megerősíti. Kérdés ezek után, hogyan 
viszonylik az emberi csontvázakhoz a két szarvas-
marha csontvázának helye, és mi mutatható ki 
a kocsiból, illetve mi szól a kocsi létezése mellett. 
Banner könyvének XC. táblája 2. képén az em-
beri sír fényképét látjuk. A fénykép ENyNy felől 
készült. A marha vázak képét a XC. tábla 1. és 3. 
felvétele mutat ja . A két felvétel méretaránya más 
és más, az első az emberi sír irányából készült, a 
második DKK felől. A 4. kép elkészítéséhez mind 
a három fényképet fel kellett használnom. A mar-
havázak helyének meghatározásánál ugyanis a 
,,3." számú kép az egyes csontok fekvését tünteti 
fel, az ,,1." számú pedig elárulja, hogy viszony-
lik az állatcsontok összessége az emberi csontvá-
zakhoz. 
A publikáció szövegében arra kapunk adatot, 
hogy ,,a ,,B" csontváz térdétől 85 cm-nyire nyu-
gatra feküdt a ,,C" jelzésű csontváz". Mivel ez 
az aclat nyilván nem vonatkozik az egész csont-
vázra, azért csak a legközelebb fekvő csont szélére 
gondolhatunk. A ,,C" marhacsontváz gerincének 
irányát ezek után az ,,1." fénykép alapján rajzol-
hat tam be. 
A budakalászi „A" és ,,B" sírról készült fény-
képen, melyet a 3. képen én is bemutatok, a csont-
vázak mögött, a ,,B" váztól jobbra, ugyanennek 
térdei előtt és az „A" váz dereka mögött világos 
színű földfoltokat látunk. Ezek biztosan nem a ko-
csi korhadékából keletkeztek, hanem a sírgödör ki-
ásásakor kiemelt altalajnak kisebb-nagyobb hant-
jaiként kerültek megtaláláskori helyükre. Nincsen 
kizárva, hogy az ,,A" csontváz dereka mögötti 
föld már a sírgödör fenekét jelzi. 
Az emberi csontvázakat körülvevő világos 
hantok jelenléte azonban nagyon sokat elárul: 
A világos foltok külső széle egyenes, a ,,B" csont-
váz koponyája mögött, attól kissé jobbra, szög-
bentörő vonalat ad, mely mintegy körülkeretezi 
a csontvázakat. A vonal ráadásul derékszögben is 
törik, a fénykép elülső sarkától jobbra bizonyára 
ismét derékszögben tört meg, mert a jobb sarok-
ban elöl látható folt külső határa párhuzamos a 
4. kép. A budakalászi 3. sír rekonst rukció ja részletfényképek a l ap j án 
Рис. 4. Реконструкция, на основе частичных снимков, погребения № 3 в Вудакалас 
Fig. 4. La reconst i tu t ion de la t o m b e n° 3 de Budakalász d 'après les photos de détai ls 
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koponyák mögötti vonallal. Az „A" váz háta mö-
götti részen a talajszínek nem figyelhetők meg, 
mert ezen a részen az egész leletobjektumot kö-
rülárkolták. A sírgödör északi része ezek szerint 
a körülárkolás helyén mutatkozhatott meg. Félig 
fentről és oldalról készült fényképről lévén szó, 
természetes, hogy a közelebb eső részek nagyobb-
nak látszanak, s így az említett vonalak törésszöge 
is torzult a fényképen. 
A világosabb földfoltokat én a sír betemeté-
sével és a kocsi egykori jelenlétével hozom össze-
függésbe: 
Olyan gödrök kiásásakor, melyeknek feneke 
eléri az altalajt, illetve bele is mélyed abba, a kie-
melt föld, összetételének megfelelően, különböző-
képpen viselkedik. A porhanyósabb humusz ren-
desen morzsákra hullik szét, az agyagosabb altalaj 
nagyobb rögökben marad együtt és nem apró-
zódik szét annyira. 
A gödör betemetésekor a bedobált föld helyen-
kint kúpokat alkot, hacsak állandóan más-más 
helyre nem dobálják, vagy folytonosan szét nem 
teregetik azt. A kúpok helyén az apró szemcséjű 
föld halmozódik fel, a nagyobb rögök, kivált ha 
gömbölydedek és nem laposak, legurulnak a kúp-
ról és a gödör szélén, természetesen a kúp tetejé-
nél mélyebben halmozódnak fel. Ezért van az is, 
hogy hulladékkal, szeméttel szándékosan telihor-
dott, használaton kívül helyezett őskori vermekben 
a nagyobb, könnyebben guruló tárgyakat, a fél 
vagy egész edényeket rendszerint alul, a gödör 
szélén találjuk. Függőleges keresztmetszetet 
készítve ilyen őskori vermekről, a föld beöntése-
kor keletkezett törmelékkúpot és leletanyagnak 
ilyen elhelyezkedését már számos esetben megfi-
gyeltem. 
Amennyiben a gödör betemetéséhez kétféle 
földet használtak, ez az elrendeződés a sík irányú 
metszetben is megmutatkozik. (Jó példa erre Ban-
ner könyvében a budakalászi 10. sír képe az id. 
táblán, de lehetetlenség ilyesmit olyan felvételekről 
megállapítani, melyek a föld teljes kiszáradása 
után, előzetes permetezés nélkül készültek, vagy 
melyeken a csontvázat a sír alakjára való tekintet 
nélkül körülárkolták.) Ha pedig a nagy sírgödörbe 
kocsit, ládát, kast állítottak bele, akkor annak 
szükségszerűen hatással kellett lennie a föld elhe-
lyezkedésére: A kocsi belsejébe szórt földből a 
nagyobb hantok a kocsi faláig gurulhattak csak, a 
gödör más részéből pedig kívülről gurulhatott föld 
a kocsi oldalához. 
A budakalászi 3. sír földjének színkülönbségé-
ből, sajnos, mégsem állapíthatjuk meg az elpusz-
tult kocsi méreteit pontosabban. Az „A" váz 
mögötti körülárkolás miat t a kocsi hosszát egyál-
talán nem lehet meghatározni, szélességét pedig 
a csontvázak ismert méreteihez arányítva csak 
körülbelül tehetjük 145 cm-re. Tekintve azonban, 
hogy a péceli kocsi az ismert cserépmodell tanú-
17
 Cziráki Gy., Arch. É r t . 18 (1899) 62—63. 
sága szerint felül szélesebb volt, mint alul, mérési 
pontjaink pedig nem egy magasságra vonatkoznak, 
a számítás így is csak hozzávetőleges marad. 
A bogojevai leletből17 sajnos, nem vonhatók le 
érdemleges következtetések. Cziráky publikációjá-
ban olyan bádeni sírt ír le, melyben egy emberi és 
egy szarvasmarha-csontvázat találtak, de nem 
számol be arról, hogy a sír teljes volt-e. Abból a 
megjegyzésből, hogy a sírt ,,a műúttal párhuza-
mosan haladó partoldalban találták", arra lehet 
következtetni, hogy egy része, esetleg a párosával 
kocsi elé fogott marhák egyike, már korábban 
tönkrement. A sír leírása egyébként azt is elárulja, 
hogy az emberi csontváz fekvése és irányítása prob-
lematikus volt már akkor, amikor Cziráky azt a 
helyszínen megfigyelte; a csontok egy részét a 
munkások ásójukkal el is vágták, s hogy a lelet 
ismertetője csak feltevés, illetve a „látszat" alapján 
határozta meg a sírban tapasztaltakat. — A 
bogojevai sírt a fentiek alapján nem is tartom 
alkalmasnak arra, hogy következtetéseket vonjunk 
le belőle. 
* 
A két alsónémedi és a budakalászi sír leírásából 
egyöntetűen az állapítható meg, hogy ezekben két 
párhuzamosan egymás mellé fektetett szarvas-
marha mögött egy vagy két csontváz feküdt. 
A marhacsontvázak helyzete azt mutatja, hogy 
ezek az állatok rúd mellé, illetve kocsi elé voltak 
fogva. Következetesen páros fogatról lévén szó, 
járom-félére is gondolhatunk. 
A halottakat ennek megfelelően nyilván kocsiba 
fektették. Megtaláláskori helyzetükből arra is 
következtetni lehet, hogy Alsónémedin fejjel a 
menetirányba, Budakalászin keresztbe, tekintettel 
a menetirányra. A kétféle fektetés között némi 
különbség van; mert a szekeret húzó állatok 
irányába tekintő ember azt a benyomást kelti, 
mintha ténylegesen részt venne az állatok irányí-
tásában, a fejvéggel előre fordított, oldalán fekvő 
utas viszont ugyanolyan passzív magatartást 
tanúsít, mint a manapság szekéren szállított alvó, 
beteg vagy halott ember. A felfogásban tükröződő 
különbség oka talán helyi vonatkozásokban, talán 
korkülönbségben leli magyarázatát. 
Az alsónémedi sírokban talált két marhának 
járombafogása ellen szól az, hogy a 3. sír egyik 
marhája kb. 6 éves tehén, a második 10—12 hóna-
pos borjú volt. A 28. sír marhái közül az első 8 
éves tehén, a második 1 és У
А
—1 és j/o éves borjú 
volt.18 Ennyire különböző korú állatokat manap-
ság nem szoktak egymás mellé fogni, már csak a 
párban talált két-két állat magassága közötti kb. 
35—40 cm-es különbség miatt sem. 
A kérdés vizsgálatánál azonban más szempon-
tokat is figyelembe kell vennünk: Bökönyi meg-
állapításai szerint tejelő állatfajtáról van szó, 
melynél a 6—8 éves tehén komoly értéket jelent-
18
 Bökönyi S., Az a lsónémedi ása tások ház iá l la t -
vizsgálata . M T A K I (1951) 93. 
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hetett. Biztosra vehető, hogy a tényleges kocsiban 
való temetkezés azért is nem lett általános szokássá. 
Következésképpen a cserépmodell kocsinak, mint 
szimbólumnak az alkalmazása is ennek a követ-
kezménye, de még az is valószínű, hogy az érté-
kes, kifejlődött tehenet is ugyanebből az okból 
igyekeztek kisebb értékű borjúval helyettesíteni 
legalább az egyik esetben. Az ilyen eljárás nem 
lehetett koridegen gondolat következménye olyan 
időkben, melyekből éppen a temetkezési szokások 
terén a „pia fraus" gyakoriságát jól ismerjük. A 
jelen esetben pedig különösen indokolt ez az érvelés, 
Mindezekből kiindulva még további részletek 
is tisztázhatók: A kevésszámú nagyobb lakótelep 
és az eddig megismert két nagy temető miatt olyan 
félnomád életmódra következtethetünk, mely miatt 
a „péceli" csoport népének nemcsak átmeneti 
szállásai voltak, hanem téli szállásai és ezek köze-
lében hosszabb-rövidebb ideig használt törzsi teme-
tői is. A nyári kirajzások idején a legeltető nép 
bizonyára szekereken vonult és szekerekben is 
lakott. Letáborozva valahol, a szükségnek meg-
felelően tűzhelyekről gondoskodott, néhány egysze-
rűbb lakóházat és vermet készített. Életformájának 
5. kép. Alsónémedi. Bádeni mer í tőkana lak 
Рис. 5. с. Альшонемеди. Ложки баденского стиля 
Fig. б, Alsónémedi. Louches de la civilisation de Baden 
mert ahol az értéket jelentő szekeret kicsiny 
cserépmodelljével jelképesen helyettesítik, ott a 
hasznos tejelő tehénnek hasonló módon, kisebb 
értékkel való helyettesítése, egészen természetes 
törekvés. Több helyről kapott felvilágosítás szerint 
azonban szegény vidéken ilyen fiatal állatok befo-
gására is akad példa. 
Az alsónémedi ásatás ismertetése során Korek 
igen világosan rámutatott arra, hogy Magyar-
ország eddig megismert péceli lelőhelyei között alig 
néhány akad csak, mely állandó lakóhelynek 
minősülhet. E tényből átmenetileg használt lakó-
helyekre és vándoréletet élő nomád pásztornépre 
gondolt.19 Hasonló jelenségek alapján hasonló 
nézeten volt Tompa Ferenc,20 és ezt a nézetet 
vallotta Sőregi János is.21 
A „péceli" csoportban kimutatható kocsite-
metkezés szekéren vándorló pásztornép hitvilágát 
tükrözi. Ugyanolyan jelenséggel állunk itt szemben, 
mint ami a dél-oroszországi szkítáknál és praeszkí-
táknál is kimutatható, akiknél a tényleges kocsiba 
való temetés mellett a szimbolikus cserépmodellnek 
a sírba helyezése is előfordul.22 
megfelelően elsősorban olyan eszközöket használt 
továbbra is, melyek könnyen szállíthatók és anya-
guk miatt nem törékenyek. Mivel azonban állandó 
lakóhelyei, téli szállásai is voltak már, ahol a kera-
mika használata a tényleges szükségletet elégítette 
ki, kerámikában is utánozta már a régi fa-, fona-
tolt-, bőr- stb. edényeket. Mivel pedig állandó 
lakóhelyein az ilyenek készítésére már berendez-
kedett s ezek használatát meg is szokta, a kiraj-
zások idején is használt kerámikát az asszonyok-
kal, gyermekekkel együtt szekerező nép. 
A péceli csoport kerámikájában valóban fel-
tűnő azoknak a formáknak a nagy szerepe, me-
lyek Eurázsia-szerte a pásztorélet kellékei közé 
sorolhatók. Ilyenek pl. a lapos, magas fogórésszel 
ellátott kanálszerű meregetők, melyek a fából fa-
ragott ,,csanak"-nak a cseréputánzatai (5. kép). 
Az alsónémedi 28. és 39. sírban talált —- itt most 
csak példaként kiragadott daraboknak a nyele még 
át is van fúrva, hogy a mozgó életet élő pásztor zsi-
nórral fel is erősíthesse övére, ruhájára s így bár-
mikor használatba vehesse. A magas fülű péceli 
merőcsénél, mely a csanakhoz hasonló rendelte-
19
 Korek J., i. m . 49. 
20
 Tompa F., A D u n á n t ú l ős tör ténelme. P a n n ó n i a 
1 (1935) 326.; Ua . , 25 J a h r e Urgeschiehtsforscl iung in 
U n g a r n . B R G K 24—25 (1934—35) 48.; Va., É T K 25 
(1937) 12. 
21
 Sőregi J., Vezető a Déri-Múzeum régészet i osztá-
lyában . (Debrecen 1939) 25. 
22
Синичын, И. В., Памятники предскифской эпохи 
в стелях Нижного Поволжья CA 10 (1948) 152., 1С. 
kép . 
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tésű darab volt, a magas fül sem kordivattól függő 
sajátosság, hanem a tárgy használatával össze-
függő követelmény. Nem meglepő így az sem, 
hogy a legfontosabb, még a kerámika használata 
előtti előzményekkel bíró pásztori tárgyi formák-
ról bizonyos sajátosságok átszármaztak a kerá-
mika egyéb formáira is. így szerintem nehezen 
fogadható el az a felfogás, mely a péceli magas 
fülekben korhoz kötött stílussajátosságot lát, és 
ennek eredetét idegen kerámikai csoportok stílus-
hatásával igyekszik megmagyarázni.23 
Piic. 6. а) Вёрш. Шаманский венец баденской культуры-
б) Шаманский венец наших дней 
F ig . О . а ) Vors. Couronne de ehaman de la civilisation 
de Baden ; b) Couronne de c h a m a n d ' au jou rd ' hu i 
A félnomád pásztori életformával függ össze 
szerintem az is, amit a „péceli" idólplasztika elárul. 
Míg ugyanis a vallási kultusz szolgálatában álló 
ember alakú idolok alig játszanak szerepet ebben a 
csoportban, addig az állati idolok száma jóval na-
gyobb. Ez az állatkultusz nagyobb jelentősége 
mellett szól, szemben azzal az ember-alakos idól-
plasztikával, mely a növénytermelés ősi központ-
jaiban jött létre, s melynél régebbi fokon a termé-
kenység megszemélyesítése volt a fő gondolat. A 
félnomád „péceli" csoportban ez az idólplasztika 
csak az állandó lakóhelyen, a téli szállásokon jut-
hatot t szerephez, ott, ahol már a földművelés is 
játszott némi szerepet. 
23
 Banner J . , i. m . 180. 
Banner könyvének LXXXVÍI. t. 4., 8. képén 
bemutatja a V örs-ma jorsági 2. sír rézből készült 
fejékét, melyet a 111. oldal szövege szerint egy-
szerűen ékszernek, diadémának tart . Az emberi 
fej kerületének megfelelően meghajlított szerke-
zete ennél mégis többet árul el. A homlokon tör-
tént összekapcsolás érdekében az abroncsot nem 
a két végén, hanem a szarvakhoz hasonlóan ka-
lapált nyúlványok tövében összekötöző zsinór ré-
szére két-két helyen átlyukasztották. Ez arra mu-
tat, hogy a rézpánt nem volt egyszerű ékszer, ha-
nem az volt a célja, hogy viselőjének homlokára 
két szarv kerüljön. Mindez „sámánkoronára" em-
lékeztet és a marhaszarvakhoz hasonló nyúlvá-
7. kép. Szentes. Bádeni l ámpa 
Рис. 7. г. Сентеш. Лампа баденской культуры 
Fig. 7. Szentes . Lampe de la civilisation de B a d e n 
nyok miatt esetleg azzal függ össze, hogy a kér-
déses sírban eltemetett egyén a marhatenyésztő 
társadalomnak valamilyen papféléje volt (6. kép). 
Pásztornépre mutatna a szentesi „fúvócső"24 
is, ha ennek a tárgynak a rendeltetése nem lenne 
kétséges. Nem vitás, hogy különböző helyeken és 
korokban a marha és a ló fejésénél használtak és 
használnak ma is fúvócsövet, az ilyen cső azonban 
az adatok szerint csont, nád vagy bodzafa és rá-
adásul egyenes. Ilyen célra törékeny cserépanya-
gánál fogva a szentesi darab nem lenne alkal-
mas, de ellene szól ennek a középen füllel ellátott 
forma is, mely felakasztva vízszintes helyzetbe 
kerül s így lámpaszerűen használható. Aljának 
kiöblösödése zsiradék befogadására teszi alkal-
massá, felfelé ferdén bevágott két szélső nyílásába 
pedig kanóc dugható (7. kép). 
A budakalászi kocsi-modell csak azt árulja el, 
hogy nagyjából ilyenek lehettek azok a kocsik, 
illetve szekerek, melyekben a péceli pásztornép 
24
 Banner J., i. m. 100—102., L X . t . 1—2. 
8. kép. Vesszőből fon t edényféléket u t á n z ó bádeni agyagedények 
Рис. 8. Глиняные посуды баденской культуры. Имитация прутяной посуды 
Fig. 8. Vases d 'argile de la civilisation de Baden , imi tan t des corbeilles en osier 
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nyarankint vándorútra kelt, melyekben élete ja-
vát töltötte, és amelyekben vagyonosabb törzs-
főit el is temette. A lelet megtalálója és ismerte-
tője szerint ez a szekér lényegében két tengelyre 
erősített, deszkafenekű, vesszőből font kas volt, 
melyet igába fogott szarvasmarhapár vontatott. 
Négy kereke fatörzsből készült és tömör volt. 
A fatörzsből készült telikerekek előállításához 
fűrészre volt szükség. A fűrész azonban nem volt 
feltétlenül fém szerszám, sőt a legrégibb fémfű-
részek is olyan szerszám szerkezeti elveit utánoz-
zák, mely nem készült fémből, fűrészelésre azon-
ban alkalmas volt. Tűzkövesi ásatásaim során 
többször találtam kopott és töröttfogú esukaáll-
kapcsot, amit nyilván kisebb tárgyak elfűrészelésére 
használtak. Nagyobb tárgyak, fatörzsek haránt-
irányú elvágásához nagyobb fűrészekre volt szük-
ség; ezeket a ragadozó halak állkapcsának min-
tájára mesterségesen kellett előállítani. 
Tudomásunk van arról, hogy az ember a 
kovaféleségekből pattintással készülő szerszá-
mok előállításakor keletkező hulladóknak, az 
önállóan nem használható szilánkoknak a felhasz-
nálásához is értett, hogy azokat fanyélbe ékelve, 
gyantás anyaggal a bevágásokba ragasztva sarló-
nak, verekedő bot-fegyvernek használta. Történeti 
népeknél is találunk ilyenre példát: Lengyelország 
erdős területein a múlt század közepetáján a legé-
nyek verekedésre való tűzkőbetétes botokat készí-
tettek oly módon, hogy lombhullás után megke-
resték az erdőn a varjútövis (rhamnus cathar-
tica) bokrokat s azokba tűzkőszilánkokat ékeltek. 
A botokat csak a következő ősszel vágták le, addig 
erős kinövések keletkeztek a megsebzett helyeken 
s a szilánkok mozdíthatatlanul belenőttek a fába.25 
Hasonló nyélbenövesztési eljárás az is, amikor a 
magyar nép díszítés kedvéért sommagokat nö-
veszt botjaiba.26 Nem kétséges, hogy ezzel az ős-
régi eljárással fűrésznek szánt egyenes ágfába kissé 
szétállóan, két sorban is benöveszthették a tűzkő-
szilánkokat. Az ilyen fűrész kb. hüvelyknyi szé-
les nyomon vághatta el a fatörzset, ami a kocsi-
kerekek készítésekor teljesen kielégíthette az igé-
nyeket. 
A péceli szekér oldala, miként arról már szó 
volt, vesszőfonással készült. Ez a technika a pász-
tor életformával szintén jól összeegyeztethető. A 
kocsi négy sarkát egy-egy erősebb karó tartotta 
mereven, s ezek mellé szúrhatták a fonat közé 
azokat az ívben meghajtott vékonyabb husángo-
kat, melyek a lakószekér gyékényfonat fedelét 
tar tot ták. 
A budakalászi kocsimodell szerkezeti tekintet-
ben, az én véleményem szerint, nem sokat árul 
el abból, hogy végeredményben milyen volt az a 
kocsi, illetve szekér, melyet utánoz. Szűkszavúsá-
gának oka kézenfekvő, ha meggondoljuk, hogy 
darabunk nem pusztán kocsimodell, hanem edény 
is, melynél részletformáknak úgy kellett módo-
sulniuk, ahogyan azt az edény rendeltetése meg-
kívánta. A kocsirúdból pl. magasra húzott péceli 
típusú szalagfül lett, mely eredetileg az elülső 
oldal falához hajolt vissza. De nyilván módosult, 
részben egyszerűsödött az alváz és a kerekek alakja 
is. A tengelyeket itt csak egyszerű vonalrajz érzé-
kelteti a cserépmodell fenekén, a kerekek pedig 
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9. kép. Fona to l t edény vázvesszőit u tánzó t iszai 
edény töredékek Kopáncsról és Szentes h a t á r á b ó l 
Рис. 9. с. Копанч и окрестности г. Сентеш. Тиссайские 
обломки посуд; имитация конструкции прутяной посуды 
Fig. 9. F r agmen t s de vases de la civilisation de l a Tisza, 
imi tan t la cons t ruc t ion d ' u n o b j e t en vannerie , de 
Kopáncs e t du f'inage de Szentes 
azt a benyomást keltik, hogy csak külső oldalu-
kon voltak sík lapra fűrészelve, belső oldaluk kúp 
alakú volt. 
A kerekek különös alakját megmagyarázza az, 
hogy csészeszerű rendeltetés mellett ez a forma 
volt a legmegfelelőbb és egyben a legkönnyebben 
előállítható. A felső oldalán kúp alakú kerekek 
felső részükön teljesen hozzátapadnak a kocsie-
dény oldalához, tehát szinte letörhetetlenek.27 Alsó 
részük is sokkal erősebb így, amin nem változtat 
az, hogy használat közben mégis letörtek. A szekér 
valósághű ábrázolása a felső részen technikailag 
szinte megoldhatatlan kérdés lett volna, mivel 
pedig a kocsi oldalához simuló részt a kerekeknek 
csak ilyen formájú megmintázásával tudták egy-
beolvasztani a kocsi tömegével, a kerekek alsó 
részének is kénytelenek voltak ilyen alakot adni. 
A kocsikerekek alakjában éppen úgy kényszerű 
módosítást kell látnunk, mint abban az ivócsanak-
hoz hasonló, kerekek helyett négy bütyöklábbal 
25
 Wosinszky M., T o l n a vármegye tö r téne te az 
őskor tól a honfoglalásig. (Bp . 1896); Francisco Carba ja l 
Esp inosa . História de Mexico. I . 610.; Verhandlungen 
der Berliner Gesel lschaf t f ü r Anthropologie , E thnologie 
u n d Urgeschichte . Si tzung 15. N o v . 1879. 
26
 Magyarság Népra j za . I I I . k i ad . I I (Bp. é. п.) 289. 
Banner J., i. m . 127., 32. k é p 3, 5. 
10. kép. 1, 4—5. Felül l evágot t vesszőházat u t ánzó bádeni agyagedények; 2—3. Vesszőfonást u tánzó kanne lu rás 
felületű edény; 6 a—b. A vesszőből fon t ős forma fülét u t ánzó bádeni agyagedény 
Рис. 10. 1, 4—5. Глиняные посуды баденской культури; имитация прутяной структуры, обрезанной вверху. 
2—3. Посуда с канелюрами на поверхности, имитирующая плетениие с прутьев. 6 а-б. Глиняная посуда баден-
ской эпохи имитирующая ручку плетенной из прутьев праформы 
Fig. 10. 1, 4—5. Vases d 'argi le de la civilisation de Baden , en h a u t coupés et imi tant la construct ion des 
corbeilles en osier; 2—3. Vase à surface cannelée e t i m i t a n t la vannerie; 0 a—b. Vase d 'argi le de la civilisa-
t ion de Baden, imi t an t l 'anse de l ' a r c h é t y p e en vanner ie 
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11. kép. 1—Ír/. Vesszőből font edény t u tánzó bádeni cserépedény hornyol t díszítéssel, csavar t füllel; 2. Hasonló 
edényt u t á n z ó bádeni agyagedény karcol t díszítéssel; 3. Jo rdánsmüh l i ké t fü lű edény, hasán vesszőfonatot u t á n z ó 
vonalas dísszel; 4—5. Hasonló vesszőből fon t edényt u tánzó bodrogkeresztúri cserépedény hornyol t és karcol t 
díszítéssel; G. Az előbbi f o rma továbbélése a bronzkorban; 7. Vesszőből font edény t u tánzó koravaskori u rna ; 
8. Vesszőből fon t edényt u tánzó kel ta agyagedény 
Pue. 11. 1 la. Глиняная посуда баденского стиля, с прорезанным украшением, с витой ручкой. 2. Глиняная по-
суда баденского стиля с гравированным украшением,имитирующая такую же посуду. 3. Сосуд с двумя ручка-
ми из Йордансмюле, на пузе с линейными украшениями, имитирующими прутяное плетение. 4—5. Глиняная посуда 
из Бодрогкерестур с прорезанным и гравированным украшением; имитация такой же прутяной посуды. 6. Пере-
живание предыдущей формы в бронзовом веке. 7. Урна с раннего железного века, имити-рующая прутяную 
посуду. 8. Кельтская глиняная посуда, имитирующая прутяную посуду 
Fig. 11. 1 — l a . Vase d 'a rg i le de la civilisation de Baden, imi t an t la vannerie, à décor ra inuré e t à anse torsadée; 
2. Vase de la civilisation de Baden, à décor incisé et im i t an t un vase semblable; 3. Vase à deux anses de 
J o r d a n s m ü h l , avec sur la panse un décor linéaire imi tan t la vannerie; 4—5. P o t de Bodrogkeresztúr à décor rai-
nuré e t incisé, imitant u n objet semblable en vannerie; 6. L a survivance de la forme précédente à l 'âge d u 
Bronze; 7. Urne du p remie r âge d u Fer , i m i t a n t une corbeille en osier; 8. Vase d'argile cel t ique imi tan t u n e 
corbeille en osier 
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ellátott edényben is, mely ugyanennek a temetőnek 
158. sírjából került elő, s melynek közeli formaro-
konságára Soproni már hivatkozott.28 
Végeredményben itt nem stílussajátosságokról 
van szó, hanem olyan használati tárgy forma-
alakító hatásáról, mely a kerámikába való átül-
tetéskor hatással volt a kerámika egyik formá-
jának kialakulására. 
Pontosan ez áll a „péceli" kerámika többi 
edényformájára és díszítésére vonatkoztatva is, 
mert az ősformák, melyeket ez a kerámika után-
zott, szinte minden esetben kikövetkeztethetők. 
Banner a „péceli" kerámiáról szóló fejezetében erre 
a kérdésre nem tért ki, s így a „péceli" stílus ere-
detét illetően J . Böhm „ugrásteóriájával" vitázva,29 
végül is csak arra a feltevésre jutott, hogy a „pé-
celi" kerámika a Közép-Duna-medence neolitiku-
mából származik.30 
Pue. 12. Глиняная посуда баденской эпохи; имитация 
прутяной посуды 
Fig. 12. Vase d 'argile de la civilisation de Baden, i m i t a n t 
une corbeille en osier 
Azt, hogy a budakalászi kocsimodell mintájául 
szolgáló kocsikas vesszőfonat volt, nemcsak a dí-
szítés, hanem váza és négy sarkának felcsücskösö-
dése is elárulja. Ugyanezek a sajátosságok azon-
ban több „péceli" edényen is megtalálhatók. A 
részletezés elkerülése érdekében a 8. kép 1—9. 
ábráira hivatkozom s csak annyit említek meg, 
hogy a sarokvesszők kiálló felső végét ezeken nem 
egy esetben hangsúlyozva is kiemelték. Ez az eredete 
valamennyi négyszögletes edénynek — nemcsak a 
péceli csoportban, hanem a tiszaiban,31 sőt még a tor-
dosi,32 kisrétiparti33 és a bodrogkeresztúri34 csoport-
ban is. Tisztán kivehető a sarokpálca kiálló felső 
vége azon a kopáncsi és tűzkövesi tiszai töredé-
28
 Soproni 8., F A 6 (1954) VI . t . 5. 
29
 L á s d 2. j. 
3,1
 Vö. Banner J., i. m. 251. 
31
 A felsorolt t i szai példák n e m e lőfu tára i a bádeniek-
nek , m o r t a t i sza iak has í to t t vesszőből, háncsból , gyé-
kénybő l készül t d a r a b o k vol tak , a bádeni ős fo rmák 
viszont vesszőből fona to l t kosáredényekre m u t a t n a k . 
ken (9. kép), melyet Banner helytelenül kiegészít-
ve, meredek falú, négyzetes alapú edényként kö-
zölt.35 És szerkezetileg hasonló, csak fenékig csu-
kott volt az a vesszőedény is, mely a vörsi „pé-
celi" és a tiszai galléros edénynek szolgált min-
tául. 
Végső fokon itt olyan vesszőből font edényfé-
lékről van szó, melyek már a kerámika előtti idők-
ben széles körben elterjedtek, hosszú ideig megma-
radtak a kerámika mellett, és amelyeket a külön-
böző kerámikai csoportokban szükségszerűen más-
más formanyelven utánoztak. 
A kannelura sem divatossá vált stílussajátos-
ság, hanem a kosáredény felületének utánzása 
13. kép. 1 — l a . Fona to l t edény t u tánzó bádeni agyagtá l ; 
2—3. A bádeni merőcse ő s fo rmá jának vesszőváza 
Рис. 13. 1 —la. Глиняное блюдо баденского стиля; ими-
тация прутяной посуды. 2—3. Прутяная конструкция 
праформы ковша баденского стиля 
Fig. J 3. 1—la . P l a t d 'argile de la civilisation de Baden, 
imi tan t la vanner ie ; 2—3. L a construct ion en osier de 
l ' a r c h é t y p e de la puiset te de la civilisation de B a d e n 
(10. kép 2—3). Ugyancsak vesszőből font kosár-
edények utánzására mutat az is, hogy igen sok 
fültöredék fölött, az edény pereméből azoknak az 
állóvesszőknek a levágott vége áll ki, melyeket 
ezen a részén nem fontak le, hanem egyszerűen 
levágtak (10. kép 1, 4—5). Maga a szalagfül, mely 
gyakran csak hornyoltságával utal a vesszőfo-
násra, olykor töbhágú fonalat mutat (10. kép 6«) 
és elárulja az ilyen fül szerkezetét (10. kép 6b). 
Előfordul a fül egyetlen vázvesszőjének körülte-
kert formája is, ami a mai kosarak vízszintes fülé-
32
 Roska M. , A T j r m a Zsó i iu -gvű j temény . (Kolozs-
vár 1941) C X I I . t . 12., 14.; CXI1T. t . 
33
 Szabó K., Arch . É r t . 47 (1934) 34., 42. kép . 
34
 A bodrogkeresz tú r i d a r a b máso la t a a Ko3z ta 
József M ú z e u m b a n . 
35
 Banner J., A Szegedi Városi Múzeum k iadványa i 
I I . (1942) I I . t . 1. 
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nek felel meg (11. kép 1). Ennél a változatnál a te-
kercseléshez használt vessző bekötése határozza 
meg (11. kép la) az edény peremébe való átmenet 
formá ját. Nem véletlenség, hogy az ugyancsak ko-
sáredényt utánzó bodrogkeresztúri — „kiskőrösi" 
— kétfülű edénynél is ugyanígy megy át a csa-
vart fül a perembe s hogy ezt a sajátosságot a 
hasonló kosáredények hosszú életének megfelelően 
nem csak bronzkori edényeken, hanem a kakasdi 
kelta edényen is megtaláljuk (11. kép 3—6, 8). 
Feltétlenül szerkezeti vonás, mégpedig a vesz-
szőből font kosáredényekről á tvet t örökség, hogy 
egyfülű „péeeli" edényeken (11. kép 1., 2) ép-
pen úgy, mint a bodrogkeresztúri,36 jordansmühli,37 
bronzkori,38 kora vaskori,39 vagy még későbbi füles 
vagy fületlen edények nyakán vagy vállán követ-
kezetesen ugyanazt a háromszögekből álló fonat-
díszt találjuk (11. kép 3—5., 7) többnyire hor-
nyolt kivitelben. Es nem egyszerűen az emberi 
agyból kipattant ötlet eredménye az sem, hogy 
némely „péceli"40 és kora vaskori edényen41 a váll-
rész elkészítése után részben feleslegessé vált 
állóvesszők visszahajtásával is találkozunk. Ez a 
mód manapság az állóvesszők legegyszerűbb eldol-
gozásának felel meg (9. kép). 
Nem kétséges, hogy az egyszerű párhuzamos 
vonalkarcolatokból álló háromszögek sora, melyet 
felül bemélyített pontsor zár le, szintén az elvarrt 
vesszők utánzása volt.42 És nem vitás az sem, 
hogy a csücskös fenekű bádeni merőcsónek éppen 
úgy, mint a gömbölyű fenekűnek, szintén vesszőből 
fonatolt előzményei voltak (13. kép 1—3). Az utób-
biak közül a csücskös fenekű forma váza ágcsészé-
hez hasonlóan behasított ágfából készült (ún. ág-
csészére fonja sok éneklőmadár a fészkét), és két 
egymásbatolt behasított ágfából a (Tolna megyei 
Sárközben ilyen „tövefára" fonták régente a méh-
kast) készülhetett a kettősosztású bádeni tál őse 
is (14. kép 2a). A tál fogói ebben az esetben az 
ágfa szét nem hasított részének felelnek meg és 
kerámikára átültetve ugyanúgy lettek gombsze-
rűvé, mint a perem fölé emelkedő vesszővégek más 
esetekben is (10. kép 1„ 3—4). 
A bádeni kerámika formáinak és díszítéseinek 
eredetéről mondottak lényegesen megváltoztatják 
a kerámikai stílusok keletkezéséről, továbbfej-
lődéséről vallott, ma még szinte általános néze-
teket. A régi felfogás lényegében idealista gondol-
kodásmódból fakadt, s a kerámikai stílusokat, a 
stílusváltozásokat, a helyenkint uralkodó, vagy idő-
vel megváltozó közízlés megnyilvánulásának tekin-
tette. A stílus e felfogás szerint az emberi elme 
önálló alkotása lett volna; olyan lelki folyamat-
nak a kerámikában ránk maradt emléke, melynek 
36
 Hillebrcmd J . , A pusz ta i s tvánháza i kora rézkor i 
t eme tő . A H 4 (1929) TT. t , L, I . t . 9. 
37
 Seger. 77., Die Steinzeit in Schlesien. Arch iv f ü r 
AnthioDologio. 5 (1906) 116—141. 
38
 A Vat ináról származó d a r a b u n k o n k ívü l p l . : 
Deszk , FA 3—4 (1941) VII . t , 1. 
39
 Az Arch. É r t . 82 (1955) X X X V . t . 7. 8—9. koravas-
kor i edényein k ívü l i lyen az A H 25 (1941) VIII. t . 23., az 
állítólag semmi köze sem volt az anyaghoz, a tech-
nikához, az előállításkor használt eszközökhöz. E 
felfogás néhány ritka és részletkérdésekbe nem 
bocsátkozó kijelentéstől eltekintve,43 teljesen meg-
feledkezett arról, hogy az edény története nem a 
kerámikával kezdődött, hanem messze visszanyú-
lik az őskőkorba, olyan időkbe, amikor az ember 
edényféléit nem agyagból formálta és égette cse-
réppé, hanem különböző szerves anyagokból, fá-
14. kép. 1. Mai garaboly vesszőváza; 2 a—c. A báden i 
kétoszt a tú t á l ő s fo rmá jának vessző váza 
Рис. 14. 1. Прутяная конструкция нынешней корзины 
2 а—с. Прутяная конструкция праформы двураздельного 
блюда баденской эпохи 
Fig. 14. 1. Construct ion d ' une corbeille d ' au jou rd ' hu i ; 2 
a—c. L a construct ion de l ' a r c h é t y p e d u p la t à deux 
compar t imen t s de la c ivüisat ion de B a d e n 
ból, bőrből, vesszőből, gyékényből, tökből stb. ké-
szítette. Nem gondolt ez az irányzat arra, hogy a 
részben felsorolt nyersanyagoknak bizonyos tech-
nikai eljárások szerinti felhasználása során — a 
tényezőknek és a célnak megfelelően — optimális 
formák jöttek létre, melyeket a közösség elfogadott 
A H 38 (1944) X V I I . t . 9. és az A H 30 (1950) C X X X V . 
t . 11. s z a r m a t a edény. 
10
 Banner J., i .m. X I I . t . 2., X I I I . t . 9., X I V . t . 24. 26.stb 
11
 Arch. É r t , 78 (1951) X X V . t . 1—2., X X V I . t . 3. 
42
 Banner, J., i. m . X I I . t , 10. 
43
 Pl . Schuchard, C., A l t eu ropa . (Berlin 1944) 50.; 
Schachermayr, F., Dimin i u n d die Bandkeramik . Prä-
historische Forschungen 4 (1954) 12. 
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és szépnek is tekintett, hogy végső fokon ez hatá-
rozta meg a közízlést. Nem számolt ez az irányzat 
azzal sem, hogy újabb nyersanyagra való áttérés, 
újabb, és a technikai eljárást is megváltoztató 
szerszámok használatbavétele esetén, a közízlésbe 
már átment formák és díszítésnek felfogott elemek 
szükségszerűen hatással voltak továbbra is az em-
berre, hogy így az ú j technikai kívánalmak csak 
lassan, fokozatos átmenet után érvényesülhettek 
annál is inkább, mivel különböző okokból az újabb 
készítmények mellett még igen hosszú ideig hasz-
nálatban maradtak a régebbi módon készült dara-
bok. És nem számolt ez az irányzat azzal sem, hogy 
az átöröklődött, továbbélő formaelemek már ere-
detileg is olyan nyersanyagon jöttek létre, melyek 
felhasználása nemcsak a népek lakóhelyére, ha-
nem életformájára is jellemző. 
A hasonló nyersanyagból készült ősformáknak 
különböző idők kerámikáján felismerhető hatása 
ilyen módon nem mutat feltétlenül közvetlen népi 
kapcsolatra, örökségre, vagy arra, amit az ilyen 
esetekben ködös „atavisztikus visszaiités" szóval 
szoktak jelölni, hanem a hasonló életformában 
rejlő konvergenciára. A kannclurás, vesszőfona-
tot utánzó kerámika ismételt felbukkanása köz-
ismerten pásztorkultúrájú és összetételükben még 
nem ismert népek hagyatékában aligha kapcsoló-
dik véletlenségből olyan csoportokhoz, melyek-
ben a kocsitemetkezés, illetve a szimbolikus ko-
csitemetkezés is kimutatható. Másrészről nyilván 
növényföldrajzi oka van annak, hogy Eurázsia 
nem minden pásztorkultúrájában jutott nagy sze-
rephez a vesszőfonatolás. 
Csalog József 
Д А Н Н Ы Е К ВОПРОСУ О П О Г Р Е Б Е Н И И С ВОЗОМ И ОБ ОБРАЗЕ Ж И З Н И НАРОДА БАДЕНСКОЙ 
(ПЕЦЕЛЬСКОЙ) К У Л Б Т У Р Ы 
Резюме 
В опубликованной в нашем номере части обширного 
труда автор пересматривает вопрос о группе памятников 
баденской культуры и доказывает, на основе погребе-
ний №№ 3., 28 в Алыпонемеди и № № 3 и 177 в Буда-
калас, что этот народ применял погребение с возом и 
также символический вариант его. В первом случае 
труп или трупы были положены в воз, в который пара 
коров была впряжена, во втором же случае воз был 
заменен глиняным моделей. Одна из коров, представляю-
щих собой большую ценность, была, как правило, заме-
нена молодым теленком. 
Учитывая наличие погребений с возом, идолную 
пластинку с изображениями звериных фигур и шаман-
ский венец из Вёрщ, автор считает, что этот народ был 
полуномадный, пасший скота кочуя между летними и 
зимними стоянками. По его мнению, жизнь их показала 
сходство с жизнью скифских и прескифских степных 
народов. 
Автор считает невозможным, чтобы баденская кера-
мика слагалась бы из какой-то другой, предшествующей 
керамической группы. Он отвергает известную теорию 
о скачкообразном изменении стиля и доказывает, что 
формы пецельских посуд создавались в подражание пле-
тенных из прутьев посуд, применяемых и до керамики и 
одновременно с нею. Он отрицает, будто стиль керами-
ки долговечной пепельской группы был самостоятельным 
творением человеческого ума; по его мнению причину 
возникновения этого стилья нужно искать в совместном 
действии материи, техники и имевшихся инструментов. 
Й. Чалог 
DATA ТО T H E W A G G O N B U R I A L S A N D T H E WAYS O F L I F E O F T H E B A D E N ( P Ë C E L ) F O L K 
Summary 
The pape r contains b u t two chapters of a ma jo r 
s t u d y concerning the r eva lua t ion of problems connected 
wi th the B a d e n group of f inds . H e r e t he au thor only 
points ou t t h a t the B a d e n archeological ma te r i a l in t he 
Carpa th ian Basin canno t be derived f r o m a single shor t 
period of deve lopment ; th i s m a y bo infer red f r o m the 
large n u m b e r of the h i t h e r t o uncovered sites a n d the 
dif ferent s t ra t ig raph ica l re la t ions of t h e Baden layers 
t o other groups . He does n o t agree wi th t h e deduct ion 
of this ma te r i a l f rom a n y o ther single group, nor does ho 
accept t h e theory of a leap, looking for t h e explanat ion 
of t he Baden style of p o t t e r y in a sudden change of 
tas te . I n t h e p a r t of h is work deal ing wi th ceramics he 
emphasizes t h a t the fo rms a n d o rnaments of Baden 
po t t e ry preserved the m e m o r y of such vessels as were 
m a d e of organic mater ia l , main ly woven of wicker in the 
t imes before po t t e ry a n d p a r t l y when p o t t e r y a l ready 
existed. H e presents t h e origin of t he mos t character is t ic 
forms a n d ornaments of vessels also in pictures . 
I n his a rgumen t t h e au tho r discards t he idea t h a t 
t he stylo of po t t e ry was a n independen t p roduc t of the 
h u m a n mind , a souvenir mater ia l ized in p o t t e r y of a 
spir i tual process which allegedly h a d no th ing to do 
wi th t he mater ia l , t he t echn ique a n d the tools used for 
p roduc t ion I l e emphasizes, however , t h a t Baden w a r e 
conserved the m e m o r y of wicker-woven vessels, establ ish-
ing as he does a connexion be tween t h e m o s t i m p o r t a n t 
r a w mate r ia l of t h e age before p o t t e r y a n d the n a t u r a l 
su r roundings a n d ways of life of t h e people. 
The au thor regards the view t h a t t he Baden folk was 
occupied wi th agr icul ture f r o m t h e ou t se t as improb-
able . Nor is such a supposi t ion p r o v e d in Iiis j u d g m e n t 
b y t h e fac t s t h a t t h e Baden sites yie lded large vessels 
su i tab le for the s torage of grain a n d t h a t an alleged B a d e n 
ea r thwork is known f r o m Magyarsar lós . Ho ra ther assigns 
a decisive role to t he occurrence of several verified, r e a l 
a n d symbolic waggon burials a t t h e B a d e n sites be ing 
ind ica t ive in his view of a semi-nomadic people w i t h 
d is t inc t abodes for s u m m e r a n d win te r . N e a r t he win te r 
abodes of a folk, pa s tu r ing i ts an ima l s in summer a n d 
wander ing t h roughou t a smaller or larger a rea wi th ca r t s , 
t i l lage carr ied out b y t h e people l e f t a t home is possible. 
Inves t iga t ing t h e descript ions a n d p h o t o g r a p h s 
of graves 3 and 28 a t Alsónémedi a n d t h e d a t a of g r a v e 
3 a t Budakalász , t h e au tho r proves t h a t t h e skeletons of 
these lay in car t s d r a w n by two ca t t l e each. H e opposes 
t h e view of J . Banner who, while a d m i t t i n g t he exis tence 
of a waggon in the case of grave 3 a t Budakalász , r ega rds 
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i t as a s imple g rave- furn i tu re and not as t h e vehicle of 
the dead. H e refers t o t h e ea r then waggon mode l of t he 
symbolic grave 177 a t Budakalász , va lua t ing i t as a 
symbolized appearance of t he waggon bur ia l known 
already before. 
On t h e basis of t he descript ions and pho tog raphs of 
the enumera ted Baden waggon burials t h e exac t size 
of the car t s cannot be de termined . Though in t ime of 
the burial the lumps f r o m t h e subsoil could roll only as 
fa r as t he sides of the waggon, these patches a r e uncohe-
rent as a t some sides digging was done too deeply in 
course of t h e excavat ions . The Budaka lász waggon 
model only reveals t h a t t he four-wheeled waggons h a d 
wicker-woven sides. The s t r u c t u r e of the vehicle could 
no t be preserved by the mode l t ransformed t o a vessel. 
The wheels of the Baden waggons were solid ones, and 
surely some sor t of saw was needed in order t o carve t hem 
out of a t r u n k . As a me ta l saw m u s t be le f t ou t of conside-
ration, t he au thor supposes t h a t the t ee th of t h e oldest 
implements of this k ind were splinters m a d e t o grow in 
brushwood. I n some regions of Poland i t was usual as 
late as in t h e middle of t he las t century t o m a k e sharp 
splinters of f l int grow on st icks of the b u c k t h o r n sh rub 
R h a m n u s ca thar t ica des t ined for rough-and- tumble . The 
same process was usua l w i th Hungar ian he rdsmen n o t 
long ago; in the win te r they wedged seeds of sour cher ry 
a n d cornel in the i r st icks, a n d these grew on the wood 
by t h e a u t u m n of t h e nex t year . 
One of the ca t t le fo imd in graves 3 a n d 28 a t Alsó-
némed i was in b o t h instances a cow of 6—8 years, t he 
other a calf of 10—12 or 15—18 m o n t h s , respectively. 
Such an imals of d i f fe ren t ages could scarcely have been 
harnessed in a pair , b u t i t is no t out of quest ion t h a t one 
of t h e ful l -grown cows, represent ing a h igh value, could 
h a v e been replaced b y a young calf in some cases. 
The Baden waggon burials a rc also compared wi th 
the pre-Scythian a n d Scyth ian symbolic vehicle burials. 
The a u t h o r refers t o t h e so-called d i adema f rom Vors, 
m a d e of copper, which m a y be clasped b y two horns in t h e 
f ron t , t h u s being r a t h e r a shaman ' s c rown t h a n a s imple 
jewel. I n t he au thor ' s opinion also B a d e n idol plastics, 
p roduc ing an imal f igures in t he f i rs t place, are connected 
wi th t h e way of life of t he Baden folk, i. e. herding. H e 
regards as a f u r t h e r proof of th is occupat ion t he fac t t h a t 
t h e m a j o r i t y of t he domest ica ted animals , belonging as 
a n establ ished fac t t o th is group, consisted of m u t t o n 
a n d goats according to the invest igat ions of S. Bökönyi . 
Reference are l is ted in t he foo tno tes under t h e 
H u n g a r i a n t ex t . 
J. Csalog 
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STUDIA PANNONICA 
1. Primus decurio Scarbantiában 
Az 1900-as évek elején a Sopron megyei 
Hegykő községben (Scarbantiától mintegy 18km-re 
kelet felé) nagyméretű római sírkő töredéke került 
napvilágra. A sírtábla kőlapokból összeállított 
későrómai sír fedelét képezte. A másodlagos fel-
használás alkalmával felső részét és bal felét a 
sír méreteinek megfelelően lefaragták. Ennek 
következtében az oromzat, a feliratos mező felső 
része, valamint a baloldali keretelés és a megmaradt 
sorok eleje hiányzik. Jobboldalon a keretet levél-
sorral díszített oszlop alkotja. A rendkívül gon-
dosan, szabályos betűkkel vésett feliratból hat sor 
töredéke maradt meg, amelyek közül a második és 
a harmadik erősen megrongálódott. A feliratos 
latával A. Schober3 és Erdélyi G.4 foglalkoztak 
részletesebben. A feliratos szöveg kiadására azon-
ban csak legutóbb került sor. R. Egger5 ismertette 
1957-ben, néhány megjegyzést fűzve a Medea -
ábrázoláshoz is. Ez utóbbinak további elemzését 
az említett publikációk szükségtelenné teszik, és 
a hasonló tárgyú pannóniai ábrázolások szepulchrá-
lis jelentősége is jól ismert, elsősorban Oroszlán 
Zoltán professzor alapvető munkája óta.8 A fel-
irat szövegének behatóbb vizsgálata azonban szük-
séges, mivel ez a magyar szakirodalomban még 
nem történt meg, és R. Egger megállapításai több 
tekintetben módosításra szorulnak. 
A felirat olvasását, valamint részben bizonyos, 
részben igen valószínűnek látszó kiegészítését a 
következőkben adjuk: 
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mező alatt Medea mondaköréből vett mitológiai 
tárgyú ábrázolás helyezkedik el.1 
A sírtáblát a szakirodalomban Bella L. emlí-
tet te először futólag, a feliratok közlése nélkül.2 
A mitológiai jelenet meghatározásával és vizsgá-
Azaz: [M(arco) ?Cánió . f(ilió) / Augjustáli 
Cla(udiá) I [Savájriá primo / [decur]ión(i) 
Scarban ( tiaé) / [ . ?Cáni]us M (arci) f (ilius) 
Praesens / [. ?Cáni]us M (arci) f (ilius) Lúcánvs 
I [pajrentid 
1
 Soproni Lisz t Ferenc Múzeum, Ltsz . 55.208.1. 
A kőemlék a n y a g a fehér m á r v á n y ; a m e g m a r a d t töredék 
magassága 232, szélessége 80, vas tagsága 26 cm. 
2
 Bella L., Arch. É r t . 31 (1911) 368. 
3
 Schober, A., Die römischen Grabste ine von Nor icum 
und Pannon ién . (Wien 1923) 174., 206. 
4
 Erdélyi G., A n t H 3 (1949) 83.; Va. Arch . É r t . 
77 (1950) 73, 79.. 15. sz. A kőemlék fényképé t ld. ugyan-
i t t , X V I I I . t . 2., X I X . t . 1. 
5
 Egger, В., V A H D 56—59 (1954—1957) 131. A kép-
mezőben Medea és a f á r a tekeredő s á r k á n y mel le t t R . 
Egger a kőemlék bal szélén Jason a l a k j á n a k t ö r e d é k é t 
Ismeri fel. 
6
 Oroszlán Z., Mitológiai és sz imbol ikus kép t ípusok a 
pannón ia i s í remlékeken (Bp. 1918). 
7
 R . Egger o lvasása (i. h . 132): [. . . Augu]stali 
Cla(udia) / [Savajria p[r]imo / [decur]ion i) S[ca]r-
banjtia) I [. . . i]us M(arci) f(ilius) Praesens / [. . .ijus 
M(arci) f(ilius) Lucanus / [pajrenti, apexek né lkü l . 
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Mindenekelőtt a gentilicium kiegészítésére adott 
javaslat indoklása szükséges. Bár a sírtábla másod-
lagos felhasználásban került napvilágra, eredeti 
felállítási helye is minden valószínűség szerint 
Hegykő volt. Ezen a környéken, így például a 
közeli Pinnyén már az i. u. 1. század elején jelentős 
római települések alakultak ki.8 Maga Hegykő is 
már régebben ismert római lelőhely. Ugyanitt 
került elő egy másik római sírkő, amelyen T. 
Canius T. I. Cinnamus negotiator és fiai, T. Camus 
T. f . Aeternalis, valamint L. Canius T. f . Cinna 
nevei olvashatók.9 Ezt a feliratot a kutatás az 
1. század közepére keltezi.10 Az általunk ismertetett 
felirat az apexek használata, a filiáeió, és a kitűnő 
kidolgozás révén szintén az 1. századból származ-
tatható, és a közelebbi datálás, amelyet az aláb-
biakban adunk, az 1. század közepére utal. Már-
most a közös lelőhely és megközelítőleg azonos 
keltezés alapján felvetődik a lehetőség, hogy a 
második hegykői feliraton is Caniusok szerepeltek. 
A sírkövön a gentilíciumok IUS végződése előtt 
mindenesetre csak három betű számára van hely, 
ahová a CAN hetük éppen beleillenének. Termé-
szetesen elvileg sok más gentilicium is számba-
jöhetne itt, viszont van egy körülmény, amely jól 
alátámasztja a Canius névre való kiegészítés 
indoklását. A felirat szövegéből kitűnik, hogy a 
megnevezett személy Savariából jött Scarban-
tiába. Mármost a Sa variában és Scarbantiában, 
valamint e városok környékén előkerült kora-
császárkori feliratok alapján csak a következő 
nevek jöhetnének számításba: Gavius, Lurius, 
Torius, Vibius és Canius.11 Az első négy azonban 
csak egy-egy alkalommal fordul elő, ezzel szemben 
a Canius név többször is, és ami a legfontosabb: 
a számításba vehető nevek közül csak ez található 
meg mind Savariában, mind Scarbantiában. Mint 
ismeretes, a Caniusok aquileiai kereskedőcsalád 
voltak, és Pannóniában a korai császárkorban a 
borostyánkőút mentén, valamint a Balaton kör-
nyékén mutathatók ki.12 Savariai és scarbantiai 
szereplésük kereskedelmi érdekeltségeikkel magya-
rázható, és emellett igen valószínű az is, hogy e 
városok környékén földbirtokokat is szereztek.13 
Az első hegykői feliraton szereplő kereskedőliber-
tus t feltehetőleg éppen azért temették el a hegykői 
római telepen, mert itt volt földbirtoka. Hasonló 
okból kerülhettek ide a második hegykői feliraton 
említett személyek is, akik, ha családnevük való-
ban Canius volt, Cinnamusék rokonai voltak. 
Az Augustalis szó kapcsán R. Egger arra gon-
dol, hogy az elhunyt a savariai Augustalis-testület 
tagja volt.14 11a azonban valóban az Augustalitas-
ról lenne szó, ezután szokatlan volna a megfelelő 
városnév ablativusban való szerepeltetése, vala-
mint a colonia kitétel hiánya.15 Amellett az 
Augustalisok a legritkább esetben lettek decu-
riókká (akár abban a városban, ahol Augustalisok 
voltak, akár másutt), és az ilyen esetekben a fel-
iratok erre rendszerint külön terminológiával utal-
nak.1 6 Az Augustalis szó a hegykői feliraton az 
elhunyt cognomenjét jelöli,17 a Claudia Savaria 
kitétel pedig így a domus megjelölése, legalábbis 
abban az értelemben, hogy Scarhantiába a meg-
nevezett személy Savariából került.18 Az Augusta-
lis, valamint a felirat további részében előforduló 
Praesens és Lucanus cognomenekkel kapcsolatban 
még arra kell utalnunk, hogy ugyanúgy észak-
itáliai származásra utalnak, mint a valószínűsített 
Canius gentilicium.19 
A felirat legérdekesebb része a primus decurio 
Scarbantiae kitétel. R. Egger magyarázata sze-
rint itt a Flaviusok alatt municipális rangra emelt 
Scarbantia időben legelső decuriójáról van szó.20 
8
 Al/öldy G., SSz 15 (1961). 
8
 C IL I I I 4250. 
10
 Schober, A., i. m. 59.; Mócsy, A., Die Bevölkerung 
von Pannon i én bis zu den Markomannenkr iegen . (Bp. 
1959) 223., 108/1. sz. 
11
 Gav ius : Ann. Sav. 3 (1928) 99 = Mócsy A., i. n r 
89/4. sz. (Ondód), Lurius: C I L I I I 4229 = Mócsy, A., 
i. m. 110/1. sz. (Répceszemore), Torius: CIL I I I 4212 = 
= Mócsy, A., i. m. 98/3. sz. (Sclileining), Vibius: CIL I I I 
4247 = Mócsy, A., i. m. N r . 111/7. sz. (Scarbantia) , 
Canius: C I L I I I 4150, vö. Mócsy, A., i. m. 153. (Savaria, 
188-ból), Mócsy, A., i. m. 82/1. sz. (Bala tonhenye, de az 
i t t eml í t e t t Canius Mócsy A n d r á s szerint Savar iából 
származik), CIL I I I 4250 = Mócsy, A., i. m . 108/1. sz. 
(Hegykő), Arch . Ér t , 31 (191 1) 275 = Mócsy, A., i. m. 
111/20. sz. (Scarbantia). — A I u l i u s gentilicium a M(arcus) 
p raenomen m i a t t nemigen j ö n számításba (egyet len M. 
Iul ius ezen a környéken: C I L I I I 5520 = Mócsy, A., 
i. m. 99/1. sz. [Pinkafőid]!, az Ulpius és Ael ius gentilí-
ciumok az 1. századi keltezés m i a t t esnek ki . 
12
 Mócsy, A., i. m. 153. 
13
 Vö. Alföldy G., SSz 15 (1961). 
14
 Egger, F., i. h. 132. 
15
 A pannón ia i Augustal is-fel i ratok összeáll í tását 
ld. Alföldy, G., Acta Ant . H u n g . 6 (1958) 438—. Н а а 
városnevet a feliratok megeml í t ik , а тип. v agy col. 
megjelölés is k i van téve (egy kivétel: C I L I I I 3836, 
Emona) . 
46
 Rendszer in t ornatus ornamentis decurionalibus 
v a g y adlectus decuriae fo rmában , vö . Alföldy, G., Ac ta 
A n t , Hung. 6 (1958) 436., 23. j. t ovább i i rodalommal . 
17
 Vö. C I L I I I 3449: Vibius Augustalis bfenejf(icia-
rius) pro(curatoris) Aug(usti) (Aquincum). 
18
 A Claudia szó n e m a megneveze t t személy t r ibusa , 
m o r t ezt az 1. századi fel i ratok a cognomen e lő t t t ün -
t e t i k fel. A jelző a Savaria domus-megjelöléshez t a r toz ik , 
v ö . pl. Dobó, A., Inscr ipt iones e x t r a fines Pannon iae 
Daciaequc r epe r t ae a d res c a r u n d e m prov ine ia rum 
per t inentes . D i s s P a n n l . I2 (Bp. 1940) 98. sz.: C. Iulius 
Victor eq. sing. Aug. s tb . nat. Ban. Cl. Savaria, uo. 140 sz.: 
[. . . . Claudija Savafria, ]uo. 222. sz.: [. . .Jsiat. Vaussi 
(?) fii. Claudia Savaria, s tb . A Claudia Savaria k i té te l 
a hegykői fe l i ra ton n e m jelzi szükségszerűleg az e lhuny t 
szülőhelyét (ebben az esetben a Claudia szót min t t r ibus t , 
a cognomen e lő t t t ü n t e t t é k volna fel), h a n e m az t a 
vá ros t , ahonné t Augusta l i s Scarban t iába kerül t . 
19
 Az Augustalis cognomen I t á l i ában viszonylag 
r i t k á b b a n fo rdu l elő (főleg Közép- és Dél-I tá l iában, de 
Gal l ia Cisalpinában is); a provinciák közül főleg azokban , 
a h o l sok i t a l ikus vo l t (elsősorban Afr icában, t o v á b b á 
Dalmáciában , H i spán iában , Gal l iában, Germániában) . 
A Praesens személynév el ter jedése főleg Észak- I t á l i ában 
f igyelhető meg (másu t t csak elvétve, így Nor icumban , 
Gal l iában stb.) , míg a Lucanus cognomené nagy jábó l o t t , 
a h o l az Augustalis személynévé. E g y terüle ten belül a 
h á r o m cognomen g y a k r a b b a n csak Észak- I t á l i ában vol t 
használa tos . 
29
 Egger, В., i. h . 132. 
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A feliraton azonban hiányzik Scarbantia muni-
cipális rangjának említése. Ez a városi tisztségek 
szabályos feltüntetésénél inkább csak akkor marad 
el, ha azok valójában nem municípium vagy coló-
nia, hanem félmunicipális szervezet tisztségei.21 
Hasonló tisztségről történik említés egy másik 
scarbantiai feliraton, C. Sextilius Senecio közismert 
sírkövén, ahol szintén dec(urio) Scarbantiae áll.22 
Mócsy A. mutatott rá, hogy Senecio nem a flaviusi 
municípium, hanem az ezt megelőző, Pliniusnál 
oppidum formában említett conventus jellegű 
félmunicipális szervezet decuriója volt.23 Igaz 
ugyan, hogy a Senecio-kő stíluskrilikai alapon már 
a Elaviusok korára tehető,24 ez azonban nem mond 
ellent az előbbieknek. Scarbantia a Flaviusok 
korának elején még nem rendelkezett városi rang-
gal;25 ezt valószínűleg csak Domitianus alatt kapta 
meg, esetleg 89 ben vagy 92-ben, amikor a császár 
személyesen Pannóniában volt.26 A hegykői felirat 
esetében a Domitianusnál bizonyosan korábbi 
datálás stíluskritikai alapon is igazolható. A ke-
retdíszítésnek egy analógiája van: Daeipora wal-
bersdorfi sírkövén, amelyet A. Schober az elhuny-
tak jellegzetes, a Iulius császárok korára jellemző 
hajviselete alapján az 1. század első felére kelte-
zett.27 A noricumi-pannóniai sírkőszobrászatban 
különben egyedülálló, sajátos kidolgozású levél-
dísz alapján a hegykői sírtábla és Daeipora sírköve 
egy műhelyhez, sőt minden valószínűség szerint 
egy kőfaragómesterhez köthetők, aki nyilvánvalóan 
Scarbantiában dolgozott.28 A hegykői felirat termé-
szetesen, mivel Savariát a Claudia megjelöléssel 
mint colóniát említi, Claudius koránál nem lehet 
régebbi. Viszont az sem valószínű, hogy Nero 
koránál későbbi lenne. Egyébként a walbersdorfi 
sírkő is lehozható az 1. század közepére: a iuliusi 
hajviselet a provinciákban, főleg az idősebb sze-
mélyeknél még Claudius—Nero idejében is divatos 
lehetett.29 Mindezek alapján a hegykői feliraton 
szereplő primus decurio semmi esetre sem lehetett 
a scarbantiai municípium decuriója, hanem a fél-
municipális conventus-szervezetben viselte ezt a 
tisztséget,30 ugyanúgy, mint C. Sextilius Senecio. 
Ebben az esetben is elesik azonban az a lehetőség, 
hogy Augustalis az oppidum időben legelső decu-
21
 Pl . Barkóczi L., Briget io . D i s sPann I I 22 (Bp 
1951) 5. sz. : L. Val. Ru fus vei. leg. decu(rio) Brig. 
quae(stor) et mag(ister), C I L 111 4298 = Barkóczi L., 
i. m . 195. sz.: M. Val. Marinas vet. leg. I. ad. p. f . ex sign, 
dec. Bri. qui magistrat. Mindké t fe l i ra ton a 2. századi 
brigetioi canabae félmunicipális szervezetének decuriói-
ró l van szó, ld. Mócsy, A., A c t a Arch. H u n g . 3 (1953) 
184. 
22
 Bella L., Arch. É r t . 31 (1911) 275. Mellesleg jegyez-
zük meg, hogy ezen a fe l i ra ton is szerepel a Canius csa-
lád egyik t a g j a (Cania T. lib. Urbana, Senecio any ja ) . 
H a a primus decurio f e l i r a ton v a l ó b a n Caniusok szere-
pe l t ek , a k k o r ezekből a f e l i r a tokbó l az is k i tűn ik , hogy 
a sca rban t ia i conventus dccur ió i t családi kapcsola tok is 
összekötöt ték . 
23
 Mócsy, A., Die Bevö lkerung . . . 44. 
24
 Schober, A., i. m . 05.; Erdélyi О., Arch. É r t . 77 
(1950) 73. 
26
 A f lavius i a lapí tású pannón ia i városok közül 
Pl iniusnál Siscia már colonia, amibő l joggal köve tkez te t -
riója lett volna. A sírkő Tiberius koránál minden-
képpen későbbi, viszont a scarbantiai félmunicipá-
lis szervezet megalakulása az oppidum Scarbantia 
lulia elnevezés tanúsága szerint már Tiberius 
korában megtörtént. A primus szó értelmezésére 
így más lehetőség után kell néznünk. 
A primus decurio kitétel a félmunicipális szer-
vezetek feliratos emlékanyagában másutt nem 
fordul elő; maga a decurio tisztség is csak ritkán. 
Ez utóbbi szereplése azonban, valamint a con-
ventusok egész szervezete a municipális rangú 
városok szervezetének utánzását mutatja.3 1 A pri-
mus decurio kifejezés magyarázatára vonatkozólag 
is a municípiumok és colóniák magisztrátusának 
epigráfiai emlékanyagából kell kiindulnunk. A ki-
fejezés tudomásunk szerint ebben az emlékanyag-
ban is csak egyszer fordul elő, egy sulmonai fel-
iraton: C. GaidioL. f . Ser. Praesenti ann. X X X I I X , 
decurio primus a Betifulo.32 Mommsen szerint, 
akinek véleményét Dessau is átveszi, a primus 
itt annyit jelent, hogy Praesens volt az első olyan 
sulmonai decurio, aki a pagus Betifulusból szárma-
zott.33 E felirat nyomán a hegykői sírtábla esetében 
is hasonló értelmezési lehetőség vethető fel: Augu-
stalis volt a scarbantiai oppidum első olyan decu-
riója, aki Savariából került ide. Természetesen, ha 
a felirat készítője valóban ezt akarta volna mon-
dani, inkább a sulmonai felirathoz hasonló szó-
rendet várnánk (primus dec. Scarb. ex col. Cl. 
Savar. vagy dec. Scarb. primus ex col. Cl. Savar.). 
Tekintetbe véve azonban, hogy az ilyen helyzetek 
meghatározására a feliratokon nem alakult ki 
egységes terminológia, az említett értelmezési 
lehetőség továbbra is valószínű maradhat. 
Kézenfekvőbbnek látszik azonban egy másik 
magyarázat, miszerint a primus decurio valamiféle 
tiszteletbeli elsőséget jelöl. Külön hivatali tiszt-
ségről nem lehet szó, mert a városok élén Augustus 
óta34 mindig több azonos beosztású tisztviselő 
állt (duumviri vagy quattuorviri),35 és hasonló volt 
a helyzet a eonventusokban is.36 Viszont bizonyos 
tiszteletbeli elsőség megillethetett egyes személye-
ket az összes decuriók között, sőt a duumvirek 
vagy quattuorvirek között is. A Lex de officiis 
et honoribus fiaminis provinciáé Narbonensis 
n e k vespas ianusi a lap í t ás ra (Mócsy, A., Die Bevölkerung. . . 
2 6 ) . 
26
 Alföldy, G., Ac ta Arch . Hung . 11 (1959) 134. 
27
 Schober, A., i. m . 103. 
28
 A scarbant ia i kő fa ragóműhe lyek m á r az 1. szá-
zad első felében a k ö r n y é k számára is dolgoztak, ld. 
Alföldy G., SSz 15 (1901). 
29
 Vö. Wegner, M., A A n z 63 (1938) 322—. 
30
 A eonven tusokban előforduló decur iókra ld . 
Kornemann, E., P W I V (1901) 1193, Vö. Kübler, uo . 
2322—. 
31
 Ld . főleg Kornemann, E., i. h . 1190. 
32
 C IL I X 3088 = I L S 6531. 
33
 I L S p. 017. 
34
 A caesari colóniák helyzetére ld. Kornemann, E., 
P W IV (1901) 534—. 
35
 Kornemann, E., P W IV (1901) 580. 
30
 Kornemann, E., P W IV (1901) 1189—, Mócsy, A., 
A c t a Arch. Hung . 3 (1953) 183. 
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értelmében a fiamén (aki természetesen az ordo 
decurionum tagja volt) Narboban rangelső volt: 
kiváltsága volt [inter decuriones sjenatoresve sub-
sellio spertare (ludos) M Ulpianusnál arra történik 
utalás, hogy a municipális ordoban az egyik 
duumvir tiszteletbeli elsőséggel rendelkezhetik: 
decuriones in aibo Ha scriptos esse oportet, ut lege 
municipal! praecipitur ; sed si lex cessât, tunc 
dignitates erunt spectandae, ut scribantur eo ordine, 
quo quisque eorum maximo honore in municipio 
functus est : puta qui duumviratum gesserunt, si 
hie honor praecellat, et inter duumvirates anti-
quissimus quisque prior stb.38 Az epigráfiai emlé-
keken a rangelső deeurio neve rendszerint princeps 
municipii vagy coloniae,39 amelyen természetesen 
princeps ordinis értendő.40 Igaz ugyan, hogy itt 
szó szerint nem a primus megjelölés áll, viszont 
ezt a jelzőt találjuk a feliratokon akkor, lia a 
duumvirek, quattuorvirek vagy más tisztviselők 
között akarnak valakit mint rangelsőt megjelölni.41 
Bár a primus kitétel értelme ezeken a feliratokon 
nem egészen egyértelmű, és a kutatók különféle 
módon magyarázzák,42 nagy általánosságban néze-
tünk szerint Ulpianus idézett helye lehet irányadó: 
a duumvirek vagy más hivatalnokok közül valaki 
valamilyen oknál fogva tiszteletbeli elsőbbséggel 
rendelkezett, és a primus kifejezés erre vonatkozik. 
Még akkor is fennáll ez a lehetőség, lia a primus 
szó egyes esetekben valamiféle időbeli elsőséget 
jelöl: éppen ez adott az illető hivatalnoknak egy-
szersmind honoris causa elsőséget.43 Már most a 
municipális ordót vagy magisztrátust utánzó 
különböző szervezeteknél szintén kimutatható 
egyes személyek tiszteletbeli rangelsősége. A liber-
tus-testületek44 és a collegium! szervezetek45 mel-
lett éppen a félmunicipális szervezetek köréből 
vonható ide egy adat . Az apulumi canabac élén 
37
 I L S 69 645. 
38
 Dig . 50, 3, 1. A Diges ták másu t t a z o k a t a városi 
t anács t agoka t t a r t j á k k iemelendőknek, a k i k a császár-
tól k a p t á k t isztségüket, vö. Liebenum, IV., Stádtever-
wal tung i m römischen Kaiserreiche. (Leipzig 1900) 230. 
39
 C I L I I I 386: princeps col. lui. Farianae, CIL I I I . 
2774: princeps munieipi Riditarum, C I L I I I . 9540: 
prin(ceps) col. (Salonitanorum) s tb. Vö. C I L X 8132: 
principalis col. (Stabiae). A princeps munieipii-ra, ld. 
Kornemann, E., PW X V I (1935) 626, ak i r á m u t a t ennek 
a c ímnek csupán t isz te le tbel i jellegére. 
40
 L d . főleg CIL I I I 1 4 4 1 6 = ILS 7178: princeps 
ordinis col. Oesc(ensium). Vö. Alföldi A., Bp. Tör t . I 
(Bp. 1942) 310. 
41
 Lambes is : primus duumvir municipii (CIL V I I I 
2796), Vallis: II vir primus (CIL VII I 1279), Calama: 
IITIvir quinq, primus. [CIL VU I 5368, vö . Manni, E., 
Per la s to r ia dei munic ip i i f ino alla guer ra sociale. 
(Koma 1947) 199.], V iminac ium: dec. et qq. primus тип. 
(CIL I I I 6309 = 8129), Sarmizegetusa: qq. primus (CIL 
I I I 1503), Apulum: primus llllvir m. A(ur.) A. (CIL I I I 
1083) és llllvir primus annulis тип. Sep. Apui. (CIL 
I I I 1132) s tb . Vö. még A c q u u m : summus с [urat or с. R.] 
suf/ragio [veteranor.] leg. V I I . O. p. j. aedfilis ab ] ordine 
primus [factus] llllvir (CIL I I I 2733), Benevent u m : 
f . . . . p Jrimus a dec[ urionibus factus . . . ] (CIL I X 1680). 
42
 Az aequumi f e l i r a t i rodalmát ld. Ravan, M., 
Ricerche su l la provincia R o m a n a di Da lmaz i a . (Vcnezia 
1958) 17. Az apulumi fe l i ra tokon M o m m s e n szerint a 
álló két magister közül az egyik hivatalnok teljes 
megnevezése: L. Silius Maximus v[et.] leg. I. ad. 
p. f . magistra(n)s primus in can(abis).46 A felirat 
Traianus-kori keltezése47 és a participiális szóhasz-
nálat alapján ugyan eléggé biztosan arra lehet 
gondolni, hogy itt időbeli elsőségről van szó: 
Maximus volt a canabae legelsőnek kinevezett 
magistère. De ebben az esetben is nyilvánvaló, 
hogy az »első magister« mellé a canabák szerve-
zetének megfelelően azonnal másikat is kinevez-
tek,48 és Maximus magisterségének időbeli elsősége 
éppen azért volt lényeges, mert ezáltal kapott 
tiszteletbeli elsőséget. Más okból származó, de 
hasonló jellegű tiszteletbeli elsőségre lehet gon-
dolni ezen az alapon a scarbantiai conventus 
köréből megismert primus decurio esetében is, 
anélkül azonban, hogy ez kizárná az első említett 
értelmezési lehetőséget. Sőt, a két lehetőség talán 
össze is kapcsolható: Augustalis esetleg éppen azért 
rendelkezett a félmunicipális scarbantiai ordo-ban 
rangelsőséggel, mert első olyan tagja volt ennek az 
ordónak, aki a tartomány fővárosából került ide. 
2. Serapis-oltár Nyergesújfaluból 
1960 augusztus végén Nyergesújfalu községben 
(Komárom megye, dorogi járás) régi épület lebon-
tása alkalmával, másodlagos felhasználásból római 
feliratos kő töredéke került elő. A követ Szepessy 
Géza, a Dorogi Tájmúzeum vezetője találta meg, 
és beszállíttatta a Dorogi Tájmúzeumba.1 Noha a 
felirat lelőhelye másodlagos, a kőemlék kétség-
telenül a nyergesújfalusi római település (Crume-
rum) területéről származik. Nyergesújfalut mint 
római lelőhelyet és katonai tábort a kutatás már 
a 19. században számontartotta.2 A tábor építése 
commodusi ill. Sept imius soverusi munic ip ium időben 
első decurióiról v a n szó (CIL I I I p. 183). E . Manni 
szer int i t t primus = prior, (i. m . 197), viszont a ca l ama i 
fe l i ra t esetében ő is kronológiai é r te lembon első duumvi r -
ről beszél (i. m . 199). 
43
 Az a e q u u m i feliratot a m a g u n k részéről a követ-
kezőképpen é r t e lmeznénk: a megneveze t t a ve t e ránok 
szavazata i a l a p j á n volt s u m m u s cura to r a conventus-
ban , a colónia megalap í tásakor pedig az ordo legelőször 
ő t vá lasz to t t a meg aedilisnek. Mint i lyen azonban, tisz-
teletbel i elsőséget is élvezett az aedilisek közöt t , vö. 
Ulpianus idéze t t helvét . 
44
 CIL I I 4061: sevir Aug. primus, CIL X 7541: 
Augustalis primus. 
45
 CIL I I I 8086: dec. primus (coll. fahr.). 
46
 CIL I I I 1008. 
47
 Ritterling, E., P W X I I (1925) 1390. 
48
 Vö. Schulten, A., P W I I I (1899) 1453. 
1
 A le le tkörü lményekre vona tkozó a d a t o k közléséért , 
v a l amin t a fe l i ra t i smer te tésének engedélyezéséért Sze-
pessy Gézának t a r tozom köszönet te l . 
2
 Römer F., A K 3 (1862) 44.; 6 (1866) 176.; 8 (1870) 
175.; Domaszewski, A., Arch. É r t . 12 (1892) 48. U j a b b a n 
1. Graf, A., Übersicht der a n t i k e n Geographie von 
Pannonién . D i s s P a n n 1. 5 (Bp. 1936) 94, 128; Szilágyi, J., 
A pannónia i bélyeges téglák. Dis sPann I I . 1 (Bp. 1933) 
91.; Ua., Ac ta Arch . H u n g . 2 (1952) 200.; Wagner, IT., 
Die Dislokat ion der römischen Àuxi l ia r format ionen. 
(Berl in 1938) 1 14. 
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valószínűleg az i. u. 1. század végén, Domitianus 
pannóniai háborúi alkalmával történt,3 helyőrsé-
gét pedig legalábbis a 3. század elejéig a cohors 
V. Lueensium alkotta.4 
Az újonnan talált feliratos kő római oltár 
töredéke. Talapzata, törzsének alsó fele és felső 
záródása letört, és amikor a követ építőanyagként 
használták fel, a felső záródás megmaradt hornyo-
lását is majdnem teljesen lefaragták. A felirat 
szövegéből az első öt sor maradt meg, kiegészít-
hető kisebb hiányokkal.5 A szép, szabályos betűk-
kel vésett felirat olvasása a következő: 
D E ' O I N V l C k 
•S E R A P I A P R . 0 5 A L 
E T V I C T O R I A I M P 
C A E S - M " A V R Ë Ï - r 
Ч к Ш А Ш - Ж Т Г А У С 
Azaz: Deo invict[o] / Serapi pro sal(ute) / et 
victoria im p( erat or is) / Caes ( arts ) M ( arci) А и r el ( H) 
Antonini [p(ii) f(elicis) Aug(vsti) / ] 
A hiányzó alsó sorok az oltárállító nevét, foglal-
kozásának megjelölését és a fogadalomteljesítésre 
utaló szokásos záróformulát tartalmazhatták. 
A Marcus Aurelius Antoninus nevet négy csá-
szár viselte: Marcus Aurelius, Commodus, Cara-
calla és Elagabal. Commodus ezek közül a cru-
merumi feliraton szereplő császárnév meghatáro-
zása szempontjából eleve kiesik, mivel nevét a 
feliratok M. Aurelius Commodus Antoninus for-
mában említik. Nem jöhet számításba Elagabal 
sem: nevét a feliratos emlékeken halála után 
általában kivakarták, és amellett a valamilyen 
3
 Alföldy G., Ac ta Arch. Hung . 11 (1959) 123. 
4
 Vö. CIL I I I 36G2, 3664. A többi , eddig i smer t 
nyergesúj fa lus i fe l i ra tok: CIL I I I 3663, 3665, 3666. 
5
 A töredék magassága 39, szélessége 61, vas tagsága 
30 cm. A b e t ű k magassága 6,5—4,5 cm. 
6
 Egyedül Macrinus 218-ban t ö r t é n t legyőzéséről 
lehe tne i t t szó, ez t az eseményt azonban egyetlen fel i rat 
sem nevezi victoria-nak. Ta lán erre az eseményre u t a l 
v iszont egy a q u i n c u m i oltár , amelye t egy aqu incumi légi-
óska tona 218-ban a császár sa lusáér t á l l í to t t (CIL I I I 
3445). 
7
 Roeder, P W I L 2 (1920) 2414- - . 
8
 Uo. 2416. 
9
 Reusch, W., Der historische W e r t der Caraealla-
v i ta in den Scriptores Histór iáé Augustae . (Leipzig 
1931) 58. 
10
 Dio L X X V I I , 15, 6. 
11
 CIL I I I 3 (Kré ta ) : Iovi Soli Optimo Maximo 
katonai sikerre utaló victoria kitétel sem szerepel 
az Elagabal tiszteletére állított feliratokon.6 Végül, 
ha a császárnév után az ötödik sor hiányzó részé-
ben a p(ius) f(elix) Aug(ustus) kiegészítés helyes 
(a hiányzó betűk helye mindenesetre így tölthető 
ki legjobban), Marcus Aureliusra sem gondolha-
tunk, mivel a pius felix jelzőket együtt csak 
Commodus használta először. 
A felirat Caracallára való vonatkoztatását a 
megnevezett istenség szereplése teszi bizonyossá. 
Serapis tisztelete Egyiptomból Itáliába már a 
római köztársaság korában átterjedt, a császár-
korban pedig meghonosodott a provinciákban is.7 
A korábbi császárok közül Caligula és a Flaviusok 
tisztelték erősebben,8 igazi jelentőségét azonban a 
kultusz a hivatalos államvallásban csak Septimius 
Severus és Caracalla uralkodása alatt érte el. Cara-
calla az istenségnek Rómában új, nagy templomot 
építtetett, mégpedig a pomoeriumban, kifejezésre 
juttatva, hogy a kultusz ettől kezdve a római 
államvallás szerves része.9 Serapis iránti személyes 
érdeklődésére a hivatalos államvallás reformján 
túl Cassius Dio megjegyzése utal.10 A császár 
valláspolitikája természetesen a provinciákban is 
visszhangra talált, és ezzel hozható kapcsolatba 
a crumerumi oltár is. Még jobban látszik ez, ha 
a Dens invictus Serapis kultuszt vizsgáljuk meg. 
Serapis már Egyiptomban összeolvadt Hélios, a 
napisten alakjával, a császárkorban pedig Itáliá-
ban és több provinciában is megtaláljuk ennek a 
szinkretisztikus istenségnek a tiszteletét, rend-
szerint Juppiter-Sol-Serapis közös alakjában.11 
A Dens invictus Serapis elnevezés azonban konkré-
ten Serapis és Mithras összeolvadását, vagy leg-
alábbis a Mithrastól már elválaszthatatlan késő-
császárkori szoláris szinkretizmus teljes kibonta-
kozását mutat ja . Mármost a Deus invictus Serapis 
alak az epigráfiai emlékanyagban csak ritkán 
szerepel, és az idevágó feliratokból eléggé kitűnik 
Caracallával való kapcsolata. Az egyik rómavárosi 
oltárt — ha helyes itt Serapis jelzőjének invictus-ra 
való kiegészítése — maga Caracalla állította.12 
A többi felirat általában a 3. század első évtize-
deire keltezhető, és valószínűleg szintén összefiig-
Sarapidi, C I L I I I 7771 (Apulum) : Serapidi Iovi Soli, 
CIL V 3232 (Verona): Iovi Soli Serapidi, C I L VI 402 
(Róma) : IOM Soli Sarapidi, C I L I X 5824 (Auximum): 
Iovi Soli Serapi, CIL X I V 47 (Ostia): Ли 'ЮЛоу peydhy 
Eagdmöi, C IL X I V 29 (Praenes te) : Ad 'Jí/.í<u peyáXw Ea-
gámói, CIL V I I I 1005 (Car thago) : Ad ' HXioy /leyá/.oy Eagd-
môi, CIL V I I I 12943 (uo.): Ad 'Il/Aoj peyálqt Паг&еф Ea-
QÚmói, CIL X I I I 8264 (Colonia Agr ippinens ium): Soli 
Serapi ; Ann . É p . 1952, 159 (Luxor) : Ad "Юму yeyálu) 
Eagdmôi; A im. Ép . 1951, 254 (Paphlagonia) : Ad 'Н11ш 
Eagdmôi; tíesevliev, V., Ep ig ra f sk i prinosi. (Sofia 1952) 
13. sz. (Serdica): [Ai]l Кале[гоМо) 'H/.ícy] Eegdmói s th . 
L . még az a l á b b i a k b a n idéze t t csévi fe l i ra to t . 
12
 CIL VI 570: Serapidi deo [invicto] imp. Caes. M. 
Aurellius (sic) Antoninu[s pius felix Aug./ s t b . Az isten-
jelző [sancto ] kiegészítése, amelye t a CIL sz in tén lehet-
ségesnek t a r t , kevésbé va lósz ínű , m e r t ez a fel i ratokon 
még r i t k á b b a n szerepel, m i n t az invictus. 
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gésbe hozható Caracalla valláspolitikájával.13 
Keltezésükből annyi mindenesetre kitűnik, hogy 
Marcus Aurelius korában Deus invictus Sol és 
Serapis kultuszai még nem olvadtak össze. így 
a nyergesújfalusi feliraton szereplő M. Aurelius 
Antoninus bizonyosan Caracalla volt, és a kőemlék 
állítója, aki az uralkodó valamelyik katonai sikerét 
ünnepelte fogadalmi oltárával, a császár külön-
legesen tisztelt istenét invokálta.14 
Feliratunk történeti hátterének közelebbi meg-
értéséhez részletesebben ki kell térnünk egy másik 
pannóniai kőemlékre. Ez az utóbbi szintén foga-
dalmi oltár, amelyet a 19. század elején, amikor 
szövegét először másolták le, a Nyergesújfalutól 
mintegy 20 km távolságra fekvő Csév község 
területén állott.15 Lelőhelye azonban nem egészen 
bizonyos; lehet, hogy a tokodi római telepről 
vagy éppen Nyergesújfaluból vitték Csévre.16 
Szövegét sokáig hibásan értelmezték, és keltezését 
is tévesen adták meg.17 A felirat mai állapotában 
a következőképpen olvasható, ill. egészíthető ki: 
[Iovi] Optimo [Max(imo)] Neptuno Serafpidi] 
pro [s ]al[ute et ] victor [га et perpe] taitate [impfe-
ratoris) d(omini) n(ostri) CJaesaris [M(arci) 
Aurel(ii) Antonini pii feli]eis Aug(usti) [L(ucius) 
A/fJenus Avi[ti]anus [leg(atus) ] eius pr(o) 
pr(aetore) prov(inciae) Pan[n(oniae) i]nf(erio-
ris). A feliraton szereplő császár kilétét illetően 
sokáig Elagabalra gondoltak.18 Ezek szerint L. 
Alfenus Avitianus valamikor 218—222 között lett 
volna Alsó-Pannónia helytartója. A helytartó 
nevét azonban más feliratokról is ismerjük, és 
ezekből kitűnik, hogy 218-tól kezdve már Rómában 
töltött be funkciót.19 Az Elagabal-kori keltezés 
azért sem jöhet számításba, mert a felirat ugyan-
úgy egy győzelmet említ, mint a nyergesújfalusi. 
A M. Aurelius Antoninus pius felix Aug. nevű 
császár így nem lehet más, mint Caracalla. Eszerint 
Avitianusnak 211—217 között kellett Pannónia 
inferiorban helytartónak lennie. Mármost ezekből 
az évekből a következő helytartókat ismerjük: 
C. lulius Septimius Castinus (208—212),20 Suetrius 
Sahinus (214—217),21 Március Agrippa (217-ben).22 
Ezen az alapon Avitianus helytartósága csak 
212—214 közé tehető. Ennek ismeretében ponto-
san meghatározható a csévi oltár állításának éve 
is. 212—214 között Caracalla két ízben viselt 
háborút: 213-ban az alemannok ellen,23 2 1 4-ben 
pedig Pannóniában és Dáciában.24 A győzelem 
azonban, amelyre a csévi kövön szereplő victoria 
kitétel utal, csak az utóbbi háborúra vonatkoz-
hatik, a következő meggondolások alapján. Csév 
területe 214 előtt Pannónia superiorhoz tartozott,25 
és éppen 214-ben csatolták át Inferiorhoz, a Brige-
tiotól keletre fekvő többi római állomásokkal, 
többek között Nyergesújfaluval és Tokoddal 
együtt.26 Miután Avitianus, az oltár állítója Pan-
nónia inferior helytartója volt, az oltár állításának 
helye is Alsó-Pannóniához tartozott. Mármost akár 
Csév volt az oltár eredeti lelőhelye, akár Tokod 
vagy Crumerum, ez a terület csak 214-től tarto-
zott Pannónia inferiorhoz, és így a kőemlék állí-
tásának éve 214, vagyis a pannóniai—dáciai 
háború éve. 
Térjünk vissza most a nyergesújfalusi oltárra. 
Mint láttuk, ennek kora Caracalla uralkodására 
tehető. Mármost, ha meggondoljuk, hogy mind-
kettőt egy győzelem alkalmával szentelték fel, 
13
 CIL VI 30798 (574): Invicto deo Serapi et Isid 
reginae Philetus Augg. lib. s tb . (Valószínűleg Sept imius 
Severus és Caracalla közös u ra lkodása a la t t . ) ; CIL V I 
30996: Deo invicto Serapi et Isidi Hermes. (A felirat n e m 
ko rább i a 2. század végénél.); A n u a r u l I n s t i t u tu lu i de 
S tud i i Clasico 3 (1928—1932) 83. (Sarmizegetusa) : 
[IJnvicto deo Serapidi Caesidius Respect, proc. Aug. п. 
(3. szd. eleje), Spomenik Srpska A k a d é m i a 77 (1934) 
46. sz. = 98 (1941—48) 265. sz. (Pcc, Kele t -Dalmácia) : 
Serapi invicto (3. szd.); CIL X I 5738 (Sassoferrati, 
U m b r i a ) : Iovi Soli Invicto Sarapidi T. Aelius Antipater 
p c. Augg. Valószínűleg rokona Aolius An t ipa t e rnek , 
Caracal la b a r á t j á n a k , vö. Stein, А., P I R 2 I (1933) 21. 
14
 Caracalla Scrapis-t iszteleto mindenese t re h a t á s sa l 
l ehe te t t a birodalom lakosságának vezetőrétegére; vö . 
C I L I I I 7920 (Sarmizegetusa — a h i á n y z ó császárnév 
Caraeal láé lehetet t ) ; CIL X 1594 (Puteoï i ) s tb . 
15
 C IL I I I 3937. 
16
 Recseg V., Arch . É r t . 14 (1894) 284—. 
17
 Mommsen a h e l y t a r t ó n e v é t . . . us Antianus-
n a k olvasta , hasonlóképpen E . R i t t e r l i n g is, aki a zonban 
az Alfenus Avitianus névre va ló kiegészí tés lehetőségét is 
f e lve te t t e [Arch. É r t . 41 (1927) 85.]. Helyesen o l v a s t á k a 
f e l i r a to t Récsey Viktor (i .h.), E . Groag (PIR 2 , 1933, 88) és 
Barkócz i László [Arch. É r t . 1941, 26 (a felirat k é p é t 
1. i t t : VII . t . ) ] . Mommsen szer int a megneveze t t császár 
C o m m o d u s vagy Elagaba lus vol t , E . R i t t e r l ing és Ba r -
kóczi László szer int É lagaba l . A he lyes keltezésre 1958-
b a n Ei tz Jenő h í v t a fel a f igye lmet ( akadémia i felszólalás 
során) , ak i Alfenus Avi t ianus h e l y t a r t ó s á g á v a l részlete-
s e b b e n is fog foglalkozni. 
18
 Elsősorban azon az a lapon, h o g y a császár n e v é t 
a fel iratról k i v a k a r t á k . E n n e k azonban az l ehe te t t az oka, 
hogy 222-ben, Elagabal ha lá lakor Caracal la nevé t össze-
t évesz te t t ék Élagaba l te l jesen azonos nevével . 
19Lambrechts, P. , La composit ion d u séna t romain de 
Septime Sévère à Dioctétien. DissPann I . 8 (Bp. 1937) 14. 
20
 Ritterling, E., i. h . 79—.; Rohden, P.—Dessau, H., 
P I R I I 1 (1897) 213.; Lambrechts, P., i. m . 30. 
21
 Rohden, P.—Dessau, H., i. m. 425.; Ritterling, E., 
i. h . 82.; Lambrechts, P., i. m . 33.; vö. Barkóczi L., Arch . 
É r t . 1941, 26. 
22
 Ritterling, E., i. h. 82—.; Lambrechts, P., i. m . 32. 
23
 Rohden, P., P W I (1896) 2446—. 
24
 L. a l ább , 29. о. 
25
 Vö. Graf A., i. m. 40, 96. 
26
 Domaszewski, A., R h M 45 (1890) 204—.; Ua. 
Geschichte der römischen Kaiser . I I (Leipzig 1909) 
267.; Ritterling, E., i. h . 80—, és P W X I I (1925) 1393.; 
Reusch, W., i. m . 34—.; Barkóczi L., Arch . É r t . 1944—45. 
181.; Ua. Brigetio. D i s sPann I I . 22 (Bp. 1951) 26—. 
Az á tcsa to lás egyidőben t ö r t é n t a császár i t t en i t a r tóz-
kodásával ; ez az u tóbbi n e m 213-ban vol t , az a l e m a n n 
háború idején , m i n t W. R e u s c h gondol ta (i. m . 29), 
hanem 214-ben. Hérodianos szerint a császár Kele t re u taz-
t á b a n l á t o g a t t a végig a d u n a i t ábo roka t (IV, 8, 1 : énei 
ôè Tri лада гф "Icngio ахдатоледа öulnígae, хатцк&е те eiç 
egáxyv Maxeôôoi yeixviâxjav s tb . ) . Az a l e m a n n h á b o r ú 
befejezése u t á n 213 végén még v issza té r t R ó m á b a 
( Rohden, P., i. h . 2447), és Kelet re 214-ben i n d u l t el 
(uo.). Még ebben az évben j á r t a be Dác iá t is, de n e m 
ezu tán j ö t t Pannón iába ( így Barkóczi L., Arch. É r t . 
1944—45, 180—.), h a n e m Pannón iábó l m e n t Dác iába . 
I t t en i t a r t ó z k o d á s á r a 1. Macrea, M., SCIV 8 (1957) 215—. 
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mindkettőt Serapisnak állították, és mindkettőt 
az Aquincum—Brigetio közötti területen emelték 
(sőt, esetleg mindkettőt Crumerumban), akkor a 
Deus invictus Serapis felirat állításának ideje is 
214-re tehető. Mindkét kőemlék azt a győzelmet 
ünnepli, amelyet a császár ebben az évben Pannó-
niában aratott. A crumerumi oltár állítója a csévi-
hez hasonlóan magasrangú katona lehetett, aligha 
másvalaki, mint a crumerumi helyőrség parancs-
noka.27 
A továbbiakban a 214-ben lezajlott háborúval 
kapcsolatban szeretnénk néhány megjegyzést tenni. 
Barkóczi László mutatott rá a brigetiói interprex 
Dacorum felirat kapcsán, hogy Caraealla uralko-
dásának elején Dácia határairól a gótok ottani 
nyomására egy dák népcsoport sodródott a Bri-
getio környékével szemben fekvő barbaricumi 
területekre. Ennek következtében ezen a front-
szakaszon kiéleződött a katonai helyzet, Brigetiót 
új helyőrségekkel erősítették meg, és az itteni 
táborhelytől keletre eső limes-szakaszt éppen ezek-
kel az eseményekkel kapcsolatban csatolták át 
Pannónia inferiorhoz, mivel a limesen túli nép-
mozgalmak Brigetio környéke mellett elsősorban 
éppen Als ó-Pannóniát fenyegették.28 Mindezek a 
változások akkor történtek, amikor Caraealla sze-
mélyesen végigjárta a pannóniai, majd a dáciai 
helyőrségeket.29 
Brigetio megerősítése és a stratégiai hátterű 
közigazgatási-katonai reform önmagában is nagy 
valószínűséggel utal arra, hogy 214-ben a szabad 
dákokkal a pannóniai limes mentén háborúra is 
sor került.. A nyergesújfalusi és a csévi oltárokon 
említett victoria kitétel nyilvánvalóan erre a hábo-
rúra vonatkozik. Ezek a feliratok azonban éppen 
lelőhelyüknél fogva arra is rámutatnak, hol volt 
ez a háború: a Brigetio és Aquincum közötti 
frontszakaszon, amelyet bizonyosan ezzel a háború-
val kapcsolatban csatoltak át Alsó-Pannóniálioz. 
Ez az átcsatolás pedig leginkább úgy válik ért-
hetővé, ha feltesszük, hogy a tartományba ellen-
séges betörés történt, amely Brigetio és Aquincum 
helyőrségét egyaránt fenyegette, illetőleg igénybe 
vette.30 Ha L. Alfenus Avitianus oltárának eredeti 
felállítási helye valóban Csév, és a felállítás helye 
esetleg éppen egy ütközet színtere, a betörés ténye 
és iránya még világosabbá válnék. Ez utóbbiak 
azonban leginkább további feliratos emlékek és 
egy éremlelet segítségével világíthatok meg. Nyer-
27
 E l agaba l a l a t t a c r u m e r u m i helyőrség p a r a n c s n o k a 
Antonius Iu l i anus vol t [CIL I I I 3662; W. K u b i t s c h e k 
valószínűleg tévesen l á t j a a fe l i ra ton szereplő császárban 
Severus Alexander t , J A 6(1912) 139.]. Lehet , hogy m á r 
Caraeal la a l a t t is ő vol t a cohors V. Lucens ium praefec-
tusa , és a Serapis-ol tár t t a l á n ő á l l í to t ta . 
28
 Barkóczi L., Arch. É r t . 1944—45, 178—.; Ua. 
Brigetio, 19., 25—.; Ua. I n t e r c i s a l l . Geschichte der S t a d t 
in der Römerze i t . A H 36 (Bp. 1957) 517—.; vö. Alföldy 
G., Arch . É r t . 86 (1959) 71—, 
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 Lehetséges , hogy a 12 is ten a l a k j á v a l d í sz í te t t 
»tatai oszlopot«, ame ly a brigetiói t á b o r i szenté lyből 
származik , sz in tén ezzel a h á b o r ú v a l k a p c s o l a t b a n állí-
gesújfalutól délre mintegy 12 km-re, Bajna község 
területén került elő még a 19. században egy sírkő, 
amelyet eddig nemigen méltattak figyelemre. 
Szövegében egyebek között a következők olvas-
hatók: Aur(elius) Satuit[inus] mil. leg. I. adi. 
q[ui] vixit annis XXIII1 stip. VI, incursu hostis 
Daciae decidit,31 Első olvasásra az az értelmezés 
látszik kézenfekvőnek, hogy a katona valamelyik 
dáciai hadjárat során esett el, Caraealla vagy 
Maximinus Thrax idején. Ebben az esetben azon-
ban inkább expeditio Dacica vagy bellum, Dacicum 
kitételt várnánk;32 a szövegezés ezzel szemben 
sajátos és egyedülálló. Igen jól értelmezhető azon-
ban akkor, ha a 214-es pannóniai betörésre vonat-
koztatjuk, amelyet a felirat általános 3. századi 
keltezése lehetővé tesz. A »Dácia ellenségének 
betörése« így magyarázható meg leginkább: a 
Dácia határairól Brigetio környékére sodródott 
ellenség pannóniai betöréséről van szó. Igen való-
színű az is, hogy a katonát azért temették el 
Bajnán, mert itt esett el. Ebben az esetben a betörő 
dákok egyik csoportja legalább Bajnáig eljutott , 
és a határvédelem áttörése bizonnyal Nyerges-
újfalunál történt, miután a Duna felől innét vezet 
a természetes út Bajnára. Ez a körülmény még 
világosabbá teszi azt is, miért állítottak oltárt a 
győzelem után éppen Crumerumban. Úgy látszik 
azonban, hogy a dák betörésnek más irányai is 
voltak. A bajnai sírkő nyomán valószínűleg nem 
dáciai hadjárattal, hanem a dákok 214-es pannóniai 
betörésével hozható kapcsolatba egy tatabányai 
sírkő is, amelyen szintén a legio I. adiutrix egyik 
katonájának neve olvasható: Ael. Iustino lib. leg. 
leg. 1. adi. stip. V qui vixit ann. XXV, deced(it) 
exp(editione) Dacisca.33 Ha megállapításunk he-
lyes, akkor a dák támadásnak egy másik, a t a ta i 
völgy felé a Brigetio—Almásfüzitő közötti limes-
szakasz felől induló irányával is számolni lehet, 
így még világosai)!) a brigetiói csapatösszevonás 
oka is. Végezetül valószínűleg ezekkel az esemé-
nyekkel kapcsolható össze a tinnyei éremlelet 
elrejtésének háttere is. Ennek jelentős része ugyan 
elkallódott, azonban a megmaradt darabok is 
eléggé világos sort alkotnak Vespasianustól Ge-
táig.34 Miután Septimius Severus korát követően 
csak 230 körül került ismét sor olyan hadiese-
ményekre, amelyek a vagyon elrejtését indokol-
nák,35 a kincslelet földbekerülése igen nagy való-
színűséggel a 214-ben lezajlott háború idején 
t o t t á k fel. A kőemlék mindenese t re Caraeal la-kori 
(CIL I I I 4274: Imp. Caes. M. Aur. Antonin.). Vö. m é g a 
214 június 24-én á l l í t o t t aqu incumi feliratot , a m e l y e t 
a polgárvárosi N e m e s e u m helyreál l í tása a l k a l m á v a l 
Caraeal la salusáér t eme l t ek (CIL I I I 10439). 
34
 CIL I I I 3660 = I L S 2308. 
32
 Vö. Dobó, A., Inser ipt iones e x t r a fines P a n n o n i a e 
Daciaeque reper tae . D i s sPann I . I2 (Bp . 1940) 156—. sz. 
33
 Arch. É r t . 27 (1907) 237. A 214-es e seményekke l 
h o z t a összefüggésbe a fe l i ra tot Barkóczi László is (Arch . 
É r t . 1944—45, 181.). 
34
 Vásárhelyi G., Arch. É r t . 12 (1892) 253. 
35
 Vö. Barkóczi L., Intercisa I I . 521—. 
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történhetett. Ehhon az esetben viszont fel kell 
tételezni egy dák támadást a dorogi medence felől 
is, nagyjából az Aquincumba vezető útvonal 
mentén. Egy ilyen irányú betörés a csévi oltár 
állításának közvetlen hátterét is johban megvilá-
gítaná. Összegezve az elmondottakat, annyi min-
denesetre bizonyos, hogy a dákok a Brigetio— 
Aquincum közötti limest több helyen is áttörték. 
(L. az 1. térképet.) Brigetio megerősítésének és a 
tartományi határok stratégiai jelentőségű meg-
változtatásának csak az lehetett az oka, hogy az 
ellenséges támadás komoly veszélyt jelentett.. 
I. kép. A 214-iki dák t á m a d á s valószínű i r ánya i 
Fiic. 1. Вероятные направления дакийского нападения 
214. г. 
Fig. 1. Les direct ions probables ele l ' a t taque (lace de 214 
Befejezésül a pannóniai Serapis-kultusz néhány 
kérdésére hívjuk tel a figyelmet. Л nyerges ú j falusi 
és a csévi oltárok hátterének fentebb adott elem-
zése alapján a pannóniai Serapis-kultusz két 
összetevőre bontható. Л tartomány nyugati felé-
3B
 Az egy ip tomi kul tuszok pannónia i je lentőségére 
1. főleg Dobrovits A., BpR 13 (1943) 47—.; Szenlléleky, T., 
Acta Ant . H u n g . 7 (1959) 195—.; Wessetzky, F . , Acta 
Arch. H u n g . Il (1959) 265—. 
37
 Vö. Alföldi A., Bp. T ö r t . I (Bp. 1942) 334. 
38
 CIL I I I 3642. 
39
 CIL I I I 4044 = Hoffiler, F .—Sar in , В., Ant ike 
Inschr i f t en a u s Jugoslavien, I . Noricum u n d Pannónia 
superior. (Zagreb 1938) 336. sz. ; Vö. uo. 269. sz.. 
40
 CIL I I I 11141. 
4 1Siscia: A I J 530—531. sz . (Isis-oltárok). A savariai 
és sca rban t ia i kul tuszra 1. a 36. jegyzetet, a z utóbbira 
még B. Thomas E., Ant. T a n . 7 (I960) 69—. 
42
 A q u i n c u m b a n az alvi lági is tenpár sz inkre t i sz t ikus 
reliefjei [ B p R 5 (1897) 105—.] mellet t egy k i ada t l an 
fel iratot is m e g kell eml í tenünk, amelynek kiegészítése 
[Serajpi — v a g y a hiányzó b e t ű k helyének megfelelőbb 
kitöltésével — [lövi Serajpi vol(um) f(ecit) lih(ens) 
ben, közelebbről a városokban már a korai csá-
szárkorban elterjedt egy nemhivatalos jellegű 
Serapis-kultusz, rendszerint Isis istennő tiszteleté-
vel együtt.36 Terjesztői elsősorban az alacsonyabb 
társadalmi rétegek képviselőiből, így a vámállomá-
sok alkalmazottjaiból kerültek ki, akik Eszak-
Itáliából hozták magukkal az isten tiszteletét, 
mindenekelőtt Aquileiából.37 Ennek a »népi« kul-
tusznak az emlékeit több nyugatpannóniai város-
ban megtaláljuk, így Emonában,38 Poetovióhan39 
és Carnuntumban.40 Kétségtelenül csak a ránk-
maradt emlékanyag töredékességéből következik, 
hogy a többi városban, így mindenekelőtt 
Savariában, Sisciában és Scarbantiában, ahol az 
egyiptomi istenek tisztelete igen jelentős volt,41 
mindeddig nem ismerünk Serapis-feliratokat és 
ábrázolásokat. Ez a nemhivatalos, népi Serapis-
tisztelet Pannónia inferior egyes városaiban is 
kimutatható, így Aquincumban42 és Sirmiumban.43 
Ide azonban csak később jutott el, a 2—3. század 
fordulóján, és nem Itáliából, illetőleg Nyugat,-
Pannóniából, hanem vagy az Észak-Balkánról, 
vagy pedig közvetlenül Keletről, orientális tele-
pesekkel. Ettől a nemhivatalos kultusztól meg kell 
különböztetnünk az istenség állami tiszteletét, 
amely a legfelső tartományi vezetőréteg ós a 
főtisztek körében talált visszhangra Septimius 
Severus és Caracalla uralkodásának idején.44 Az 
ebbe az összefüggésbe tartozó fogadalmi fel-
iratok nem az oltárállítók személyes vallásosságá-
val állnak kapcsolatban, hanem az uralkodóház 
magatartását utánozzák és valláspolitikáját köve-
tik. A két kultuszréteg különböző jellegére jel-
lemző, hogy a helytartók és főtisztek oltáraikat 
rendszerint a császár salusáért emelték,45 A Severus-
dinasztia bukásával az egyiptomi istenek hivatalos 
tisztelete Pannóniában megszűnt. A népi kultusz 
azonban valószínűleg még hosszú ideig élt, ha kor-
látozott jelentőséggel is. Az egyiptomi kultuszok-
nak Aquincumban és Carnuntumban mindenesetre 
még a későrómai időkben is voltak hívei.46 
Alföldy Géza 
Alius Eu(he)mer(us). A kőcmlék közelebbi lelőhelye 
i smeret len; jelenleg az Aquincumi Múzeumban áll . Az 
i s tonnév kiegészítésénél esetleg [ Aesculjapi(o) is szá-
m í t á s b a jöhetne, Aesculapius neve azonban így nemigen 
ford id elő. 
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STUDIA PANNONICA 
Auszug 
1. Primus decurio in Scarbantia 
Zu Anfang unseres J a h r h u n d e r t s k a m in Hegykő 
( K o m i t a t Sopron) das F r a g m e n t eines sekundär ver-
a r b e i t e t e n römischen Grabsteines von großen Dimensio-
nen zutage. Mit de r Medca-Dars te l lung u n t e r h a l b des 
Inschr i f tenfe ldes h a b e n sich bere i t s mehre re Forscher 
beschäf t ig t , doch wurde die I n s c h r i f t selbst e rs t 1957 v o n 
R . Egger publ iz ier t . Unsere Leseweise bzw. D e u t u n g 
des Tex te s weicht in mehreren Beziehungen von den von 
R . Egger vorgeschlagenen ab. 
Der Fami l i enname der auf der I n s c h r i f t e rwähnton 
Personen ist wahrscheinlich als Oanius zu ergänzen. Aus 
H e g y k ő kennen wir eine wei tere In sch r i f t , die die 
Mitgl ieder der Fami l ie der Canii e rwähn t , u n d von 
den i n Betracht kommenden Genti l izien erscheint 
Canins sowohl in Savaria als auch in Scarbant ia . Die 
Fami l ie h a t sich wäh rend des 1. J h s . a m westpannoni-
schen Hande l s t a r k beteiligt. Das Wor t Augustalis 
verweis t n ich t da rau f , daß die in der I n s c h r i f t als erste 
e r w ä h n t e Person der Augusta l i s -Körporschaf t in Savar ia 
zugehör te : es ist h ier ein cognomen. Claudia Savaria i s t 
eine domus-Bezeichnung, zumindes t in d e m Sinne, d a ß 
die e r w ä h n t e Person aus Savar ia n a c h Scarban t i a k a m . 
Primus decurio Scarbantiae b edeu t e t l au t Egger, 
d a ß die e rwähnte Person der (zeitlich) ers te decurio der 
u n t e r d e n Flaviern zu muniz ipa lem R a n g erhobenen 
S t a d t Scarban t ia gewesen wäre. Doch e r w ä h n t die In-
sch r i f t n icht , daß es sich u m einen muniz ipa len decurio 
von Scarban t i a hande l te . Auf d e m Grabs te in des C. 
Sexti l ius Scnecio a u s Scarbant ia s teh t ebenfalls n u r 
dec. Scarbantiae ; wie bereits Mócsy be tonte , is t da run te r 
ein R a t s m i t g l i e d de r bei Pl in ius a l s oppidum e rwähn ten 
f rühen , conventus-ar t igen ha lbmuniz ipa len Organisat ion 
zu vers tehen . Obwohl die Senecio-Inschrif t bereits aus 
der Zeit der Flavier s t a m m t , widerspr icht die Dat ie rung 
der obigen D e u t u n g n icht : Sca rban t i a wurde erst un te r 
D o m i t i a n zum munie ip ium. I m Falle der Hegykőer 
I n s c h r i f t is t die Da t ie rung auf eine zweifellos f rühere 
Zeit als die des Domi t i an auch s t i lkr i t isch nachweisbar . 
Der Grabs te in s t a m m t wahrscheinlich von demselben 
Meister, der auch d e n Daeipora-Grabste in in Walbers-
dorf verfer t ig te ; jedenfalls s t a m m e n beide Grabsteine 
aus derselben Zeit: d ie Walbersdorfer I n s c h r i f t späte-
s tens von der Mitte des 1. J a h r h u n d e r t s , u n d auch der 
Hegykőer Grabste in is t ähnl ichen Alters . Der primus 
decurio war daher ein Mitglied der vorf lavischen halb-
muniz ipa len Organisat ion. 
Der Ausdruck primus k a n n n i ch t den zeitlich ersten 
decurio dieser Organisat ion bezeichnen, da die ha lbmuni -
zipale ordo ganz gewiß bereits zu Tiberius ' Zeiten be-
s t a n d . Die Bezeichnung mag da rauf verweisen, d a ß 
Augusta l is der ers te ha lbmuniz ipale decurio war, der 
aus Savar ia nacli Scarbant ia k a m . Nähe r l iegt aber der 
Gedanke , daß sich das Wort primus auf i rgend einen 
ehrenamt l i chen Vorrang bezieht . L a u t Aussage der 
Digesten und der Inschr i f t en s t a n d gewissen Personen 
in den Munizipalorganisat ionen ein ehrenamtl icher 
Vor rang zu. Auch bei den B e a m t e n der canabae, die 
den Munizipalorganisat ionen nachgebi lde t waren , u n d 
de r verschiedenen Collégien sind ähnl iche, ehrenha lber 
erfolgte Hervorhebungen nachzuweisen. D a auch die 
ha lbmuniz ipa le Organisat ion von Sca rban t i a nach dem 
Muster der S täd te beschaffen war, m a g es sich auch hier 
u m einen ohrenamtl ichen Vorrang handeln , der jenem 
der rangers ten decurionen en tsprach . Diese E rk l ä rung 
l ä ß t sich auch mi t der ers ten Deutungsmögl ichkei t in Ver-
b indung bringen: die Veranlassung zu diesem Vorrang 
wurde vielleicht eben durch den U m s t a n d geboten, daß 
Augusta l i s aus Savar ia , der H a u p t s t a d t Pannoniens , in 
die ordo von Scarban t ia gelangte. 
2. Ein Serapis-Altar aus Nyergesújfalu. 
1900 w u r d e in der Gemeinde Nyergesú j f a lu , im 
römischen Crumerum ( K o m i t a t K o m á r o m ) das Frag-
ment eines neuzeit l ich verwendeten römischen Altar-
steines g e f u n d e n . Dieser wurde zu E h r e n des Deus 
Invic tus Serapis , f ü r Salus u n d Victoria eines Herrschers 
namens M. Aurel. A n t o n i n u s errichtet . D e r benannte 
Kaiser is t Caracal la , zu dessen Regierungszeit der Serapis-
K u l t u n d u . a . eben der K u l t des Deus I n v i c t u s Serapis 
sich einer besonderen B e d e u t u n g erf reute . 
Den his tor ischen H i n t e r g r u n d können wir m i t Hilfe 
des Al tares von Csév (CIL I I I . Nr. 3937) beleuchten. 
Diesen A l t a r ließ zu E h r e n des mi t J u p i t e r u n d N e p t u n u s 
ident i f iz ier ten Serapis der S ta t tha l t e r von Un te rpanno-
nien, Al fenus Avit ianus, ebenfal ls für Salus u n d Victoria 
anläßlich irgendeines Sieges des Ka i se r s Caracalla 
err ichten (dieser Kaiser w a r — im Gegensatz zu f rüheren 
Meinungen — nicht E lagaba l ) . Alfenus w a r zwischen 
212 u n d 214 S ta t tha l t e r . Das Wort victoria k a n n sich 
nur auf j enen Krieg beziehen, den der K a i s e r im Jah re 
214 an der pannonisch-dak i schen Grenze f ü h r t e . Auch der 
historische H i n t e r g r u n d des Al tars von Nyergesú j f a lu ist 
liier zu suchen , da beide Al täre eigentl ich derselben 
Got thei t gewidmet , beide anläßlich eines Sieges von 
Caracalla u n d beide im Gebie t zwischen Briget io u n d 
Aquincum er r ich te t waren . 
I m J a h r e 214 fielen i n dieses Gebiet f re ie Daker ein, 
die sich v o n der Grenze Daziens h ierher verschlagen 
ha t ten . Gegen diese wurde Brigetio mi t f r i s chen Trup-
pen ve r s t ä rk t , u n d die U m g e b u n g der S t a d t eben des-
halb in d iesem J a h r e an P a n n ó n i a Inferior angeschlossen, 
weil der dak i sche A n s t u r m , quer durch dieses Gebiet, 
gegen A q u i n c u m ger ichtet war . Die R i c h t u n g e n des 
dakischen E inbruches l assen sich aus verschiedenen 
Angaben m i t einer mehr oder weniger g r o ß e n Wahr-
scheinlichkeit feststellen (s. K a r t e 1). E i n Grabs t e in aus 
Ba jna (erste H ä l f t e des 3. Jhs . ) berichtet da rübe r , daß 
ein Legionssoldat aus Briget io »Beim E in fa l l des Feindes 
Daziens« gefal len war. A n s t a t t eines dak i schen Feld-
zuges ist d ie Inschr i f t d a h i n zu deu ten , daß es 
sich u m d e n Ans tu rm der sich auf pannonischcs 
Gebiet verschlagenen f r e i en Daker h a n d e l t , d. h. 
u m den K r i e g im J a h r e 214. Is t der Solda t dor t 
gefallen, w o m a n ihm d e n Grabstein er r ichte te , so 
dü r f t e eine Gruppe der dakischen Angre i fe r von 
Nyergesú j fa lu bis Ba jna ge lang t sein. E i n G r a b s t e i n aus 
T a t a b á n y a ber ichte t über e inen anderen So lda ten der 
legio I ad iu t r i x , daß er »im dakischen Krieg« gefallen 
sei. Auch h ie r dü r f t e es s ich u m denselben Kr i eg han-
deln: in d iesem Falle erfolgte ein dakischer E i n f a l l auch 
im Ta taer Ta l , von Brigetio her. Endl ich zeugen der 
Cséver A l t a r i m d der M ü n z f u n d von T innye v o n einem 
dri t ten, übe r das Doroger T a l geführ ten E in fa l l . 
Der abschl ießende Teil der Studie e n t h ä l t einige 
Bemerkungen über den pannonischen Serapis-Kul t , 
innerhalb dessen zwei K o m p o n e n t e zu unterscheiden 
sind. In d e n oberpannonischen Städten w a r bere i ts zur 
Frühkaiserze i t ein inoffizieller Serapis-Kult verbrei tet , 
der aus I t a l i e n k a m : in P a n n ó n i a inferior k o n n t e dieser 
K u l t erst s p ä t e r Fuß fassen u n d wurde h i e rhe r wahr-
scheinlich v o m Norden der Balkanhalbinsel oder unmit-
telbar aus d e m Orient e inge führ t . Der offizielle, s taat-
liche K u l t de r Got the i t h ingegen, der in de r höchsten 
Schicht der Prov inzar i s tokra t ie und de r obersten 
Beamten A u f n a h m e fand, i s t der Widerschal l der Reli-
gionspolitik de r Severer u n d besonders des Caracalla. 
Zu diesem le tz teren Kre is gehört auch der A l t a r aus 
Nyergesú j fa lu , den sicherlich der Oberbefehlshaber des 
Auxiliarlagers von Crumerum errichten l ieß. 
G. Alföldy 
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ÚJABB AVARKORI LELETEK CSEPEL SZIGETRŐL 
1954 nyarán a Csepel sziget nyugati szélén 
húzódó gát mintegy 18 km hosszúságban javításra, 
feltöltésre szorult. A Szigetszentmiklós—hárosi 
gátszakasz északi, 1000 m-es szakaszának (e gát-
szakasz északi vége és egyben О + ООО pontja kb. 
Háros sziget északi végével esik egy vonalba) 
javításához szükséges földet a gát nyugati oldala 
mentén vágott kubikgödrökből termelték ki, mely 
munkák során régészeti leletekre bukkantak: 
I. kép. Avarkor i lelőhelyek Csepel szigetén. I. A sziget 
lelőhelyei: A) Szigetszentmiklós—Háros, 1954-ben fel-
t á r t sírok helyszíne. — B) Csepel-Szabadkikötő késő-
avarkor i temető. С ) Szigetszentmiklós—Danára dűlő , 
koraavarkor i sírleletek. —- ü ) Csepel koraavarkor i 
fe jedelmi sír. — 2. A Szigetszentmiklós—Hárosi t e m e t ő 
1954-ben f e l t á r t s ír jainak helyszíne 
рис. 1. Раскопки аварских времен на острове Чепел. 
1. Раскопки на острове: А) — Местонахождение погре-
бений, раскрытых в 1954 в Сигетсентмиклош—Харош. 
В) — Могильник из поздних аварских времен в Чепел-
вольный порт. С) — Находки из погребений ранней авар-
ской эпохи в Сигетсентмиклош сДунара дюло». — D ) — 
Княжеское погребение ранней аварской эпохи в Чепел. 
— 2. Местонахождение погребений, раскрытых в 1954 г. 
в могильнике Сигетсентмиклош—Харош 
Fig. 1. Sites de l ' époque avare dans l ' île de Csepel. I. les 
si tes se t rouvan t d a n s l'île: A) Szigetszentmiklós— 
Háros , les lieux des t o m b e s dégagées en 1954. — B ) 
Csepel-Szabadkikötő, cimetière de la basse époque ava re . 
•— С ) Szigetszentmiklós—Dunára dűlő, t ombes du premier 
â g e du Fer : —- D ) Csepel, tombe pr incière de la h a u t e 
époque avare. — 2. Les lieux des t o m b e s dégagées en 
1954 d u cimetière de Szigetszentmiklós—Háros 
néhány bronzkori urnasírra és avarkori temetke-
zésekre. Sajnos, a meginduló leletmentő ásatás — 
melyet a Magyar Nemzeti Múzeum—Történeti 
Múzeum részéről e sorok írója, a Természettudo-
mányi Múzeum részéről Lipták Pál végzett — 
az árvízveszély miatt csak a vízügyi hatóságok 
által kijelölt területre korlátozódhatott . Mintegy 
70 m hosszú és 5 m széles szakaszon folyt az 
ásatás, a gá t és a kubikgödrök között, a temető 
nyugati kiterjedését pedig e szelvénysortól 15 m-re 
a Csepeli Vízművek telkének kerítése mentén 
igyekeztünk két szelvénnyel követni. A két fel-
tárási terület között már régebben elhagyott 
kubikgödrök húzódnak. Ásatási eredményeink 
alapján a sziget szóbanforgó részén nagy kiter-
jedésű avarkori temetővel számolhatunk, melynek 
viszont nagy része már régebben tönkremehetett , 
vagy jelenleg kevéssé hozzáférhető területet foglal 
el (1—2. kép). A 2. képen a II. szelvény II. jelzése 
bronzkori urnasír. 
Leletmentő ásatásunk folyamán 20 sír (4—23 
számozásúak) került elő, ezt megelőzőleg a kubik-
gödrök ásatásakor 3 sírt (1—3 számozásúak) 
bontottak ki. Az alábbiakban az utóbbi sírok 
leírását a feltáró és a leletekot beszolgáltató dol-
gozók bemondása alapján közlöm. 
A sírok leírása 
sir. Nő . M: kb. 80 c m . 1 A váz i r ánya a N y — K - e t 
közelítette meg . Mellékletek: ké t ezüst , kü r tösvégű 
karperec, d ísz í tésük egymás tó l gyöngysorokkal elvá-
lasztot t , b e ü t ö t t S a lakú m i n t á k b ó l és körökből a lko to t t 
sávok, m a j d s ű r ű , rombuszokból álló poncolás, melye t 
véset t egyenes vonalköteg zár le (3. kép 3—4). Vastag, 
8-as alakú t agokbó l álló b ronz lánc (3. kép 1), melyhez 
valószínűleg a töredékes á l l a p o t ú bronzcsengő (3. kép 2) 
ta r tozot t . Ovál is fe jű e z ü s t g y ű r ű , a kőfoglala t ké t oldalán 
há rom-három granulá l t e züs t gömböcskével (3. kép 6). 
A gyűrű a t a l á lók szerint a v á z egyik u j j e s o n t j á n vol t , 
köve h iányzo t t . Négyszögletes á tme t sze tű , v a s t a g a b b 
bronzhuzal tö redéke (3. k é p 5, a ta lá lók megha j l í to t -
ták) . A t a l á l ó k szerint m é g t a r k a gyöngyszemek és 
ezüstlemezből készült d í sz í tmények is ke rü l t ek elő a 
sírból, az u tóbb iakbó l c s a k kis tö redékek m a r a d t a k 
meg. 
2. sír. Lovass í r . Nő (A nem-megha tá rozás L ip t ák 
P á l feldolgozása alapján) . M: k b . 80 cm. A v á z a k i ránya a 
Ny—K-i i r á n y t közel í te t te meg. A lóváz m e g m a r a d t 
mellékletei: v a s csikózabla (6. kép 1) és hurkos fü lű , 
lapostalpú vaskengyel (tí. k é p 2). A fé lgömb a lakú, 
bronzlemezből készült ve r e t ek tönkremen tek , hasonlóan 
az emberi v á z n á l ta lá l t lemezes verotekhez. 
3. sír. F e l n ő t t egyén melléklet né lkül i váza (kb. 
80 cm mélységben), a váz i r ánya a N y — K - i i r á n y t 
közelítette meg . 
4. sír. Bolyga to t t gyermeksí r , melyből csak a 
koponya töredékek kerül tek elő 50 cm mélységből. 
5. sír. Lovassír . M: 50 em, Sz: kb. 180 em, H : 100— 
158 cm. Bo lyga to t t sír: k i rab lásakor K - i végébe a k n á t 
ás tak , Ny-i végét a helyi f ö l d m u n k á k t e t t é k tönkre . 
1
 A A s í r le í rásban h a s z n á l t rövidí tések: M = mély-
ség, I I = sírhossz, Sz = sírszélesség. A v á z a k kor- és 
nem-megha tá rozásá t a 2, 0, 8. és 13. s í roknál L ip ták P á l 
feldolgozása [Acta Arch. I l u n g . 8 (1958) 255.], részben az 
ásatási megfigyelések a l a p j á n közlöm. 
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2. kép. A Szigetszentmiklós—Hárosi avarkor i t emető 1954-ben fe l tá r t s í r ja i 
Рис. 2. Погребения, раскрытые в 1954 могильника аварской эпохи в Сигетсентмиклош—Харош 
Fig. 2. Les tombes dégagées en 1954 d u cimetière a v a r de Szigetszentmiklós—Háros 
.".г.. 
3. kép. 1—6. 1. sír; 7—10. 9. sír; 11. 11. sír; 12. 12 sír; 13. 15. sír. I : 1 
Рис. 3. 1—6. погребение № 1; 7—10. пог ребение № 9; 11. погребение № 11; 12. погребение № 12; 13. погребение № 15 
F i g . з. i _ 6 . Tombe n° 1; 7—10. Tombe п° 9; 11. Tombe п° 11; 12. Tombe п° 12; 13. T o m b e п° 15. 
4. kép. 5. sír 1 : 1 
Рис. 4. погребение № 5 
Fig. 4. Tombe n° 5. 
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5. k é p . 6. sír 
Рис. 5. погребение № 6 
Fig. 5. Tombe n° 6. 
A b o l y g a t o t t sírgödör f e l sőbb rétegében, 40 cm mélység-
ben e m b e r i csontváz tö redéke i és egy v a s lándzsacsúcs 
(4. k é p 1) volt. A t ö b b i melléklet 50 c m mélységben 
je lentkezet t , emberi v á z m a r a d v á n y o k és lócsonttöredé-
kek k ö z ö t t . Az emberi v á z koponyá ja h iányzo t t . A ló-
k o p o n y á b ó l csak á l lkapocstöredék m a r a d t meg, főleg 
ennek alsó szélén je len tkez tek a prése l t , félgömbös-
rozet ta a l a k ú rosszezüst vere tek (4. kép 2—6) de közü lük 
néhány a lóváz más m a r a d v á n y a i n á l is vol t . U g y a n c s a k 
a lószerszámhoz t a r t o z t a k az innen előkerült , szalag-
fonat ta l d ísz í te t t , présel t ezüs t sz í jvégtöredékek, közü-
lük csak egy v a n b e m u t a t h a t ó á l l apo tban (4. kép 9) és 
három, h á t o l d a l á n huzal la l e l lá tot t , keskeny bronz-
lemez (4 kép . 10—14). A lókoponya- töredékek közöt t , 
morzsalékos á l l apo tú vaszabla (4. kép 8) vol t . Az ember i 
váz m a r a d v á n y a i n á l négyszögletes vascsat (4. kép 7) és í j 
egyik csont mereví tő lemezének töredéke (4. kép 15) 
kerül t elő. 
6. sír. F é r f i (Mat.). A sír gödre 60 cm mélységben, a 
váz 90 c m mélységben je lentkezet t . A h a n y a t t , n y ú j t o t t 
helyzetű, b o l y g a t o t t váz i r á n y a N y — K . 
A k o p o n y a a medencén f eküd t , a ka rok a váz m e l l e t t 
n y ú j t o t t he lyze tben (a jobb fe lkar helyzetéből k imozdu lva 
5. kép). Mellékletek: a medence baloldalán az ü lőcsont 
t á j á n t ég la lap a lakú vascsa t (10. kép 4) kissé fe rde 
helyzetben. A ba l medence felső szélénél ovális vasesont , 
pecke töredékes ( 10. kép 2). Ugyancsak a ba l mcdencénél a 
combforgó fe le t t álló he lyze tű vaskar ika (10. kép 1). A ba l 
alkar a l a t t vaskés (10. kép 5), hegyével a l ábak felé, a 
kézfej a l a t t csiholóvas, hozzározsdásodot t kováva l (10. 
kép 3). 
7. sír. Fe lnő t t , mellékletei a l ap j án férf i . A bolyga-
to t t sír gödre 64 cm, a váz 90 cm mélységben je lentkezet t . 
A sír me t sze t ének nagysága k b . 100X120 cm. A váz 
hiányos, c sak a bo lyga to t t he lyzetű lábszárcsontok 
m a r a d t a k m e g és közö t t ük a következő mel lékle tek: 
bronzlemezből k ivágot t keskeny pán t t ö r edékek (10. 
kép 6—7); ezüst , lemezes szíj vég, részei: a díszí te t len 
hát lap és prése l t gyöngysorral , sza lagfona t ta l d ísz í te t t 
6. kép. 1—2. 2. sír (?); 3—8. 8. sír; 9—14. 16. sír 1 : 1 
Рис. 6. 1 — 2. погребение № 2 (?); 3—8. погребение № 8; 9—14 погребение № 16 
F i g . 6. 1—2. T o m b e n° 2 (?); 3—8. Tombe n ° 8; 9—14. Tombe n ° 16. 
4. kép. 5. sír 1 : 1 
Рис. 4. погребение № 5 
Fig. 4. Tombe n° 5. 
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lemezének kis t ö redéke (10. k é p 8—9); bronzlemezből 
készül t csat tes t (10. kép 10); k é t ezüst lemezből készül t 
tég la lap a lakú vere t , préselt levéldísszel, h á t o l d a l u k o n 
rögz i tőpánt ta l (10. kép 11—12). 
\ß.sir. Nő (Ad.) . A sír f o l t j a 58 cm, a váz 120 cm 
mélységben je len tkeze t t . A sír H : 259 cm, Sz: 86 cm. 
Vázirány: N y — K - t ő l 10°-kal t é r el az É — D felé. Hely-
zete: hanya t t , n y ú j t v a , karok a váz mellett , k o p o n y a 
kissé bal ra bil lenve. A nyakcs igolyák körül és mel lkason 
t a r k a szemesgyöngyök (7. kép 5), füzérjel legű helyzet-
8. kép. 8. sír 1 : 1 
Рис. 8. погребение № 8 
Fig. 8. Tombe n ° 8. 
ben. A koponya m i n d k é t o lda lán egy-egy n a g y g ö m b ű 
ezüst fülbevaló, üreges (7. kép 3—4). A fü lbevalók kar iká i 
a f ü l t á j on vol tak, míg a gömbök az ál lkapocshoz csúsz-
t a k . A jobb medencén zárt va ska r ika (6. kép 7) fekvő 
helyzetben, hasonló, de álló he lyze tben a bal medencéné l 
a combcsont izület i feje közelében (esetleg a 6. k é p 5-tel 
azonos). A bal c o m b külső o ldalánál , a térdtől va lamive l 
fe l jebb vaskés (6. kép 3), hegyével a l ábak felé, félig 
a l a t t a ugyancsak vaskés (6. kép 4), az előbbivel azonos 
helyzetben. Az u t ó b b i mellett , r á merőleges i r á n y b a n 
vas tag huzalból készül t bronz, 8-as a lakú láncszem 
(7. kép 2). A láncszem a combcsonton f e k ü d t . A bal 
kézfe j a la t t ovális vascsat (6. k é p 6), peckével a váz felé, 
valamivel fe l jebb ovális vaskeret (6. kép 8). A combcson-
tok , ill. lábszárak közöt t , hosszant i i r ányban ö t t ég la lap 
a lakú rosszezüst lemezből k i v á g o t t övveret f eküd t , 
rögzítő p á n t t a l e l l á to t t o ldalával a földön. A vere tek 
díszítés nélküliek, sarkaikon 1 — 1 szegeccsel, ill. a sze-
gecsek számára l y u k k a l (7. kép 6—10). 
A veretek s o r á t ezüst, lemezes szíjvég fe jez te be, 
csúcsával a l á b a k felé. A szíjvég díszítetlen, rosszezüst 
lemezből készült há t l ap j áva l a t a l a j o n feküdt (7. k é p la) . 
E lő lap jának prése l t díszítése fogazo t t szalagfonat (7. kép 
1 és 8. kép). A b a l szárkapocscsont külső o lda láná l és a 
b o k á n á l egy-egy rosszezüst kisszíjvég töredéke feküd t , 
m e l y e n préselt sza lagfona t és gyögysor keretelés lá tsz ik 
(7. k é p 11—12). 
9. sír. Mellékletei a l a p j á n férf i . A bolyga to t t sír 
gödre 69 cm, a váz 127 cm mélységben je lentkezet t . 
I r á n y a a D N y — Е К - i i r á n y t közelíti meg (Ny—K-tó l 
48°-kal t é r el D — É felé). Ä feldúlt s í rban csak n é h á n y 
v i sszadobot t hosszúcsont , csigolya és az alsó ál lkapocs 
vol t . A csontok k ö z ö t t a következő t á r g y a k m a r a d t a k 
meg: h á r o m bonz lyukvédő , egy á t tö r t , S a lakú min t ákka l 
d í sz í t e t t kisszíjvég (3. k é p 7—10). A szí jdísz í tmények 
ö n t v é n y e k . 
10. sír. A 60 c m mélységben, szabályosan jelentkező 
s í rgödör üres volt , M: 40 cm, H : 193 cm, Sz: 64 cm, 
fenekénél 180 és 56 cm. I r á n y a : a N y — K - i i rányt köze-
líti m e g (Ny—K-tő l 8°-ka l tér el É — D felé). 
11. sír'. Felnőt t . A bo lyga to t t sír gödre 61 cm, a váz 
80 c m mélységben je len tkeze t t . H : 181 cm, Sz: 70 cm. A váz 
9. kép. 13. sír 
Рис. 9. погребение № 13 
Fig. 9. Tombe n° 13. 
i r á n y a a D—ÉK- i i r á n y t közelíti meg (Ny—K-tó l 31 °-kal 
tér el D — É felé). A bo lyga to t t he lyze tű csontok közöt t , 
mcdence tá jon négyszögletes, benyomot t oldalú vascsa t 
(3. k é p 11) volt. 
12. sír. Gyermek ( In f . I . ) . A sír gödre 80 cm, a váz 130 
cm mélységben je len tkeze t t . H : 167 cm. Sz: 90 cm. Míg a 
sír i r á n y a megközelí tőleg N y — К (Ny—K- tő l 7°-kal t é r 
el D N y — É K felé), add ig a váz É N y — D K - f e l é m u t a t a 
f en t ebb i i ránytól e l té rés t (18°-kal té r el É N y — D K felé). 
A h a n y a t t fekvő n y ú j t o t t váz ka r j a i a váz m e l l e t t n y ú j t v a , 
a k o p o n y a jobb o lda lá ra dűlve. A jobb medencénél 
kevésszámú to já shé j tö redék volt, a l a t t a egy t a r k a 
szemesgyöngy (3. k é p 12). 
13. sír. Férf i (Ad.). A bo lyga to t t sír gödre 70 cm, 
a váz 149 cm mélységben jelentkezet t . H : 247 cm, Sz: 
71 cm. Az arccal К felé ford í to t t k o p o n y a a medencén 
volt , karcsontok, comb- és lábszárcsontok bolyga ta t lan 
he lyze tben (9. kép). Vázirány: megközelítőleg N y — К 
( 15°-kal tér el D — É felé). Mellékletek: a medencetöre-
dékek között v a s k a r i k a (10. kép 15), négyszögletes 
vascsa t (10. kép 14), k is vastöredék és zöldes üvegfül-
tö redék (10. kép 13). 
14. sír. F ia ta l nő . A sír fo l t ja 70 cm, a váz 100 c m 
mélységben je lentkezet t . H : 251 cm, Sz: 100 cm. I r á n y a 
a N y — K - e t közelíti meg (10° eltéréssel D — É felé). 
A v á z helyzete h a n y a t t , n y ú j t v a , k a r o k a váz mel le t t 
n y ú j t v a . A koponya te tő mögöt t 4 cm-rel a rany , g ranulá l t 
díszű, nagygömbös fü lbeva ló , k a r i k á j á v a l a koponya 
felé. Hasonló az e lőbbi a la t t , min tegy 5 cm v a s t a g 
földréteggel e lválasztva (11. kép 2—3). A nyakcsigolyák 
körü l t a r k a szemesgyöngyök (11. kép 5), közöt tük , a 
n y a k jobb oldalán prése l t díszű, ezüst lemezből készü l t 
boglár töredékei (11. k é p 4), t o v á b b á az áll a l a t t vas-
10. kép. 1—5. 6. sír; 6—10. 7. sír; 11—15. 13. sír; 1 : 1 
Рис. 10. 1—5. погребение № 6; 6—10. погребение № 7; 11 — 15. погребение № 13 
Fig. 10. 1—5. Tombe n ° 6; 6—10. T o m b e n° 7; 11—15. Tombe n° 13. 
4. kép. 5. sír 1 : 1 
Рис. 4. погребение № 5 
Fig. 4. Tombe n° 5. 
4. kép. 5. sír 1 : 1 
Рис. 4. погребение № 5 
Fig. 4. Tombe n° 5. 
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13. kép. 14. sír 
Рис. 13. иогребение № 14 
Fig. 13. Tombe n° 14. 
lánc-töredékek, részben gyönggyel összerozsdásodva 
(12. kép 3). Bronz, n y ú j t o t t végű, vésett díszű karperec 
(11. kép (1, 13. kép), a jobb alkarra húzva , mellette álló 
helyzetű vaskarika (12. k é p 7). A bronz karperec p á r j a a 
bal térd közelében feküdt , a comb külső oldalán. A jobb 
té rd külső oldalánál egy csomóban a következő tá rgyak 
vol tak: közvetlenül a t é rd mellett ke t t é tö r t vaskés 
(12. kép 6), kissé ferde helyzetben, hegyével a sír oldala 
felé, nyélnyúlványa jobb oldalán ny i to t t , bronz pánt -
gyűrű (11. kép 7). A késtől jobbra, tőle kissé t ávo labb és 
vele pá rhuzamos i r ányban bronz, késszerű eszköz (12. 
kép 2), kampós végével a combcsont felé. Az u tóbb i és a 
vaskés közöt t nagyobb, vas tag 8-as a lakú szemekből álló 
bronzlánc (12. kép 1). A jobb té rd a la t t négyszögletes 
vaslemez (12. kép 5). A jobbkéz egyik u j j á n bronz 
pán tgyűrű morzsalékos á l lapotban , az u j j ak közöt t le-
csapott sarkú, hasáb alakú karneolgyöngy. Bronz f ibula 
feküdt a medencében, fejével a keresztcsonton, lába a 
gerincoszlop jobb oldalán, a medence szélén tú l é r t . 
A f ibula díszí te t t oldalával felfelé f eküd t (14. k é p és 11. 
kép 1). A keresztcsonton ovális vascsat (12. kép 4) 
peckévol keresztben. A leletekhez 8-as alakú, vékonyabb 
huzalból készült bronz láncszem is tar tozik (11. kép 8), 
helyzete ismeretlen. 
15. sír. Fe lnőt t . H a n y a t t fekvő, n y ú j t o t t he lyzetű , 
rossz fenn ta r t ású váz je lentkezet t 90 cm mélységben. 
I r ánya N y — K . A koponya bal oldalára dűlve. Egyet len 
melléklete a jobb medencén fekvő négyszögletes vas-
csat (3. kép 13) peckével keresztben. 
16. sír. Felnőt t . A bolygato t t sír gödre 52 cm mély-
ségben jelentkezett . A váz mélysége: a lábak 108 cm, 
a törzscsontok: 118 cm. I r á n y a az É N y — D K - i i r ány t 
közelíti meg (Ny—K-tő l32° -kaf té re l É—D-re). A medence, 
a balkar tel jesen hiányzot t , a jobbkar részben, a koponyá-
ból csak az alsó állkapocs és néhány koponyatöredék 
volt meg. Comb és lábszárcsontok bolygatat lan helyzet-
ben, n y ú j t v a (15. kép). Mellékletek: a koponya helyén 
vaskarika (6. kép 14), kissé le j jebb vastöredékek (6. kép 
10). A megmarad t jobb orsócsont mellett négyszögletes 
vasesat (6. kép 13), kova (6. kép 11) és vastöredék (6. kép. 
12). A sírföldből bronzkar ika-fülbevaló (G. kép 9) ke rü l t 
elő. 
17. sír. Nő. M: GO cm. Vázirány: Ny—K-tő l 25°-kal tér 
el D—É-i i r ányban . Hanya t t - fekvő , n y ú j t o t t he lyzetű váz 
kar ja i a váz mellet t , koponyá já t gyökérzet d ú l t a szét. 
Mellékletek: a koponya mindké t oldalán, h a l á n t é k t á j o n 
egy-egy nagygömbös ezüst fülbevaló, üreges. K a r i k á j a 
gyöngjűrő t -gyürűkke l díszítve ( 16. kép 1—2). Nyakcsi-
golyák körül t a r k a szemesgyöngyök és néhány téglány-
alakú gyöngyszem (16. kép 3). A gyöngysorból néhány a 
vállkörnyékre gurult , ke t tő a koponya alá kerü l t . 
A gyöngysor között , a balvál l közelében kerekszemű 
vaslánc töredékei (16. kép 10). A jobb singcsont a l a t t 
zárt lapos vaskar ika (16. kép 11), a l a t t a vaskés (16. kép 
9) hegyével a l ábak felé, alsó oldalához faragot t csont 
t ű t a r tó (16. kép 4) rozsdásodott . Ugyani t t ovális bronz-
csat (16. kép 8) vas tövisével a koponya i r ányában . 
A lapos vaskar ikához néhány vaslemez-töredék volt 
rozsdásodva, az egyik bronzszeggel (16. kép 5—7). 
18/ sír. Nő. A sírgödör 50 cm, a váz 78 cm mélységben 
jelentkezett . A sír H : 252 cm, Sz: 80—103 cm, a váz 
i ránya: N y — K - i i rányt közelíti meg (10° eltéréssel 
14. kép. 14. sír 
Рис. 14. погребение № 14 
Fig. 14. Tombe n° 14. 
15. kép. 16. sír 
Рис. 15. погребение № 16 
Fig. 15. Tombe n° 16. 
4. kép. 5. sír 1 : 1 
Рис. 4. погребение № 5 
Fig. 4. Tombe n° 5. 
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É — D felé). K a r o k a váz me l l e t t n y ú j t v a . Mellékletek: a 
koponya m i n d k é t oldalán, j á romív t á j ékon egy-egy 
nagygömbös bronz fü lbevaló (20. kép 1—2), álló helyzet-
ben, gömbjével a s i r földben. A keresztcsonton négy-
szögletes vascsöfi t (20. kép 3) peckével keresztben. 
19. sír. A sír gödre bo lyga ta t l anu l je lentkezet t 42 
cm mélységben, de az 50—60 cm mélységben t a l á l t 
vázcsontok erősen bo lyga to t t he lyze tben vol tak . A 170 
cm hosszú, 82 cm széles s í rgödör ké t egyén maradvá-
nya i t t a r t a l m a z t a : gyermekcson toka t ( inf . I .) és alsó 
ál lkapocs nélkül i fe lnőt t k o p o n y á t (17. kép) . A gyermek-
17. kép . 19. sír 
Рис. 17. погребение № 19 
Fig. 17. T o m b e n° 19. 
váz i r ánya : N y — K - t ő l 10°-kal tér el É — D felé. A jobb 
combcsont felső végénél fehér , gerezdelt pasz tagyöngy 
(20. kép 5), az eredeti he lyéből k imozdul t ba l combcsont-
ná l n y i t o t t bronz kar ika- fü lbevaló (20. kép 6) fekvő 
helyzetben. Az erősen töredékes f e lnő t t koponyá tó l 6 
cm-re vasnye lvű bronzosengő (20. kép 7), ba l f ü l t á j o n 
n y i t o t t b ronz kar ika- fü lbeva ló és egy z á r t b ronzkar ika 
(20. kép 8) szorosan egymáshoz t a p a d v a . A koponya te tő 
mögö t t d innyemaggyöngyök (20. kép 4). 
20. sír. Felnőt t . A b o l y g a t o t t sír gödre (bolygatat-
lan fol t tal) 85 cm mélységben, a váz 65 cm mélységben 
je lentkezet t (a koponya 30 cm-rel magasabban) . H : 
242 cm, Sz: 105—150 cm (a l á b a k felé erősen keskenyedő). 
A váz i r ánya N y — K . Medencétől felfelé erősen bolyga-
t o t t és h iányos á l l apo tban , a k o p o n y a a bal lábszár 
mellet t , a rccal N y felé. U g y a n i t t a bal a lkarcsont . Mellék-
let né lkül i sír. 
21. sír. Nő. A sír gödre 30 cm, a v á z 50 cm mélyen 
m u t a t k o z o t t . H : 245 cm, Sz: 168 cm. Váz b á n y a : N y — K -
től 25°-kal té r el Ê — D felé. Míg a k o p o n y a és a l ábszárak 
bo lyga ta t l an helyzetben vol tak , add ig a váz t ö b b i 
cson t ja — kivéve a medence kis t ö redéké t — h iányzo t t 
(18. kép). U t ó b b i n négyszögletes vascsa t (19. kép 9) pecké-
vel a koponya i r ányában , tő le balra, 9 cm-rel mé lyebben 
bronz ka r ika fülbevaló (19. kép 3). A ba l csombcsont 
külső oldalánál egy c somóban a következő t á r g y a k : 
vaskés (19. kép 7), hegyéve l a l ábak felé, r a j t a nagy , 
kerek szemekből álló vas láno (19. kép 10), alsó végéhez 
vasnye lvű bronzcsengő (19. kép 11) csat lakozik. A töre-
dékekben f e n n m a r a d t k o p o n y á n ké t rossz á l lapotú bronz-
boglár (19. kép 5—6), egymás tó l 4,5 c m távolságra, a v á z 
i r ányának megfelelő he lyze tben f eküd tek , díszí tet t olda-
lukka l felfelé. A koponya tö redékek a l a t t ké t b r o n z 
kar ika fü lbeva ló (19. k é p 1—2). A sírföldből bronz, 
a l á h a j t o t t l ábú f ibula (19. kép 4) és agyag orsógömbtöre-
dék (19. k é p 8) kerü l t elő. 
22. sír. Nő. A s í rgödör 63 cm, a váz 82 cm mélység-
ben m u t a t k o z o t t . H : 220 cm, Sz: 63 cm. Vázi rány: a 
N y — K - i i r á n y t közelíti m e g (20°-os el téréssel É — D felé). 
A váz erősen por l ad t á l l apo tban ( h a n y a t t n y ú j t o t t hely-
zetben.) Mellékletek: a j á romívek a l a t t egy-egy bronz 
kar ika-fülbevaló , álló he lyze tben (20. kép 12—13). 
J o b b medencén négyszögletes vascsa t töredéke (20. kép 
11). Bal combcsont közepe t á j á n , a csont belső széléhez 
t a p a d v a vaska r ika (20. kép 15). A combcsont külső olda-
láná l hosszant i i r ányú vaskés (20. kép 9), élén állva, 
hegyével a l á b a k felé. Az u t ó b b i n hasábosra f a r a g o t t 
csont t ű t a r t ó (20. kép 14). A b a l t é r d t ő l 7 cm-rel fel jebb, 
a combcsont külső oldalához t a p a d v a p á n t g y ű r ű jellegű 
vaskar ika (20. kép 10). 
18. kép. 21. sír 
Рис. 18. погребение № 21 
Fig. 18. T o m b e n ° 21. 
23. sír. Fe lnő t t . A sírgödör 54 cm, a v á z 90 cm 
mélységben jelentkezet t . FI: 230 cm, Sz: 120 cm. Váz-
i rány : D — É - i i r ány t közelít i meg ( N y — K - t ő l 30°-os 
eltéréssel). A vázcsontok b o l y g a t a t l a n he lyze tben (ha-
n y a t t n y ú j t v a ) az alsó ál lkapocs a sírföld felsőbb rétegébe 
kerü l t . Mellékletek: medencében vascsat , a j obb medence 
a l a t t vaskés (20. kép 9), hegyével a l ábak felé. 
Az á s a t á s területéről e lőkerü l t szórványleletek : 
vaskés (19. k é p 12), bronz kar ika- fü lbeva ló (19. k é p 13). 
A sírok temetkezési rítus szempontjából meg-
lehetősen egységes képet nyújtanak. A sírgödrök 
lekerekített sarkú téglalap metszettel jelentkez-
tek, mélységük átlag 60 cm. Némelyik gödör a 
sírfenék felé erősebben szűkült (10, 18, 20, 22. 
sírok). Az uralkodó sír-, ill. vázirány Ny—К 
(fejjel Ny-ra), mely iránytól kisebb eltérések 
mutatkoztak D—É, ill. É—D felé. DNy—ÉK-i 
irányban feküdt a 9. sír (néhány fokos eltéréssel), 
és ezt az irányt közelítette meg a 23. sír is. A 10. 
sírgödör teljesen üres volt, a többi sírba egy eset 
kivételével egy egyént temettek. Az utóbbi sírban 
(19) bolygatott helyzetű gyermekcsontvázat és 
felnőtt egyén koponyáját találtuk. Valószínűleg 
kirablott sír, melybe a koponyát visszadobták. 
A kirablott sír feltűnően nagy arányszámban for-
dul elő a temetőrészben: 5, 6, 7, 9,11,13, 16,19, 20, 
21. sírok. Ezek a sírok az 5, 7 és 9. számúak kivé-
telével bolygatatlan metszettel jelentkeztek, ami 
arra utal, hogy a rablás időpontjában a sírok még 
jól látszottak a föld felszínén, tehát pontosan a 
sírgödröt ásták ki kirablásukkor. Az 5. sír esetében 
viszont a gödör K-i végébe ásott akna igen jól 
19. kép. 1—11. 21. sír; 12—13. szórványleletek 1 : 1 
Рис. 19. 1 — 11. погребение № 21; 12—13. рассеянные находки 
Fig. 19. 1—11. Tombe n° 21; 12—13. Trouvail les sporadiques 
20. kép. 1—3. 18. sír; 4—8. 19. sír; 9. 23. sír; 10—15. 22. sír 1 : I 
Рис. 20. 1 - 3 . погребение № 18; 4 - 8 . погребение № 19; 9. погребение № 23; 1 0 - 1 5 . погребение № 22. 
Fig. 20. 1—3. Tombe n ° 18; 4—8. T o m b e n° 19; 9. T o m b e n° 23; 10—15. Tombe n° 22. 
21. kép. Koraavarkor i leletek Páhipusz táró l (a kecskeméti m ú z e u m elpusztul t anyaga) 
Рис. 21. Находки из ранней аварской эпохи из Пахипуста (разрушенный материал музея г. Кечкемет) 
Fig. 21. Trouvail les de la h a u t e époque avare , de Páh ipusz t a (fonds a v a r dé t ru i t du Musée de Kecskemét) 
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kivehető volt, a 7. és 9. sírok gödre pedig bizony-
talan körvonalakkal jelentkezett. Koponyarab-
lással párosult a fosztogatás a 9. és 16. sírok eseté-
ben, mindkettőben csak a visszadobott alsóállkap-
csot találtuk meg. A sírrablásból eredő bolygatások 
főleg a medence, mellkas, koponya környékét 
érintették, tehát azokat a területeket, ahol a leg-
értékesebb tárgyak voltak várhatók. Megfigyelé-
seink szerint a rablás folyamán feldúlt csontokat 
néhány esetben bizonyos rendszer szerint helyezték 
el, így a 6. sírban a koponyát a medencére, a 13. 
sírban a feldúlt mellkasra tették eredeti helyzeté-
nek megfelelő irányban. Más esetekben a medencét 
— feltehetőleg az ott talált díszítményekkel 
együtt — teljesen eltávolították (16 [15. kép], 
20, 21 [18. kép] sírok). A temető hajdani gazdag-
ságára a negatív adatok, vagyis a kirablott sírok 
számaránya mellett a feltárt sírok aránylagos 
gazdagsága is utal. Melléklet nélküli csak egy sír 
(3) volt. Feltűnő viszont, hogy az avarkori teme-
tőkben annyira gyakori edénymellékletek, hús-
adománymaradványok teljesen hiányoznak. Tojás-
héjtöredékeket egy sírban (12. gyermek) találtunk. 
Két lovassír is előkerült, sajnos azonban, mivel 
az egyiket (2. sír) még az ásatás megkezdése előtt, 
a helyszínen dolgozó munkások találták és tárták 
fel, a másik (5) sír pedig kirablott volt, rítusuk 
közelebbről nem határozható meg. A 2. sír érde-
kessége, hogy benne a megmentett embertani 
anyag alapján nőt temettek el2 lovával együtt. 
A temetkezés rendjét a feltárás területének 
korlátozott volta és a terep rongáltsága miatt nem 
lehetett megállapítani. A sírok egymáshoz való 
viszonya mindenesetre soros rendszerű temetke-
zésre utal és nincs kizárva, hogy e sorokat alkotó 
sírok bizonyos csoportokban helyezkedtek el. Erre 
enged következtetni az a körülmény, hogy a szel-
vényrendszer É-i részén mintegy 20 m-es sír nélküli 
szakasz volt (2. kép). 
Időrendileg a sírok két csoportra oszlanak. Az 
egyik jellemző leletei: öntött bronz övdíszítmé-
nyek, dinnyemag-gyöngyök, rekeszes, üvegbera-
kásos boglár. Idetartoznak a következő sírok: 
9 (3. kép 7—10), 19 (20. kép 4—8) és 21 (19. kép 
1—11). A másik csoport — melyhez a temetkezések 
zöme tartozik — korábbi a fentebbinél, datálásá-
lioz az 1. sír kürtösvégű ezüst karperecei (3. kép 
3—4) adnak elsősorban támpontot, melyek pár-
huzamai a Phokas (602—610) érmes szentendrei 
leletből jól ismertek.3 A szentendrei fejedelmi 
2Lipták, F., i. h . 
3
 Hampel, J., A l t e r tümer des f r ü h e n Mittelalters in 
U n g a r n I I I . (Braunschweig 1905) 264. t . 1—2. A leletek 
ú j a b b feldolgozása: László Gy., B u d a p e s t a népvándor -
lás korában . Bp. Tör t . I . (Bp. 1942) 785—.; László, Gy., 
É t u d e s archéologiques sur l 'h is to i re de la société des 
Avares . A H 34 (1955) 235—. 
*L. KoVrig I., Arch. É r t . 82 (1955) 35., 38—. 
5
 Roedinger L., Arch. É r t . 23 (1903) 272—. 
6
 Kovács I., Dolg 4 (1913) 76. k é p (CL VII . sír). 
7
 Fettich N.— Marosi A., A dunapente le i a v a r sír-
le letek. А Н 19 (1936) 27. kép. 
8
 Uo. 24. kép. 
9
 Kada E., Arch. É r t . 26 (1906) 146. (150. sír), 220. 
temetkezést kengyel és kopjaleletei alapján L. 
Kovrig Ilona ahhoz a leletcsoporthoz sorolja, 
mely az avar »honfoglalással« áll kapcsolatban, 
tehát az első avar hullám hagyatéka.4 Kérdéses, 
hogy a Szigetszentmiklós—Hároson feltárt kora-
avarkori sírok kapcsolatba hozhatók-e az avar 
megszállásnak ezzel a szakaszával, közelebbről, 
beleilleszkednek-e abba a képbe, melyet L. Kovrig 
Ilona az avar megszállás lezajlásának történeti 
folyamatairól rajzol, annak ellenére, hogy az 
1954-ben feltárt sírokból hiányoznak a jellegzetes 
leletek (hosszúfülű kengyelek, kopják, rojtminták, 
lószerszámveretek), melyre a szerző megállapításait 
alapozza. 
A fentebbi kérdés vizsgálatára elsősorban az 
1. sír ezüstgyűrűje (3. kép 6), az 5. sír lószerszám-
veretei (4. kép 2—9), a 8. sír ezüstszíj végei (7. kép 
1—la, 11—12), а 7. sír préselt övdíszítményei 
(10. kép 9, 11—12), а temetőrészből előkerült sze-
mesgyöngyök (3. kép 12, 7. kép 5, 11. kép 5, 16. kép 
3), fülbevalók (7. kép 3—4, 11. kép 2—3, 16. kép 
1—2, 20. kép 1—2), 8-as alakú bronzláncok, 
pipereeszköz (3. kép 1, 7. kép 2, 11. kép 8, 12. kép 
1—2) adnak támpontot. 
A legjelentéktelenebbeknek látszó leletekkel 
kezdve: az aránylag sűrűn előforduló, vastag, 
8-as alakú szemekből álló bronzláncok datálásának 
szempontjából egyik legfontosabb lelet Szeghegy-
ről került elő, Heraclius és Heraclius Constantinus 
(613—641) veretével.5 E lánctípus koraavarkori 
előfordulását (egyben aránylagos ritkaságát is) 
bizonyítják a mezőbándi,6 szelevényi,7 német-
sűrűi,8 gátéri,9 csákberényi,10 várpalotai11 leletek. 
Nem érdektelen, hogy éremmel datált alemann 
temetőkből is ismert, olyan leletcsoportokból, 
melynek idejét 600—650 közé helyezi J . Werner.12  
A várpalotai langobard—avar temetővel kapcso-
latban pedig Béna István kiemeli, hogy az egykori 
langobard temető stratégiailag igen fontos terüle-
ten fekszik, amit az avarok mindjárt a langobardok 
elvonulása után szállhattak meg. Átvették az 
elnéptelenedett langobard települést és a temet-
kezésre szolgáló területet már a VI. sz.-ban hasz-
nálni kezdték.13 A hárosi sírok, jellegben a lánc-
analógiákon túl is közel állanak a várpalotai 
sírokhoz: a 8, 14, 12, 17. sírok gyöngyeinek, a 
8. és 18. sír fülbevalóinak típusegyezése mellett 
a 7. sír préselt szíj végtöredéke (10. kép 9) teljesen 
azonos a várpalotai 20. sír egyik övdíszítményé-
vel.14 A fentebb említett hárosi 8. sír ezüst nagy-
(228. sír). 
10
 Pub l iká la t l an ko raava rko r i t e m e t ő leletei a szé-
kesfehérvár i I s t v á n k i rá ly m ú z e u m b a n ( tudomásom sze-
r in t feldolgozás a l a t t : László Gy.). 
11
 Bóna, I., Acta Arch . Hung . 7 (1956) X X X V I . t . 
13. (20. sír); X X X V I I I . t . 12—16 (24. sír). 
12 Werner, J., Münzda t i e r t e aus t ras ische Grab-
funde . (Berl in u. Leipzig 1935) 63—., 91., X V I . t . B. 13 
(Schretzheim). 
13
 Bóna, I., i. m. 241—. 
14
 Uo . X X X V I . t . 11., X X X V I I . t . 5. (gyöngyök) 
X X X V I I I . t . 1—2., X X X V I . t . 1—2 (fülbevalók) 
X X X V I I I . t . 7. (20. sir szí j végtöredéke). 
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szíjvéget is tartalmazott, elülső lapja vékony lemez, 
préselt, fogazott szalagfonattal díszítve (7. kép 1 
és 8. kép). Ez a szíj vég közel áll a cikói A sír foga-
zásos szíjvégéhez, mellyel együtt rojtosvégü lószer-
számveret is előkerült, a hosszúfülű kengyelek 
rendes kísérőlelete.15 
Eddig tehát a hárosi koraavarkori temető jel-
legzetes anyagán keresztül egyrészt a langobard 
elvonulás után avar megszállás alá került Várpalota 
avar sírjaihoz jutottunk, másrészt mind a hárosi, 
mind a várpalotai sírokat azzal az emlékanyaggal 
hoztuk kapcsolatba, melynek magyarországi elter-
jedését vizsgálva L. Kovrig Hona azon meggyőző-
désre jutott, hogy a Dunántúl avar megszállása 
574—578 között következett be és elsősorban a 
római utak, a dunai limesút felhasználásával tör-
tént.16 Megjegyzendő, hogy Várpalota a Bicske— 
Keszthely út mentén fekszik, vagyis a szóban forgó 
avarkori leletcsoport elterjedési vonalán.17 
A hosszúfülű kengyelek és kopják a peres-
csepinai leletben is előfordulnak.18 Nem véletlen 
tehát, hogy a hárosi sírok anyagában is találtunk 
olyan tárgyakat, melyek kapcsolata e kincslelothez 
kétségtelen. Ide tartozik az 5. sír lószerszám-
díszein (4. kép 2—6) kívül az 1. sír ezüstgyűrűje 
(3. kép 6). A kincslelet földbekerülését bizánci 
áruk hitelesítő bélyegzői és 602—668-ból való 
bizánci aranysolidusok 670 körűire határozzák 
meg.19 A lószerszámhoz tartozó rozetták egyébként 
a 8-as alakú szemekből álló bronzláncokkal kap-
csolatban említett mezőbándi temető anyagából 
sem hiányoznak.20 
A perescsepinai lelet nemcsak a Szigetszent-
miklós—Hároson feltárt koraavarkori sírok anya-
gához mutat párhuzamokat. Ugyancsak Csepel-
szigetén, valószínűleg Csepel településhez közel 
eső kavicsbányában i 924-ben-»ftgámyos-strf-(4_kép 
1), benne hiányos aranykardot találtak, melynek 
hüvelyburkolata gyöngysorral szegélyezett, tartó-
füle P alakú. László Gyula e kardot először a bócsai 
fejedelmi lelet kardjához hasonlónak, tehát ke-
resztvasasnak rekonstruálja,21 de később meg-
állapítja, hogy az avarkor első szakaszában e 
bócsai típus mellett keresztvas nélküli egyenes 
kardokat is használtak, mely utóbbi típushoz 
tartozhatott a csepeli kard is.22 Számunkra külö-
nösen nem érdektelen, hogya csepeli kard egyik ma-
gyarországi típusanalógiája a páhipusztai (21. kép), 
ez két szempontból fontos. Egyrészt, mert László 
Gyula megállapítása szerint e díszítésben a bócsai 
körhöz tartozó zsámboki, páhipusztai, csepeli kar-
dok gyöngyözött szalagjainak verőtöve az igen 
15
 L. Kovrig / . , i. m. 33., 38., 3. kép . 
16
 Uo. 39—., 1—2. kép . 
17
 Bóna I s t v á n a l angobardok települési v o n a l á t 
sz intén kapcso la tba hozza a római ú thá lóza t t a l (i. m . 
198., 14. kép). 
18
Бобринской, Д., Перещепинский кладь. MAP 34 
(Петроград 1914) VI I . t . 15—16.; vö. L. Kovrig I., i. m . 41. 
19
 Бобринской, A., i. m . 11—•., X V I . t . 52 ( lószerszám-
dísze), X I . t . 35 (gyűrű) . 
20
 Kovács J., i. m . 39., 2. 2a. 4. 5. kép. 
jól datálható kunszentmártoni ötvössír leletei 
között szerepel (az ötvössírban talált bizánci 
exagiumok az V—VII. sz. elejéig datálhatok).23Más-
részt, hogy a fogazott szalagfonatos tartófülű 
kard, a nagygömbös arany fülbevalók és más 
páhipusztai leletek között analógiát találunk 
ahhoz a kés alakú, bronz pipereeszközhöz, mely a 
hárosi temető 14. sírjában szerepel (12. kép 2). 
Az elmondottak alapján tehát bátran feltehető, 
hogy a Szigetszentmiklós—Háros-i avarkori temető 
benépesülése a VII. sz. elején legkésőbb elkezdő-
dött és a Dunántúlt megszálló első avar kopják-
kal, hosszúfüles kengyelekkel, rojtmintás véretek-
kel, mint leletekkel jellemezhető hullám leszár-
mazottaival áll kapcsolatban, Csepelsziget fontos 
stratégiai pont, megszállása elsődleges feladatot 
jelentett, melyre az említett fejedelmi lelet is 
utal. Mi teszi e feltevéseket még valószínűbbé? 
Kovrig Ilona idézett munkájában többek között 
Szigetszentmiklós—Dunáradülőről is említ jelleg-
zetes koraavar lószerszámokat.24 Mivel a későbbi 
kutatások folyamán kiderült, hogy a lelőhely 
tulajdonképpen Szigetszentmiklós—Háros határ-
résszel azonos (1. kép 1), nagy a valószínűsége 
annak, hogy a Kovrig által említett sírlelet ugyan-
azon temetőből származik, mint az 1954-ben 
előkerült, e dolgozatban publikált sírok. Ez pedig 
azt jelenti, hogy leleteink közvetett úton történt 
időrendi, ethnikai besorolásának helyességét a 
fentebbi lelet közvetlenül is alátámasztja. 
A hárosi bolygatatlan sírok leletei mellett a 
sírok nagyarányú kirablottsága is tanúsítja, hogy 
a temető egykor gazdag volt. így a csepeli feje-
delmi sír felé vezető, már említett kapcsolatok 
még csak erősödnek. A feltárt sírokat, ha nem is 
azonosíthatjuk a fejedelmi családi, vagy nemzet-
ségi temetkezéseivel (a fejedelmi lelet koponyája 
mongol jellegű, míg a négy, megvizsgálható hárosi 
koponyánál az előázsiai vonások dominálnak),25 
de az uralkodó réteghez tartozó egyének sírjait 
láthatjuk bennük. I t t említhető meg, hogy a 8. 
sírban talált ezüstöv utal az eltemetett nő rang-
jára (az öv a temetéskor nem a halott derekán 
volt, hanem a sírbahelyezés után combjára fek-
tették úgy, hogy a derékszíjról lelógó mellékszíjak 
a jobb combon feküdtek). 
Annak a képnek egységét, mely a csepeli 
koraavarkori sírok leletanyaga alapján megraj 
zolható, látszólag két hárosi lelet bontja meg. 
Az 5. sírban talált lándzsa (4. kép 1) semmiképen 
sem illik a kopjás leletek közé. Zömök köpüs 
típus, levélalakú pengével, domború gerinccel, 
21
 László Gg., Bp. Tö r t . I . , 40. kép, az előkerült 
ka rdhüve ly vere tek : C X X X I V . t . 
22
 László Gy., A H 34. 135—. A „ P " a lakú ta r tófü l le l 
e l lá to t t k a r d o k el ter jedéséről vö. Csallány U., F A 1—2 
(1939) 139. 
23
 Csallány D., A k u n s z e n t m á r t o n i ava r ötvössír. 
(Szentes 1933) 47.; László, Gy., A H 34. 
24
 L. Kovrig I., i. m . 37. 
25
 Lipták, P., i. m . 
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mely a VI—VII. sz.-i alemann temetőkben gyakori 
és az itáliai langobard temetőkből igen jól ismert.26 
Mivel a típus a magyarországi langobard anyagból 
hiányzik, semmiképpen sem lehet pannóniai lan-
gobárd-avar kapcsolatokkal magyarázni annak 
ellenére sem, hogy Csepel szigetről is ismerünk 
langobárd leletet.27 A hárosi lándzsának avar sír-
ban való előkerüléséhez a regölyi VII. sz.-i fibu-
lákat lehet analógiaként felhozni, melyet már a 
VI. sz. folyamán meginduló itáliai hadjáratok 
zsákmányának tar t Bóna István.28 
Mi a helyzet a hárosi 14. sír bronz fibulájávai 
(11. kép 1), mely az ún. »ujjas« fibulatípust 
képviseli? J . Werner által felállított tipológiai 
csoportok közül a II., vagyis a reliefes és állat-
fejjel díszített lábú fibulák csoportjába tartozik.29 
Werner ismerteti az idesorolható magyarországi le-
leteket (az ismert lelőhelyűek: Pápa, Gátér, Tisza-
bura, mint külön forma) is, melyekhez kiegészítésül 
a csákberényi fibulákat kell még felsorolnunk.30 
Az utóbbiak koraavarkori temetőből származnak, 
tehát megerősítik Werner megfigyeléseit a típus 
magyarországi datálására vonatkozóan és ezen 
túlmenően abban is, hogy csakúgy, mint a hárosi 
temető fibulája, a sírokban egyesével fordultak 
elő. Éppen az utóbbi leletkörülmény — vagyis 
a viselési módra vonatkozó adatok — játszanak 
döntő szerepet abban, hogy J . Werner a fibula-
típust, beleértve a maszkos fibulákat (Werner-
féle I. csoport) is, mind legfontosabb lelőhelyük 
Dél-Oroszország, mind Magyarország területén a 
szláv ethnikumhoz kösse,31 szemben azokkal a 
kutatókkal, akik magyarországi előfordulásukat is 
germán népelemekkel hozták kapcsolatba.32 Meg-
állapításai lényegükben II. A. Rybakov vélemé-
nyével azonosak. Rybakov főleg az ó-orosz nép 
keletkezésének kérdésével foglalkozó munkájában 
határolja körül azt a VI—VII. sz.-i emlékanyagot, 
melyet a russzokkal lehet kapcsolatba hozni. 
A VI—VII. sz.-i orosz törzsi szövetség egész terü-
letére jellemző tárgyak közé tartozik a J . Werner-
féle II. fibulatípus-csoport is, mely fibulák egyben 
a Martinovka-kultúra jellegzetes helyi készítmé-
nyű tárgyai.33 E leletek etnikai vonatkozásait 
tekintve, igen lényeges az a megállapítás, hogy 
területileg egyezést tüntetnek fel egyrészt korábbi 
26
 Böhner, K., Die f ränkischen Al te r tümer dos 
t r ie rer Landes . (Berlin 1949) 156—. 
27
 Bóna, I., i. m . 195. (a t ökö l ipa j z sdudor ) . A lándzsa -
t i pusok ra vö. 205., 16. kép; X X X . t . 6., X X X I X . t . 3. 
6. 8., X L V I I . t . 5., LIV. t . 2—3. 
28
 Bóna, I., i. m . 242. 
29
 Werner, J., Slawische Bügelfibeln des 7. J a h r h u n -
d e r t . Reinecke Fes tschr i f t (1950) 160—., 5. kép, X X X V I — , 
X X X I X . t . 
30
 Vö. 10. j. 
31
 Werner, J., i. m . 162—., 172.; Ú j a b b a n : Ua. 
Neues zur Frage der slawischen Bügelf ibeln aus südos t -
europäischen Ländern . Germania 38 (1960) 114—. 
32
 Többek közöt t G. Müller a gátér i f ibulá t a gepi-
d á k k a l hozza kapcso la tba [Die gotische Fibel von Gátéi-
in Ungarn . Maimus 27 (1935). 114—.], H . K ü h n a ke-
le t i gót le letekhez soro l ja [Die germanischen Bügel-
f ibe l der Völkerwanderungszei t in der Rheinprovinz . 
szláv kultúrák területével, másrészt a későbbi, 
XII. sz.-i orosz föld Rusznak nevezett részével.34 
A fentebbiek alapján a hárosi sír halottjában 
esetleg az avar közösségbe beházasodott keleti 
szláv nőt, vagy utódját láthatjuk.35 Kérdés, hogy 
a magyarországi »ujjas« fibulák milyen kapcso-
latban állanak azokkal a trébeltdíszú trapezoid 
csüngődíszekkel és más díszítményekkel, melyek 
véleményem szerint Magyarország területén szin-
tén koraavarkori szláv néptöredékekkel hozhatók 
kapcsolatba és főleg az avar megszállás útvonalán 
fordulnak elő.36 
A hárosi fibula viselési módjáról annyit álla-
píthatunk meg, hogy valószínűleg szoknyát tar-
tott össze deréktájon.37 
Mint arról már szó volt, Szigetszentmiklós— 
Hároson nemcsak koraavarkori sírok kerültek fel-
színre, hanem VIII. sz.-i temetkezések is. 
Mielőtt azonban erre a kérdésre térnénk, ismé-
telten utalni kell a korai temetkezések, vagyis a 
VII. sz.-i temető nagy kiterjedésére. Ugyanis 
1957-ben, a Hárosi Cementgyár területén Salamon 
Ágnes két sírt tár t fel (a leletek szintén a MNM-ba 
kerültek, ásatási jelentés: Adattár 465. B. Ví. 
alatt). A sírok az 1954-ben feltárt temetőrésztől 
mintegy 70 m-re ÉK-re, de a gát túlsó oldalán, 
attól kb. 50 m-re voltak. Míg az egyik mellékletei 
jellegtelenek, a másik kirablott lovastemetkezés 
(az emberi váz koponyája hiányzott). A meg-
maradt, romállapotú, sima, ezüstlemezes szíj-
végek tanúskodnak a sír korai voltáról. 
Visszatérve az 1954-ben előkerült későavarkori 
sírokra, ezek egyidősek a Csepel-sziget északi részén, 
a szabadkikötő területén feltárt sírokkal. Utób-
biaknak a hárosi sírokhoz való kapcsolatait a 
szabadkikötőben talált és a 21. sír leleteivel 
(19. kép 5—6) analóg rekeszes boglárpár bizo-
nyítja.38 Csepeli későavarkori leleteink kétségte-
lenné teszik, hogy a »griffes-indás« csoport — 
melynek megjelenése Magyarország területén az 
újabb kutatások alapján a VIT. sz. utolsó év-
tizedeire tehető39 — ugyanúgy fontos stratégiai 
szerepet tulajdonított a sziget fekvésének, mint 
elődei. Az avarkori települések kontinuitása mel-
lett viszont felmerül a kérdés, van-e adatunk a 
koraavarkori népesség ós a késői hullám közti 
(Bonn 1940) I . t . 98—.]. 
33
 Рыбаков, Б. А., Древние русы. CA 17 (1953) 90., 
22. kép. 
34
 Рыбаков, Б. A., i. m . 91.; KudlaSek, J-, K u l t ú r a 
pohrebnyeh poli n a U k r a j i n e a an t ské p rob lemat ika . Slov. 
Arch. 5 (1957) 363—. 
35
 Az idegen e t h n i k u m ú törzsből való házasodás 
lehetőségét a szentendrei lelet kür tösvégű karpereceivel 
kapcso la tban László Gyula ve t i fel, legutóbb ( A H 34, 
269—.). 
36
 Cs. Sós, Á., FA 10 (1958) 105—. 
37
 Bóna I s t v á n a l angobard f i bu l áknak a s í rban el-
foglalt he lyze tük a l a p j á n n é h á n y esetben hasonlóra 
gondol (i. m . 228.). 
38
 À Csepel-szabadkikötői későavar leletek: László 
Gy., Bp. Tör t . I . C X X X I X . t . , C X L I . t . , a boglár képe: 
C X L I I . t . 4—5. 
39
 László, Gy., A H 34, 292—, 
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viszony alakulására? A Szigetszentmiklós—hárosi 
temető nagyarányú kiraboltsága, a koponyarablás 
szokása önkéntelenül is ahhoz a meggondoláshoz 
vezet, melyre László Gyula által a Kiskőrös-
Vágóhíd-i avar fejedelmi családi temető feldúlá-
sával kapcsolatban, vagyis, hogy a temetkezés 
a 670-es évek politikai válsága idejében szűnik 
meg, az addigi kagánok uralmának eltűnésével, 
mikor új, keleti népelemek telepednek be a Kár-
pátmedence területére, és feldúlják, kirabolják 
elődeik temetőit is. A hárosi temetőben azonban 
azt látjuk, hogy itt egyrészt korai sírok vegyülnek 
el a későiekkel, másrészt az utóbbiak szintén 
kirablásnak vagy feldúlásnak estek áldozatul [9, 
19, 21 sírok). A csepeli avarkori településekkel 
kapcsolatban tehát szerintem inkább a követke-
zőkre gondolhatunk. Az a koraavarkori település, 
melyhez a Szigetszentmiklós—Háros-i temető tar-
tozott, tovább folytatódott a sziget újabb meg-» 
szállása után is, lakói átvették az »új divatot«. 
E település temetőjének kirablására jóval később , 
került a sor, talán a magyarság megtelepedése 
után, amikor a sziget fejedelmi szállásterület j 
lett,40 — ! 
Gs. Sós Ágnes 
N E U E R E A W A R E N Z E I T L I C H E F U N D E A U F D E R C S E P E L - I N S E L 
Auszug 
Auf der Cscpel-Insel, in der Gemarkung von Sziget-
szentmiklós- I Iáros k a m e n im J a h r e 1Й54 bei Ret tungs-
grabungen , die von der Verfasserin und vom Anthropo-
logen P á l L i p t á k geleitet wurden . 23 Gräber zutage, die 
wahrscheinl ich zu einem ausgedehnten awarischen Grä-
berfeld gehören (Abb. 2). Einige Gräber s t a m m e n aus 
dem 8. J a h r h u n d e r t (Abb. 9, 19, 21), der Großteil ist aber 
auf die erste H ä l f t e des 7. J a h r h u n d e r t s zu dat ieren. Die 
F u n d e aus diesen letzteren Gräbe rn (in erster Linie Abb. 
3, 3—4, 6; Abb . 4, 2—9; Abb. 7, 1—la , 11—12: Abb. 
10, 9, 11—12; Abb . 3, 12; Abb. 7, 5, 11 : Abb. 11, 5; Abb. 
Kl, 3: Abb . 7, 3—4: Abb. 11, 2—3; Abb. 16, 1 — 2; Abb. 
20, 1—2: Abb . 3, 1; Abb. 7, 2: Abb . 11, 8; Abb. 12, 1—2) 
weisen Verbindungen mit Fundkomplexen auf , die m a n 
als Nach laß der Abkömmlinge der »landnehmoiiden« 
Awaren be t r ach ten kann , d. h. die uns aus den Bestat-
tungen jener awarischen Welle bekann t s ind, die die 
römischen Limeswege an der Donau benu tz t en u n d 
T r a n s d a n u b i e n als ers te besetz ten (cf. I . Kovr ig , Acta 
Arch. H u n g . 6 (1955) 163—). Diese A n n a h m e erscheint 
d a m i t belegt, daß der Fundor t jenes f rühawarenzei t liehen 
Fundes mi t Pferdegeschirr , den I. Kovr ig aus Szigot-
s z e n t m i k l ó s — D u n á r a d ű l ő e rwähn t (а. а. О. 174), wahr-
scheinlich mit dem Fundor t der 1954 erschlossenen 
Gräber identisch ist . 
Von den f r ü h e r erschlossenen Csepcler f rühawaren-
zeitlichen F u n d e n ist f ü r uns d a s aus der L i t e ra tu r 
bereits b e k a n n t e sog. Fürs t engrab mi t einem goldbeschla-
genen Schwert von Wichtigkei t (erste Publ ika t ion: 
N. Fettich, Garn i tu res de four reaux de sabres du t emps 
dos Avares en Hongrie . Arethuse , Par is 1926). Dieses 
Schwert mi t P- förmigem Griff r e ih t Gy. László dem 
Bócsa-er Kre i s zu [É tudes archéologiques sur l 'histpirc 
do la société des avares. A H 34 (1955) 235—]. Der ver-
hä l tn i smäßig große R e i c h t u m der Hároser Gräber sowie 
die Tatsache, daß sie s t a r k ausgeraubt s ind (eine auf ihren 
Reichtum verweisende Angabe) un te r s tü t zen die Annah-
me, daß sich in diesem Gräber fe ld die Zugehörigen einer 
höheren gesellschaftl ichen Schicht, die m i t der ebenfalls 
hier be s t a t t e t en fürs t l ichen Persönlichkeit in Verbin-
dung s t anden , bes ta t ten l ießen. 
Die Inse l büß te ihre strategische Bedeu tung auch 
später n i ch t ein, wovon die Funde aus d e m 8. Jah r -
hunder t zeugen. Die Analogie des aus d e m Grab 21 
s t a m m e n d e n Agraf fenpaares (Abb. 19, 5—6) f inden wir 
im nördl ichen Teil der Csepel-Insel, i m Gebiet dos 
Freihafens, in einem berei ts f rühe r erschlossenen Gräber-
feld (Abb. I, 1), wo a u c h gegossene Gür te lga rn i tu ren 
zutage k a m e n . 
Zwei in teressante F u n d e des Hároser Gräberfeldes 
sind die Lanze aus Grab 5 (Abb. 4, 1 ) u n d die Bronze-
fibel aus G r a b 14 (Abb. 11, 1). Der Typ der Lanze weicht 
von dem in der Frühawarenze i t üblichen a b ; sie geriet 
wahrscheinl ich aus dem langobardischen Hal ién des 6. 
J a h r h u n d e r t s als Beute zu den Awaren. Hingegen k a m 
die sog. »Bügelfibel« v o m Osten auf ungar ländisches 
Gebiet: sie wi rd auf G r u n d der Forschungen von B. A. 
Rybakov u n d J . Werner m i t slawichem E t h n i k u m in 
Verbindimg gebracht . Das Vorkommen dieses Fibeltypcs 
(Pápa , Gátér , Tiszabura , Csákherény, Szigetszent mik-
lós—Háros) i n den f rühawar i schen G r ä b e r n ist wahr-
scheinlich eine Folge der Exogamie . 
А. С s. Sós 
40
 Csepel sziget honfoglaláskori jelentőségére vö. 
László Gy., Bp. Tör t . I . 
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A LÄDI KŐBALVÁNY-TÖREDÉK 
Bogyay Tamás az „Elpusztult és átépített 
középkori templomok a Balaton vidékén" c. 
tanulmányában — többek közt — a következőket 
ír ja: , , . . . A Badacsonyon a legfontosabb ós leg-
jelentősebb telep a Vérbulcsu-Lád nemzetség fész-
ke, a hegy déli oldalán elterülő Lád volt, amely-
nek Szent István első vértanú tiszteletére szentelt 
plébánia-temploma a Kisfaludy-házhoz vezető mű-
út felső kanyarulatánál, az . . . egykori Hettyey-
ház helyén állt." Továbbá: Lád Szent István-
templomának romjai . . . a Kisfaludy-ház alatti 
Siklósy-szőlőben még a múlt század 70-es éveiben 
is láthatók voltak, míg csak Het tyey F e r e n c . . . 
fel nem építette a ma is meglévő . . . villát. Azóta 
a régi templom emléke kezdett már-már feledésbe 
menni. A Kisfaludy-út építésekor azonban várat-
lanul rábukkantak kapujának egyes töredékeire, 
és ezeket úgy ahogy összeállítva, befalazták az 
ú t melletti bás tya fa lba . . . Storno Ferenc rajzai 
közt ugyancsak előkerült a badacsonyi templom 
alaprajza és kapujának egy részletrajza. Végül a 
keszthelyi múzeumnak egy Badacsonylábdihegy-
ről való és ezelőtt tévesen római Janus-fejnek 
t a r to t t faragványáról Darnay (Dornyay) Béla dr. 
állapította m e g . . . , hogy valójában románkori 
oszlopfő volt, amely több mint valószínű Lád 
egykori templomából származik." Később: ,,A 
keszthelyi múzeum oszlopfője, amely valószínűleg 
a kis torony ikerablakát díszíthette, nemcsak 
szinte parasztosan vidékies, hanem a kapuhoz 
viszonyítva, kimondottan régies is."1 
A Bogyay tanulmányában említett , „ezelőtt 
tévesen római Janus-fejnek t a r t o t t " faragvány 
nem it t került először közlésre szakirodalmunk-
ban. Megemlékezett róla már Kuzsinszky Bálint 
is.2 Tőle tudjuk, hogy a Badacsonynak nyugati, 
Lábdi nevű oldalán, szőllőforgatás közben, talál-
tak egy „római kőszobrot", amely „herma-alak-
ban a kétarcú Janus istent ábrázolja". Közölte a 
faragvány fényképét is, amelyen vi tathatat lanul 
ugyanaz a töredék látható, mint a Bogyay által 
közzétett fényképen, s megjegyzi, hogy az idő t á j t 
a töredék Darnay Kálmánnál Sümegen volt egy 
falazott fülkében elhelyezve. Valóban, az általa 
közölt fénykép szobrunkat falazott fülkébe állítva 
örökítette meg. Innen kerülhetett t ehá t a farag-
vány — közelebbről nem ismert időben — a 
Keszthelyi múzeumba, ahol ma is látható. 
A faragvány tulajdonképpen töredék, magas-
sága 23 cm, hossza 24 cm, legnagyobb szélessége 
11 cm. Anyaga olykor likacsos-szivacsos homok-
kő, durván megfaragott felülete-formái megvisel-
tek, néhol erősen megrongálódtak. Alkotója két, 
egymással tarkóban összenőtt fejet faragott ki 
ra j ta (7. kép), közülük az egyik ma már a felismer-
1
 Bogyay T., B a l a t o n i Szemle 3 (1044) 508-. 
(uo. képmelléklet) . E n t z Géza szíves közlése szerint a 
Badacsony hegyen két Sz t . I s t v á n n a k szen te l t templom is 
á l lo t t a középkorban: L á b d i b a n és T o m a j b a n . Szerinte 
valószínűbb, hogy a B o g y a y cikkében e m l í t e t t kapuma-
hetetlenségig sérült (4. kép). A viszonylag épen 
megmaradt fej valamivel magasabb, mint a másik 
volt, elölnézetben szakálltalan, arca lapos, hosz-
szan elnyúj tot t formájú homloka keskeny, de bol-
tozatos, a szemöldökívek ra j ta hangsúlyosak. Az 
elnagyolt szemgödrök egymáshoz közelállók, ben-
nük alig domborodnak a szemhéjak, s így csak 
az aránylag élesebben metszett szemrés keskeny 
vonala érzékelteti pontosabban a szemek helyét. 
Az arcot szemmagasságban sommás megfogalma-
zású fülkagylók keretezik, hosszú, gúla-formájú 
orr osztja ket té , duzzadt a jkú száj hangsúlyozza 
és energikus áll fejezi be — már amennyire az 
erősen sérült, kopott faragvány mindezt lát tatni 
engedi (3. kép). Végül a bal szemen durva gipsz-
kiegészítés, a bal arcon pedig vagy kétujjnyi 
szélességű gipszhabarcs-sáv éktelenkedett a leg-
utóbbi időkig (9. kép), s rontot ta le a rongáltságá-
ban sem minden monumentalitás nélküli alkotás 
összhatását. Oldalról nézve a faragvány már 
kevésbé mutatós , ezt elsősorban mai töredékes 
állapotának számlájára kell írnunk. Feltűnő ra j t a 
az épebben megmaradt fej állkapocs-vonalának 
meredek ívelése és a fülkagylók magas állása, de 
ami még szembetűnőbb ra j ta : a fejek-nyakak 
illeszkedési vonalában kétoldalt egy-egy kötél-
fonásra emlékeztető függélyes tagozat — nyilván-
valóan ha j fonat , varkocs — fu to t t végig. Ezek 
közül azonban az épebb fejhez viszonyított bal-
oldali fonat letörött az idők folyamán, csak nyoma 
maradt meg a faragványon (1—2. kép). De a leg-
meglepőbb az, hogy a ké t fej felül is kidolgozott 
volt: a koponyaboltozatok érzékelhetően dom-
borodnak ma is, és kétoldalt a varkocsok is fel-
kúsznak rá juk (6. kép). 
Szobortöredékünk tehá t nem lehetett oszlopfő, 
mint azt Dornyay-Darnay Béla hitte, felső részén 
törési vagy illesztési felület nincsen ! Eredetileg 
lefelé kellett folytatódnia, mert az oválisán hen-
gercsedő nyakrész alja valóban törésfelületet muta t 
(5. kép). De miképpen folytatódott? — arra a 
faragvány, mai állapotában, támponttal alig szol-
gál. A legvalószínűbb az, hogy a kétfejű alak 
teste a nyak alat t még folytatódott , ugyanis az 
a harántpánt , amelynek csekély maradványa az 
épebben reánk maradt fej nyaka-alján még jól 
kivehető — mögötte a nyak tömbje mintegy el-
vész — mintha valamiféle ruházat nyakkivágásá-
nak szegélye lenne. Erre vall még az a függőlege-
sen faragott bemetszés is, amely e pánton az áll 
alat t látható és ruhahasítékra utal (3. kép). 
Megfigyeléseink azonban Kuzsinszky Bálint 
feltevését is cáfolják, noha el kell ismernünk: ez 
a kétfejű-kétarcú ábrázolás még ma is eléggé 
csábít arra, hogy a kuta tás Janus-fejet lásson 
r adványok a t o m a j i t e m p l o m b ó l származnak , m e r t 
L á b d i innen m é g elég messze esik. 
2
 A B a l a t o n környékének archaeológiája . (Bp. 1920) 
125., 166. k é p . 
1—2. kép. A ládi kőbá lvány- töredék oldalnézetei 
Рис. 1 — 2. Фрагмент каменного идола с Лад. Виды сбоку 
Fig. 1—2. Le f r agmen t de l ' idole de pierre de Lád . Vues latérales 
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3—4. kép. A ládi kőbá lvány- töredék homloknézetei 
Рис. 3 - 4 . Фрагмент каменного идола с. Лад. Виды с фронта 
Fig. 3—4. Le f ragment de l'idole de pierre de Lád. Vues f rontales 
bonne. Azonban Janusnak, ennek az alapjában 
véve itáliai-római eredetű istenségnek az ábrá-
zolása eléggé ritka a tárgyi emlékanyagban ; főként 
érmekről, gemmákról ismeretes, s ezeken a két-
arcú isten képét szakállasan ábrázolták a mes-
terek, tehát nem úgy, mint a ládi faragványon 
lát juk. Igaz ugyan, hogy tudomásunk van arról: 
Janusnak, az ,,utak, kapuk istenének" két- és 
négyfejű szobrát többek között utak, útkereszte-
ződések közelében előszeretettel állították fel a 
római birodalom központi területén. Ilyesféle 
emlék azonban tudtommal még nem látott nap-
3
 A Janus-kérdésre vonatkozó f ő b b irodalom: Karutz, 
K., Das Rätsel des J a n u s . (Basel 1927); Huth, O., J a n u s . 
(Bonn 1932); Hunger, H., Lexikon der griechischen u . 
römischen Mythologie. (Wien 1953) 171. 
* Hermésre (Mercuriusra) és Boreasra vona tkozóan 1. 
Roscher, W. H., Ausführ l iches Lexikon der griechischen 
u . römischen Mythologie „ J a n u s " . 46. és Steuding, R. uo. 
„Mercur ius" 2802; Eitrem, S., P W „ H e r m e s " 738. — 
Argosra és Dionysosra 1. Roscher, W. H., i. m. „ J a n u s " 
54. — Phanesre 1. Preisendanz, K., PW „ P l m n e s " . 
1761. 
világot, az egykori létezésükről megemlékező írá-
sos hagyaték viszont e faragványok formai meg-
oldásáról nem beszél.3 Tovább bonyolítja a kér-
dést még az is, hogy más, két arccal, -fejjel ábrá-
zolt ókori istenségekről is tudunk. Hermést, 
Boreast, Argost, Dionysost, Phanest, stb. is ábrá-
zolták ilymódon.4 Ezek tiszteletének elterjedése 
pedig már jóval nagyobb, mint Janusé, hiszen 
ma már görög, egyiptomi, föníciai stb. kétfejű 
ábrázolásokat is nyilvántart a régészet, a néprajz 
pedig még távolabbi előfordulásukat is felderí-
tette már.5 
5
 Pé ldák : Kc t tős - fc j a l akú ra formál t f a j ánsz edénvke 
Aeginából [Bessert, H. Th., Altsyrien. (Tübingen 1951) 
820. kép ] . R . Eisler emlí t i [Wel tenmante l und Himmels-
zelt I I . (Münchcn 1910) 470—475.], hogy a zsidó misz-
t ikus theozóf ia (Kabbala) a névvel n e m il lethető, képen 
nem ábrázo lha tó legfelső lényt En—Sof-nak (Végtelen) 
nevezi, idővel — szerinte — ehhez az i s tenfogalomhoz 
t a p a d t a két- m a j d h á ro marcú is tenábrázolás. — A ma-
gyar i roda lomban legutóbb Bodrogi Tibor közöl t egy 
ke t tős fe je t [Óceánia művészete . (Bp. 1959) 49. kép. 
f akaná l nyele Északkelet -Guineából] . 
55 
5. kép . A ládi kőbálvány- töredék a lulnézete 
Рис. 5. Фрагмент каменного идола с Лад. Вид снизу 
Fig. 5. Le f ragment de l'idole de pierre de L á d 
vu d ' e n bas 
Mindez azt mutatja, hogy a ládi szobortöredék 
problematikája sokkal összetettebb, szétágazóbb 
lehet; Janus-főnek minden további nélkül nem 
tartható. S ha mindehhez hozzávesszük, hogy a 
kétarcúság, iker- és többfejűség gondolata számos, 
az ősidőkbe nyúló mondakörben is fellelhető,6 
mindez azt sejteti, hogy a kettős fejek ábrázolá-
sának gondolata is igen korán megfogamzott az 
emberiségben. Mondhatni: az emberi kultúra alap-
rétegóig, az ősmítoszokig nyúlhat vissza, s ennek 
csupán egyik késői változata a rómaiak Janusa. 
És ikonográfiái szempontból is számos változatot 
hozhatott létre az ábrázolás módja tekintetében, 
ennek további vizsgálata azonban már túlnő e 
6
 Eusebius egyháza tya például f e n n t a r t o t t egy 
Bérossos-töredéket, amely szer int az ember eredetileg 
egy te s tű—két fe jű lény volt [Trencsényi Waldapfel I., 
6. kép. A lád i k ő b á l v á n y t ö r e d é k fe lü lnéze te 
Рис. 6. Фрагмент каменного идола с Лад. Вид сверху 
Fig. 6. Le f r a g m e n t de l 'idole de pierre de L á d v u 
d 'en h a u t 
tanulmány keretein. Annál is inkább, mert a ládi 
szobortöredék egyik feje a felismerhetetlenségig 
sérült, s így a mi esetünkben fel sem merülhet 
annak lehetősége, hogy valaha is megállapít-
hatnánk: vajon az elpusztult arc férfit avagy nőt 
ábrázolt-e valamikor, s ha férfit, akkor az borotvált 
képű volt-e vagy szakállas. Pedig ez a fentiek 
szempontjából alapvető jelentőségű lehetne ! 
Az út tehát, amelyet eddig bejártunk, további 
lehetőségekkel nem igen bíztat. Más gondolat-
ösvényre kell lépnünk, hogy a ládi szohortöredék 
tartalmi-formai kérdésének megfejtéséhez köze-
lebb férkőzhessünk. 
* 
A ké t Ádám-mí thosz és t á r s ada lmi há t te re . A n t . Tan . 
1 (Bp. 1954) 9.] . 
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7. kép. A ládi kőbálvány- töredék oldalnézetben 
Рис. 7. Фрагмент каменного идола с Лад. 
Вид сбоку 
Fig. 7. Le f ragment de l'idole de pierre de Lád 
v u de prof i l 
Európában a többfejűség, a polykephalia, a 
rómaiak Janus-kultuszán kívül, három területen: 
a trák, a kelta és a szláv népeknél mutatható ki. 
E jelenség közismert, azonban okát eddig még 
nem derítette fel a kutatás. S e tanulmány sem 
vállalkozik arra, hogy e tekintetben valami ú ja t 
mondjon. A jelenségből csupán azt a következ-
tetést vonja le: ha a ládi kőfaragvány ikono-
gráfiái és más, formai, sajátosságai miatt a római 
Janus-ábrázolások közé nem látszik besorozható-
nak, úgy feltehetőleg csak a három említett nép-
család valamelyikének kulturális hagyatékába tar-
tozhat. Vegyük tehát szemügyre az idevonatkozó 
emlékanyagot is. 
A trák lovasisten-domborműveken nem isme-
retlen a kétfejű isten-ábrázolás. Ez azonban 
eléggé ritka a valamivel gyakoribb háromfejű 
ábrázolásokhoz viszonyítva.7 Vizsgálatuk arról 
győzi meg a kutatót, hogy a ládi faragványnak 
ezekhez vajmi kevés köze lehetett. Nemcsak azért, 
mert a fennmaradt emlékek kivétel nélkül dom-
borműves alkotások a kerekplasztikában meg-
formált ládival szemben, hanem azért is, mert a 
trák lovasisten-ábrázolások fejei mind szakállasok, 
mint a Janusé. 
Gallia kelta emlékanyagában két- és három-
fejű ábrázolások egyaránt ismeretesek. Az előb-
bieket a szakirodalom Hcrmés-ábrázolásoknak 
ismeri el, kiemelkedő példája a roquepertuse-i 
(Bouches de Rhône) kelta szentélyből ismeretes 
7
 L. Kazarow, G. / . , Die Denkmäle r des t l i rakischen 
Rei tergot tes in Bulgarien. (Bp. 1938). Pé ldák a k é t f e j ű 
t r á k lovasis ten-ábrázolásra: 151. sz. t ö redék (65. kép), 
h á r o m f c j ű r e : 159. sz. (72. kép), 427. sz. (237. kép) és 
533. sz. (272. kép) tö redék . 
8
 L ' a r t gaulois. (Par is 1956) 93., 10—11. kép, vala-
"ЯШГ" -' 'МИВМ я 
8. kép. Roqueper tuse : ke l t a szobortöredék oldalnézete 
(Marseille) 
Рис. 8. Рокпертюз: Кельтский фрагмент статуи. Вид 
сбоку. (Марсель) 
Fig. 8. Roqueper tuse : v u e de profil d ' u n f ragment de 
s t a tue ce l t ique (Marseille) 
(ma a Marseille-i Borély-Múzeumban).8 Erről a 
kőfaragványról már első pillantásra megállapít-
ható, hogy formailag sokkal közelebb áll a mi 
ládi szobortöredékünkhöz, mint az eddig emlí-
tettek. A roquepertuse-i Hermés-fej felül befeje-
zett, a mi töredékünkhöz hasonlóan, s az arcok 
is szakálltalanok, mint azon (8. kép). Viszont a 
roquepertuse-i faragvány alul elmetszett, törés-
felületet nem mutat ! Eredetileg épületdísz volt, 
felerősítésére az egyik oldalon kiálló hasábos füg-
gelék szolgált (10. kép), amelynek segítségével a 
faragvány gyámszerűen falba (a jelek szerint 
kapukeretbe) volt illeszthető, úgy, hogy a két 
fej a fal síkja előtt jobbra-balra nézett. A gyám-
mal ellentétes oldalon pedig, a fejek között fenn-
maradt csőr részlete azt mutatja, hogy e helyen 
valamiféle maclár volt kifaragva, amely a fal sík-
jára merőlegesen helyezkedett el és kifelé-előre 
nézett. Meg kell mondanunk tehát, hogy kelta 
példánk — minden formai hasonlósága ellenére —-
számos különbséggel is rendelkezik a ládi szobor-
töredékkel szemben, annak eredeti formájára, 
rendeltetésének megállapítására párhuzamként 
minden további nélkül nem használható fel. 
Több példányban ismeretes a régi Gallia föld-
jéről Hermès Trismegistos háromfejű ábrázolása.9 
Ez a sajátos ábrázolási mód azonban — amely a 
középkori trinitás-ábrázolások között jut később 
szerephez10 — a ládi faragvány szempontjából 
nem sokban értékesíthető. Már csak azért sem, 
m i n t a 05. és 103. o. színes melléklete (i. o. I I I — I I . sz.). 
9
 He rmés Trismogis tosra vona tkozóan 1. P W 15. 
(S tu t tga r t 1912) 792. 
10
 L. Csemegi J., T r in i t á s sz imbólumok és ábrázolá-
sok . . . Művészet tör t . T a n . (Bp. 1957) 16—17., 42., 
48. j. 
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10. kép. Roqueper tuse : kel ta szobortöredék elölnézete 
(Marseille) 
Рис. 10. Рокпертюз: кельтский фрагмент статуи. Вид с 
фронта (Марсель) 
Fig. 10. Roqueper tuse : vue de f ace d ' u n f r a g m e n t de 
s t a t u e celtique (Marseille) 
9. kép. A ládi kőbá lvány- tö redék let iszt í tás előtti álla-
p o t á b a n 
Рис. 9. Фрагмент каменного идола с Лад до расчистки 
Fig. 9. Le f ragment de l ' idole de pierre de Lád a v a n t 
d ' ê t r e ne t toyé 
mert az idetartozó emlékek majd mind dombor-
műves alkotások, de meg kell hagyni, közöttük 
nem ritka a ládihoz hasonló szakálltalan ábrá-
zolás sem. 
A Janus-fejek mintájára készített kelta két-
arcú ábrázolási mód — kőbefaragva — előfordul 
Nyugat-Németország területén is. Kiragadott pél-
dául az 1915-ben előkerült weltersbachi kerek-
plasztikai alkotást említem, amelyet helyi bazalt-
lávakőből faragott ki alkotója. A sommásan össze-
foglalt, de jellegzetes arcok szakálltalanok, rajtuk 
a dús szemöldökök feltűnően hangsúlyozottak. 
A faragvány magassága 18 cm, tehát az emberfej 
nagyságánál valamivel kisebb, alul törésfelületben 
végződik, mint a ládi, a törésfelület körüli faragás-
nyomok kétségtelenné teszik, hogy a töredék ép 
állapotában hengeres, oszlop-formájú törzset koro-
názott. Eredetét H. Lehner a Hallstatt-periódusba 
helyezi és alakos menhir töredékének tartja.1 1 
Véleményem szerint azonban sokkal valószínűbb 
Laténe-kori, kelta származása. 
Kétségtelen, hogy a felhozott kelta párhuza-
mok sokkalta közelebb állnak ládi szobortöredé-
künkhöz, mint akár a római Janus-, akár a trák 
lovasisten-ábrázolások. Első pillantásra kecsegte-
tőnek is látszik, hogy azt egyrészt a roquepertusei, 
másrészt a weltersbachi faragvány alapján a kelta 
művészet köréhe utaljuk, annál az egyszerű oknál 
fogva, hogy a keltaság a Dunántúlon már az i. e. 
IV. században megjelent, s egyes helyi törzsei a 
római uralom idején is szívósan ragaszkodtak 
etnikai, szervezeti és kulturális különállóságukhoz. 
Azonban ez ellen szól a ládi töredéken kifaragott 
varkocs-forma ! Ez a hajviselet ugyanis a kelták-
nál nem volt ismert, mai tudásunk szerint Közép-
Európában az avarsággal együtt tűnik fel,12 tehát 
szobortöredékünk a kelta-korból mégsem származ-
hatott . 
De hát akkor avarkori lenne a ládi kőfarag-
vány? 
Ez a feltevés viszont azért nem látszik való-
színűnek, mert az avarság művészeti hagyatéká-
11
 Hölzerne u n d verz ier te Monhire auf vorgeschichtli-
chen Gräbern . German ia 5 (1921) 6—10. 
12
 H o r v á t h Tibor megál lap í tása szerint [Üllői és 
kiskőrösi avar t eme tő . A l i 19 (Bp. 1935) 65.] az ava r 
fé r f iak ké t h á t u l lelógó varkocsba fon ták be h a j u k a t . 
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ban ezideig semmi támpont, kultikus megnyilvá-
nulásaiban semmiféle nyom nem utal arra, hogy 
kétarcú — vagy általában többfejű — ábrázolás-
sal valaha is éltek volna. Csupán írásos adat szól 
arról, hogy idoljaik voltak,13 azonban ezek for-
májára, méretére, anyagára vonatkozóan e/.ideig 
semmiféle értesülésünk nincsen. 
Tovább kell tehát haladnunk kitűzött utunkon, 
s meg kell vizsgálnunk a még reánk váró harma-
dik népcsalád — a szlávság — hagyatékát is a 
ládi szobortöredék megoldatlan kérdéseinek tisz-
tázása céljából. 
Elsősorban az ószláv művészet kultikus jel-
legű alkotásai, bálványok, idolok tarthatnak szá-
mot érdeklődésünkre. Ezek szakirodalma ma már 
eléggé számottevő — s eléggé gyarapodó, de 
ugyanakkor eléggé szétszórt is, és nagyrészt nehe-
zen elérhető. Viszont az emlékanyag annál sová-
nyabb ! Szláv kultusz-szobrok létezéséről ezidő-
szerint inkább az írásos hagyaték szól hozzánk, s 
a feljegyzéseket ezideig elsősorban a szláv vallás-
történet értékesítette a maga szakterületén. Ezek-
hői kétségtelenül kiderül, hogy a szláv népek 
bálványokban jelenítették meg istenképzeteiket 
Keleten és Nyugaton egyaránt. A keleti szlávokra 
vonatkozó írásművek közül elsőnek Ihn Fadlän 
arab utazóét kell említenünk, aki 922-ben a Volga 
mentén jártában fabálványokat látott, s útleírá-
sában arról is beszámolt, hogyan mutatott be 
ezek előtt áldozatot egy rusz kereskedő-társa.14  
Л XII. század elején szerkesztett ún. Nesztor-
krónika közléseiből pedig arról szerzünk tudomást, 
hogy Vladimír rusz fejedelem Kievben bálványo-
kat állított fel palotája udvarán, fa Perun-t, 
ozüstfejjel, arany bajusszal, és másokat.15 A bál-
ványok többsége fából készülhetett a leírás sze-
rint,16 de bizonyosra vehető, hogy közöttük kőből 
faragottak is akadtak. Legalábbis ezt sejteti a 
krónika ama közlése, amely szerint Vladimír 
— megkeresztelkedése után — ledöntötte a bál-
ványokat, egyeseket szétdaraboltatott, másokat 
tűzbe vettetett, Perun bálványát pedig ló farkára 
kötve a dombról levontatta és a Dnyeperbe do-
batta.17 
A keleti szlávokra vonatkozó írásos emlék-
anyag tehát nem hagy kétséget afelől, hogy bál-
ványaik voltak, arról azonban, hogy azok között 
többfej űek is lettek volna — nem szólnak a tudó-
sítások. Ezzel szemben ilyenekről szó esik a nyugati 
szlávok kultuszhelyeivel kapcsolatos leírásokban. 
Így Bambergi Ottó püspök egyik életrajz-írója, 
az ún. Prieflingeni barát, 1140—46 között készült 
,,Vita"-jában háromfejű istenképről tesz említést.18 
Jlelmold 1167—72 között megírt „Szláv króniká"-
ja szerint a szlávoknál „sok bálvány van két-, 
három- és még több fejjel". S a Rügen-szigeti 
szláv erősség — Arcona —- elfoglalásának, lerom-
bolásának történetét előadva, azt is elmondja, 
hogyan semmisítették meg az ott álló Svantevit-
bálványt: kötéllel ledöntötték, feldarabolták és 
tűzbe vetették.19 Arcona elpusztításának történe-
téről különben Saxo Grammaticus nagy műve, a 
„Gesta Danorum" (1185—1201) is beszámol, s az 
események előadása folyamán négyfejű Svantevit-
bálványról emlékezik meg, Garz-zal — egy másik 
szláv erősséggel — kapcsolatban pedig hétarcú 
Rugivitről, ötfejű Porevitről és négyfejű Pore-
nutiusról szól, s hozzáteszi, hogy ez utóbbi mellén 
még egy ötödik fej is látható volt.20 Végül a 
X—XI. századi dán történelmi eseményeket fel-
dolgozó XIII. századi Knytlingasaga is tud a 
három garzi bálványról, de hogy hány fejük volt, 
azt nem mondja meg.21 
A fennmaradt írásos adatok e viszonylagos 
sokasága tehát vitathatatlanná teszi azt a tényt, 
hogy a nyugati szlávság bálványainak legalább is 
egy részét többfejű ábrázolások tették ki.22 Igaz 
ugyan, hogy E. Wienecke e ma már széles körben 
elfogadott álláspontnak élesen ellene szegült,23 
azonban „filológus hiperkriticizmusát" utóbb R. 
Pettazzoni hatásosan utasította vissza.24 
Annál sajnálatosabb, hogy az írott forrásokat a 
csekély számban fennmaradt tárgyi emlékanyag 
kellően nem támogatja. Ennek összegyűjtése ugyan 
már a múlt század utolsó évtizedeiben megin-
dult,25 s az irántuk való érdeklődést századunk 
első negyedében a nagy északi szláv központok-
ban folytatott ásatások még csak fokozták.26 
13
 Szent Wilfr id püspök egyik é le t ra jzában, amelye t 
ko r t á r sa és t an í tványa , E d d i u s S tephanas írt (Acta 
Sanc to rum Ordinis S. Benedic t i in Saeculorum Classes 
Dist r ibute , k i ad t a Mabillon, D. J . I : Venezia 1735. 650.), 
az olvasható, hogy Berchtere campania i király i f j ú korá-
b a n száműze tve az a v a r o k p o g á n y kagán jáná l kerese t t 
menedéket . A kagán m e g e s k ü d ö t t neki „in Deo suo 
idolo" hogy ellenségeinek n e m fogja ő t e lárulni vagy 
á t adn i . — Talán hasonló bá lványképokre vona tkoz ik 
Gregorius Turonensis (His to r i a rum lib. IV, 29.) közlése is, 
amelyben e lmondja , hogy a Gal l iába be tör t a v a r o k a 
c sa t ában különféle f an t a sz t ikus ábrázolásokat szegeztek 
szembe a f r ankoknak m á g i k u s célzat tal : isii magicis 
arlibus instructi diversas eis fantasias ostendunt . . . (Ez 
a d a t o k a t Fe t t ieh Nándor szívességének köszönhetem). 
14
 Idézi Rybakow, B. A., Die K u n s t der a l ten Slawen. 
Geschichte der russischen K u n s t I . (Dresden 1957) 44. 
15
 Mansikka, V. I-, Die Religion der Ostslawen. I . 
FEG 43 (Helsinki 1922) 38—39. Az idevonatkozó leírás-
b a n foglalt eseményt a X I V . századi ún . Lőr inc-krónika 
980-ra kel tezi (Rybakow, B. A., i. m . 46.). 
16
 Mansikka, V. 1., i. m. 47. 
17
 Uo. 50. 
13
 Wienecke, E., Unte r suchungen zur Religion der 
Wests lawen. (Leipzig 1940) 11—., 147—, 
19
 Uo. 152. 
20
 Uo . 16—., 148—9., 154—5. 
21
 Uo . 154. 
22
 Vö. Guirand, F., Mythologie générale. (Paris 1935) 
253. 
23
 Wienecke, E., i. m . 156—. 
34
 The pagan origins of the th ree-headed representa-
t ion of t h e christ ian Tr in i ty . J o u r n a l of t he Warburg a n d 
Court old Ins t i tu t s . 9 (1946) 135—151. 
25
 L . pl . Weigel, M., Bildwerke aus altslawischer 
Zeit. Arch iv fü r Anthropologic. 2J (1892) 3. A részered-
m é n y e k első összefoglalását 1. Niederle, L., Manuel de 
l ' an t i qu i t é slave I — I I . (Paris 1923—26). 
26
 Schiichardt, G., Arcona, R e t h r a u n d Vineta. 
(Berlin 1926). 
59 
De ugyanakkor megindult az addig egybehordott 
emlékanyag mélyrehatóbb kritikai vizsgálata is, 
amelynek fényénél kiderült, hogy nem minden 
idesorozott idol, bálvány tartható bizonyosan 
szláv eredetűnek. S noha e kritikai műveletbe 
— különösen német részről — nem egyszer lopa-
kodtak be faji öntudatot tápláló politikai szem-
pontok, kétségtelen, hogy e vizsgálatok számos 
tekintetben előbbre lendítették a kutatást, any-
nyira, hogy ma már elkülöníthetők a biztosan 
szláv eredetű emlékek a kétségesektől.27 
A vitathatatlanul szlávnak minősülő — mel-
lékletekkel igazolt — emlékek egy része kisméretű 
a lak-ábrázolás: idol (Schwedt, bronzszobrocska28). 
Másik része, hol néhány centiméternyi, hol ember-
nagyságnak közel megfelelő méretű fej (merse-
burgi csont- és jankovói fafaragvány29). Végül a 
harmadik rész embermagasságot megközelítő —-
vagy azt meghaladó — teljes alak, farönkből ki-
faragva (Behren—Lübchin, Altfriesack30), vagy 
kődomborműben ábrázolva (Altenkirchen Ber-
gen31). Az ábrázolások fejét néha süveg fedi, 
többségük bajszos-szakállas, de akad közöttük 
jónéhány borotvált képű is (pl. Merseburg). Az 
egészalakos ábrázolások legtöbbje térden jóval 
alul érő ujjas köntöst visel, amelyet derékban 
övvel kötött össze, a köntös ujjavége és nyak-
kivágása rendszerint szegett (pl. Behren—Lüb-
chin). Érdekes, hogy egyikük-másikuk ivókürtöt, 
szarvserleget ta r t a kezében (Altenkirchen, Ber-
gen ? ) s e tekintetben szorosabb rokonságot mutat 
az északi és nyugat-lengyel földön talált bálvány-
kövek többségével.32 A szakirodalom vagy tizen-
három ily alkotást (jobbára domborműveket) tar t 
számon, Chr. Albert ezeket ugyancsak szláv ere-
detűeknek gondolja.33 
Be kell ismernünk tehát: az eddig ismertetett 
emlékanyag többfejű idolt, bálványt nem tartal-
maz. Azonban délebbre, Podolia és Galícia határ-
vidékén, Huszjatin közelében, a Zbrucs folyónál 
1848-ban előkerült egy közel 2,70 m magas mész-
kőpillér (ma a krakkói múzeumban), amelynek 
felső felére oldalanként egy-egy, tehát összesen 
négy egymásnak háttal csatlakozó alak van ki-
faragva. Fejük tarkóban összenőtt, s közös kalap 
van rajtuk, egyikőjük szarvserleget tart a kezé-
ben. A pillér középrészét további négy lapos-
dombormű — alakos ábrázolás — foglalja el, im-
már kisebb méretben, alját pedig kétlábú, három-
fejű, hatkezű-karú térdelő alak tölti ki.34 Érdekes: 
a leletkörülmények emlékeztetnek a Nesztor-
krónika leírására: hogyan bánt el Vladimír feje-
delem Perun kievi bálványával (11. kép). 
A zbrucsi kőpillért a korábbi irodalom — Chr. 
Alberttel egyetemben35 — általában szláv erede-
tűnek tar tot ta . Csupán E. Wienecke szegült о 
véleménnyel szembe, s vonta kétségbe még eredeti 
mivoltát is. De ez érthető: teóriájába, amely 
szerint a szlávságnak többfejű idoljai-bálványai 
nem voltak, e lelet sehogysem illett bele.36 Akad-
tak viszont kutatók, akik a zbrucsi emléket nem 
tartották ugyan hamisítványnak, mint Wienecke, 
de szláv származásában mégis kételkedtek. A. 
Zakharov például türk eredetű néphez (bessenyő-
höz, magyarhoz) tartozónak vélte.37 E véleményét 
azonban a további kutatás nem osztotta, és a 
zl)ríliesi kőpillért a szovjet szakirodalom ma is 
hiteles szláv emléknek, könyveli el.38 Annál Ts 
inkább, mert 1950—51-ben szovjet földön (Uk-
rajna területén) három újabb kőbálvány is isme-
retessé vált, s ezek — mai tudásunk szerint — 
alkalmasak arra, hogy eldöntsék a zbrucsi idol 
körül kialakult évtizedes vitát. 
E kőbálványokra Ivankovci határában, 
a Dnyeszter balpartjától alig néhány kilométerre 
bukkant a kutatás. Az egyik 37 X 40 cm alap-
méretű és 180 cm magasságú hasáb. Még eredeti 
helyén felállítva, bolygatatlanul maradt fenn; 
alsó vége a földbe van beásva, felső végét pedig 
mind a négy oldalon lapos-domborművek: som-
másan kifaragott fejek (homloknézetben) díszítet-
ték. Közülük három még ma is jól kivehető, 
noha rongáltságuk igen nagymértékű, a negyedik 
azonban már a felismerhetetlenségig elpusztult. 
A fejek egyike szakállas, másika viszont szakáll-
talan, talán női fejet ábrázolt; végül a harmadikat 
az idő annyira megmarta, hogy jellege már le 
nem olvasható róla. A másik kőbálvány nem 
maradt korunkra eredeti helyén. Hátlapjára fek-
tetve találtak rá az előbbi idol közelében. Mérete 
32 X 52 X 235 cm, formája szerint inkább álló 
kőlap, amelynek nyilván felső végére kezdetleges 
körplasztikában bajuszos-szakállas emberfejet fara-
gott ki alkotója. A fej hossza 48 cm, arc-szélessége 
27 cm, elhelyezésének módja és a kőlaphoz viszo-
nyított aránya kétségtelenné teszi, hogy a farag-
ványt alakos ábrázolásnak kell tekintenünk, 
amelynek kőlap-része emberi testet jelez. Való-
ban: a kőlap közepetáján haránt húzódó faragás-
nyomok jól mutatják, hogy egykor itt vízszinte-
sen egymás mellé helyezett alsókarok formái 
domborodtak; az alak tehát karjait könyökben 
27
 Alber/, Chr., Slawische Bildwerke. MZ 23 (1928) 
4G—52. 
28
 Uo. 46., 2. kép . 
29
 Uo. 46—7., 1, 3. kép. 
30
 Uo. 47—8., 4—5. kép. 
31
 Uo. 48—9., 6—7. kép. 
32
 Hartmann, Chr., Bechersteinc in Ostproussen und 
(lie L i t t e r a tu r der Bechersteinen. Arch iv fü r Anthropo-
logie. 21 (1892) 253—. 
33
 Albert, Chr., i. m . 50., 10—11. kép. 
34
 Részletes leírását és elemzését l egutóbb 1. Rybakow, 
B. A., i. m . 47—49., 48—49. kép. — A m a g y a r szak-
i roda lomban 1. Bacher, В., Orosz szobrászat. (Bp. 1960) 8. 
35
 Rybakow, Be. A., i. m . 49—50. 
3 6 1 . m . 172—175. 
37
 The s t a t u e of Zbrucz. ESA 9 (1934) 345. 
38 История Русской Архитектуры. (Москва 1951) 2. 
E z t az á l lásfoglalást tükröz i L. Niederle m ű v é n e k leg-
ú j a b b eseh- és orosznyelvű k iadása is. [ R u k o v ê t slovan-
skyeh s torozi tnost i . (P raha 1953) Oroszul: Moszkva 1956]. 
Vö. még Rybakow, B. A., i. m . 47. 
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11. kép . A Zbrucs-i kősztéle (Krakó) négy oldala 
Рис. 11. Четыре стороны каменной стели в Збруч (Краков) 
Fig. 11. Les q u a t r e côtés do la stèle de pierre de Zbrucs (Cracovie) 
megtörve tartotta, az alul fennmaradt ruhaszegély-
nyomok pedig öltözékére szolgálnak némi utalás-
sal. A harmadik kőbálvány, sajnos, már csak 
darabokra törve, hiányosan maradt fenn. így csak 
sejthető, hogy ez lehetett a legnagyobb méretű 
(kb. 300 cm) a három közül. Az azonban bizonyos, 
hogy formája szerint a másodikkal tartotta a 
rokonságot. 
Ami az ivankovcei kőbálványok korát illeti, 
az 1950-ben végzett felderítő terepszemle és az 
1951-ben történt próbaásatás megállapította, hogy 
bálványköveink körül ószláv kultúra jelentős 
hagyatékát magában rejtő terület fekszik: a nap-
világot látott leletek minden valószínűség szerint 
a szláv antoktól származnak. Koruk a VI—VII. 
századra tehető, így az itt talált kőidolok egy 
valamikor e helyen létezett s e korból való ant 
kultuszhelyhez tartozhattak. S mivel e kőbálvá-
nyok egyike a zbrucsi idolhoz, a másik kettő 
pedig a nyugati szláv emlékekhez formailag igen 
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12—13. kép. A Holzgerlingen-i kősztéle (Stu t tgar t ) 
Рис. 12—13. Каменная стеля из Хольцгерлинген (Штутгарт) 
Fig. 12—13. La stèle de pierre de Holzgerl ingen (Stut tgar t ) 
közel áll, így azok eredetkérdésének tisztázása és 
kifaragási korának meghatározása szempontjából 
ezek most már megbízható támpontot szolgáltat-
nak a további ku ta tás számára.39 
Az elismert szláv idolok-bálványok eme fel-
sorakoztatása mellett azonban néhány oly emlék 
is említésre vár, amely a ládi szobortöredék vizs-
gálata szempontjából okvetetlenül számításba ve-
39
 Az ivankovcei t e repbe já rás ra vona tkozóan 1.: 
Довженок, В. И., Древнеславянские языческие идолы из 
с. Иванковцы в Поднестровье. КСИИА1К 48 (1952) 
136—. A p róbaása t á s eredményei t i smer te t i és az azok-
ból l evonha tó köve tkez te téseke t elsőnek közread ja : Брай-
чевский, M. Ю., Древнеславянское святилище в селе 
endő. Ezek közül a Württembergből való holz-
gerlingeni és wildbergi kőfaragvány t a r tha t szá-
mot különös érdeklődésünkre. 
Az 1838-ban kiásott holzgerlingeni kőbálvány 
kétfejű alakot ábrázol közel embernagyságban. 
A zbrucsi kőpillérhez viszonyítva, sokkalta kar-
csúbb az aránya, rönkszerű befoglaló formája 
határozottan fából faragott előképekre utal. A 
kőrönk alsó vége az alak lába alatt csupán dur-
vázott és vi tathatat lanul arra vall, hogy a farag-
Иванковцы на Днестре. К С И И М К 52 (1953) 43—. 
Е szláv kőidolok k u t a t á s á v a l kapcsola tos e redmények 
legújabb összefoglalását a d j a AI. Beranová [Zo sou-
casné p rob l ema t iky evropského p ravéku . A R 7 (1955) 
804—.]. E m ű v e k r e H a r m a t t a J á n o s vol t szíves a figyel-
me t felhívni. 
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ványt alsó végével a földbe süllyesztve állították 
lel annakidején. A két fej tarkóban közös tönk-
höz illeszkedik, amely azoknál szélesebb, s a cson-
kok és törésfelületek bizonysága szerint két nyúl-
ványban a fejek fölé emelkedett egykor. Az alak 
ruházata földig érő köpenyből áll, amely derék-
ban övvel átkötött és erősen emlékeztet a szláv 
emlékek ruha viseletére. Az ábrázolásnak kifeje-
zetten elől- és hátulnézete nincsen. Ez azonban 
nem csupán a két fej állásából következik: a bál-
vány alkotója a könyökben megtört, a derék 
vonalában vízszintesen tar to t t karokat akként 
helyezte el, hogy azok valamelyike mindig lát-
szódjék, bármely oldalról veszik szemügyre mű-
vét. Az arcok borotváltak és sommás formai ki-
alakításuk folytán mind a roquepcrtusei, mind a 
mi ládi faragványunkra erősen emlékeztetnek. 
Sőt, a két fej közötti tönk egyoldali még töredé-
kesen megmaradt szarvszerű csonkja első pillan-
tásra mintha a roquepcrtusei kettős fej madárcsőr-
maradványát idézné a néző emlékezetébe. Ez azon-
ban csalóka látszat csupán. E tekintetben a két 
faragvány között csak annyi a közös vonás, hogy 
mindegyik esetében a két fej között eredetileg 
valamiféle kitöltő motívum helyezkedett el40 
(VI. tábla, 12—13. kép). 
A holzgerlingeni kőbálványt E. Anthes szláv 
eredetűnek tartot ta , s véleményét azokkal a tör-
téneti adatokkal támasztotta alá, amelyek szerint 
az Odonwaldban, az I. évezred végén — ha kis 
számban is — szlávok laktak. Tárgyi hagyaté-
kukat azonban a régészet az ő idejében még nem 
tár ta fel.41 Viszont R. Knorr, egyrészt a Holz-
gerlingen közelében levő Schönbuch környékén 
fellelt, dlszítményei folytán kétségtelenül kelta-
kori kőszobor-töredékre alapozva véleményét, más-
részt a holzgerlingeni szobormű töredékes fej-
díszének kiegészítésére vonatkozó javaslatára tá-
maszkodva (amelyhez a mintákat kelta leletekre 
— Waldalgesheim, Pfalzfcld—St. Goar, lieidel I-
berg stb. — vette), a holzgerlingeni szobor kelta 
eredete mellett tört lándzsát. Szerinte a fejdíszt 
eredetileg stilizált szárnyak alkották, ami a szobor-
mű Mercurius voltára utal. S ez nem meglepő 
német földön, mert Mercurius az idők folyamán 
germanizálódott, erre többek közt Paulus Diaco-
nus is tanúságtevő, aki a Wotan-Mercurius egye-
zésről szót ejt.42 Ervelését Clir. Albert magáévá 
tette, viszont Guirand továbbra is a faragvány 
szláv voltát hangoztatja.43 
Knorr érvelése sok tekintetben meggyőzőnek 
hat, de vannak gyönge pontjai is. Mert bármeny-
nyire is igaz az, hogy a schönbuclii szobortöredék 
jellegzetes, könyökben megtört kartartása a farag-
vány ellentétes oldalain a holzgerlingenivel min-
denben egyezik, és ebből következtetve, bizonyosra 
vehető az is, hogy ép állapotában ugyancsak két-
fejű volt, csak fejrészét elvesztette az idők folya-
mán, hamisítatlan kelta ornamentikája révéii mégis 
egyedülálló alkotás, mert a holzgerlingeni faragvá-
nyon ily díszítményeknek semmi nyoma nincsen. 
És ami, véleményem szerint egyáltalán nem el-
hanyagolandó szempont: a két szobormű jellegé-
ben alapvetően eltér egymástól ! A schönbuchi 
ugyanis megjelenésében határozottan kőszerű és 
architektónik us: erre vall téglalap-alaprajzú pil-
lérformája és lábazati párkánnyal leválasztott tal-
pazati része. És az sem lehet kétséges, hogy fel-
állításakor falazott alapozásra helyezték. Ezzel 
szemben a holzgerlingeni bálvány kőbe átül te te t t 
fafaragásként hat, arehitektónikus jellege nin-
csen, s a földbeszúrt szláv fabálványokhoz hason-
lóan alsó végével a földbe állították egykoron. 
Es ami a holzgerlingeni kőbálvány ún. fejdíszét 
illeti, Knorr rekonstrukciós javaslata nem kevésbé 
kétséget keltő. Ugyanis a fejrészen látható törés-
felületek és maradványok inkább szarv-formára 
utalnak s nem stilizált szárnyakra. Így a kutatás 
nem zárkózhat el ama lehetőség felvetésétől sem, 
hogy e szarvak a szlávság között dívó bika-, 
illetve bölény-tiszteletre utalhatnak. Talán Volosz 
isten a t t r ibútumai lehetnek,44 de az sem kizárt, 
hogy valamiféle kapcsolatban állottak Tura (Ur) 
isten kultuszával, akinek tiszteletére t a r to t t ün-
nepségeken — többek közt — a szarvserlegeknek 
jelentős szerep jutott.45 
E meggondolások alapján talán mégis az lát-
szik a legvalószínűbbnek, hogy a keltaság kultú-
rája egyes helyeken s ma még kellőképpen nem 
tisztázott módokon továbbélt még a népvándorlás 
idején is, s ott , ahol ez a kultúra a szlávsággal 
valamely érintkezésbe kerülhet, ott a közel azo-
nos istenképzetek szemléletesítésóre a keltaságban 
már előzőleg kialakult tárgy-választások és for-
mák is átöröklődhettek a szlávság vallásos mű-
vészetébe. 
A wildbergi kőfaragvány viszont azért számít-
hat különösebb érdeklődésünkre, mert annak 
fején kétoldalt hosszan lelógó páros varkocs lát-
ható.46 Eleinte szlávnak — mások keltának — 
tar tot ták, Schumacher viszont a varkocsok miatt 
alemann (?) származásra gondolt és a bálványt 
a Meroving-korba helyezte.47 A magam részéről 
inkább szláv eredeztetése felé hajlok. 
Mindenesetre kétségtelen, hogy e két farag-
vány lelőhely szempontjából már kissé túl esik 
10
 R a j z á t közli Jung, E., i. m. 52. kép — fényképé t 1. Borzsák I s t v á n n a k köszönhetem. 
Guirand, F., i. m. 254. - 43 Albert, Chr., i. m. 51.; Guirand, F., i. m . 254. 
41
 Büdwerke aus d e m Odenwald . German ia 4 44 Rybakow, В. A., i. m . 40., 42. kép. 
(1920) 37. 45 Uo. 23—24. 
42
 E ine keltische Steinf igur de r Latènezci t aus 4,1 Jung. E., Germanische Göt ter u . He lden in 
Wür t t emberg u n d das Kul tb i ld v o n Holzgerl ingen. christ l icher Zeit . (München 1922) 158., 51. kép . 
German ia 5 (1921) 11—-. Megjegyzendő: a ge rmán fő- 47 Schumacher, N., Verzeichnis der Abgüsse und 
i s ten t m á r Taci tus is Mercuriussal azonos í to t t a ( „ D e o r u m wichtigeren Pho tograph ien m i t Germanen Darstel lun-
maxi ine Mercurium co lun t " . Germ. 9). E z t az a d a t o t gen. (H. п . 1912). 73., 50. sz. 
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]4. kép. Szkí takori kő fa r agvány (Leningrád). Előlnézet 
Рис. 14. Скифское каменное изваяние (Ленинград). 
Вид с фронта 
Fig. 14. Sculp ture en pierre de l 'époque scy the (Lenin-
grad) Vue f ron ta le 
azon a határvonalon, amelyet mai ismereteink 
szerint a szlávság nyugat felé általában elért.48 
Mégis: forma szerint számos kapcsolat is ki-
muta tha tó ket tőjük és a vi ta thata t lanul szláv 
eredetű emlékek között. S e problematikus emlé-
kekhez még egy harmadik is csatlakozik, a Galle-
hus-i a rany ivókürt, amelynek díszítésében egy-
testű, háromfejű alak is helyet kapott . Az ivó-
kür t korát a kuta tás az i. sz. V. századra helyezi, 
Pettazzoni — bár nem zárja ki germán vonatko-
zásainak lehetőségét — eredetét kelet felé ( Bal-
kán, Dél-Oroszország, Szkítia) keresi.49 Egyben 
ama véleményének is kifejezést ad, hogy az 
európai barbár népek között már korábbról bizo-
nyos fokú vallási egység létezhetett , amely — töb-
bek között — a többfejű istenképzetek kialaku-
lását is eredményezhette. S még szélesebb távla-
tokban tekintve az így felvetődött kérdést, sej-
tésként ta lán az is felvethető, hogy időszámításunk 
48
 L. Fügedy E., A n y u g a t i szláv népha tá r tö r téne te 
c. m . té rképmel lékle té t (Magyarság és a szlávok. (Bp. 
1942) 73.]. 
4 91. m . 135., 145., X I V . t . h . 
15. kép . Szkítakori kő fa ragvány (Leningrád) . H á t u l -
nézet 
Pnc. 15. Скифское каменное изваяние (Ленинград). 
Вид сзади 
Fig. 15. Sculpture on pierre de l ' époque scythe (Lenin-
grad) . Vue de dos 
első ezredévének fa- és kőbálványai azokban a 
megalitikus szobormenhirekben tisztelhetik ősei-
ket, amelyek a mediterráneumban (keleten egy-
részt a Földközi-tenger és a Fekete-tenger mellé-
kén, nyugaton főként Franciaországban és Itáliá-
ban) ismeretesek ós talán egy „protokel ta" mű-
vészeti gyakorlat körvonalait jelzik.50 
Tér jünk vissza azonban a sejtések ingoványos 
talajáról a kézzelfoghatóbb feltevések kevésbé 
bizonytalan földjére, hiszen a Pettazzoni ál tal 
felvetett gondolatok közül az, amelyik kőbálvá-
nyaink közvetlenebb keleti kapcsolatainak fel-
derítését szorgalmazza, már egymagában is sokat-
ígérőnek látszik. Csupán az igazságnak tar tozunk 
annak megemlítésével, hogy ennek lehetősége 
egyes ku ta tókban m á r előtte is felvetődött. Pél-
dául Chr. Albert szerint az általa tárgyal t monu-
mentális kőfaragványok az orosz sztyeppék ka-
menná ja babáinak legnyugatibb határeseteiként 
50
 Vö. Tallgreen, A. M., Sur les m o n u m e n t s mégali-
th iques d u Caucase occidental . ESA 9 (1934) 41—42.; 
Viragnac, A.—Fahre, G., i. m. 18—23., 55. 
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foghatók fel, annak ellenére, hogy a szláv kő-
idolok általában kultikus szobrok lehettek s nem 
síremlékek. De mivel egy részükről ez mégsem 
állítható bizonyossággal, fennáll annak lehetősége, 
hogy közülük egyesek a halot t i tisztelet szolgála-
tában álltak. Legfeljebb nem portrék, hanem 
istenábrázolások lehettek.51 Lényegében Pettaz-
zoni is ezt a véleményt fejezi ki: az oroszországi 
kamennája babák és a germán-szláv többfejű 
istonábrázolások között összefüggés lehet. Példa-
képpen idézi a kievi körzethez tartozott Tesnovka 
város régi templomának közelében 1850-ben még 
állott négyfejű kőszobrot, amelyről különben előtte 
már Zakharov is beszámolt. S ugyanő tesz említést 
még a minszki kurgánokon álló két-négyfejű szob-
rok egykori létezéséről.52 De még ezek sem tekint-
hetők a polykephalia legkeletibb sztyeppei emlé-
keinek: Öbdorszkhól például (Szibéria) ismeretes 
egy fafaragvány, amelyen egymás fölött hét fej 
látható.53 
Nem vesztendő szem elől az a tartalmi — kulti-
kus — párhuzam sem, amely_a csészetartó ka-
mennája babák és a szlávnak tekinthető ivóhürtns 
kőidolok között fennáll. S ha hozzávesszük azt 
is, hogy a leningrádi hn feeum (Ermitázs) kő-
sztéléjének Szkíta harcosa ugyancsak ivókürtöt 
t a r t jobbkezében (14—15. kép), akkor Pettaz-
zoninak a gallehusi ivókürt tel kapcsolatos fel-
tevése a szkíta eredetet illetően talán már nem is 
puszta sejtés többé. 
Összegyűjtött adataink alapján az minden-
esetre kétségtelennek tekinthető, hogy a többfejű 
idolok egykori létezése — főként a nyugati szláv-
ság körében — nem a középkori írók kitalálása, 
mint azt Wienecke ál l í tot ta . S az is bizonyosnak 
látszik, hogy eredet-kérdéseinek szálai inkább 
kelet felé mutatnak. Észak- és keleteurópai fel-
tűnésében a szlávság mellett a kelta kultúrának 
csak másodlagos és helyi jelentősége lehetett, 
hatása nem annyira a tar talomban, hanem annak 
formai megfogalmazásában mutatható ki. 
* 
Végeredményben arra a véleményre kell jut-
nunk, hogy a ládi kőfaragvány csakis a hon-
foglalás előtti szlávság kultúrhagyatéka lehet,54 
és formai kialakításában egyrészt kelta-, másrészt 
avar hatásokat is őriz. Nem hiszem, hogy túlzot-
tan meglepő ez a megállapítás, hiszen egyáltalán 
nem kizárt annak a lehetősége, hogy a Dunántúl 
16. kép . K a m e n n á j a b a b a (Kiev) 
Рис. 16. Каменная баба (Киев) 
Fig. 16. K a m e n n a j a baba (Kiev) 
szláv betelepülésekor még éltek i t t többé-kevésbé 
romanizált kelta szórványok, s ezek maradvány-
kul túrá ja ha to t t az akkoriban még ú j bevándor-
lókra, amint azt, hasonló adottságok közepette, a 
liolzgerlingeni példa esetéhen lát tuk. Ilyesféle 
kelta szláv helyi kapcsolatból adódhatott tehát a 
ládi kőhálvány-töredék sajátos, kelta emlékképeket 
idéző formai kialakítása. És később, a szlávság 
6 11. m . 52. 
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 Pettazzoni, R., i. m . 144.; Zakharov, A., i. m . 341. 
53
 Pettazzoni, Д., i. m . 145., XIV. t . f . 
54
 A l ád i töredék n e m az első és n e m is az egyetlen 
tá rgyi emlék, amely k ő b á l v á n y o k egykor i létezését 
t a n ú s í t j a a középkori Magyarország te rü le térő l . Például 
Bcndefy László [A két első népvándor láskor i sepulchrá-
lis kőemlék Magyarország területéről . A n t H 2 (1948) 
217—19.] h í v t a tol először a f igyelmet a b u g y i és gönyüi 
kőemlékre, amelyek szer in te a népvándor l á s korából 
valók. S ő kezdte meg először okleveleink idevonatkozó 
közléseinek összegyűjtését is [A kunszentmiklós i „ka-
m e n n á j a b a b a " . A Magyarság és Közép-Kele t . (Bp. 1945) 
314—.]. Végül l egu tóbb Fet t ieh Nándor , a regösénekekről 
szóló t a n u l m á n y á b a n , felelevení tet te Téglás G á b o r n a k 
múl t század i h í r a d á s á t [Areh. É r t . о (1885) 16.] az 
Erdé ly i Érchegység k ö z p o n t j á b a n fekvő K ö r ö s b á n y á n 
(Románia) meg ta l á l t gepida szentély h á r o m ku l t i kus 
kőszobráról [ E t n 69 (1958) 368., 4. kép] . Azonban ez a 
szűkös számú emlékanyag n e m m u t a t közelebbi rokon-
ságo t a ládi töredékkel . S hason lóképpen m e d d ő n e k 
b izonyul az írásos h a g y a t é k vizsgálata , m e r t az oklevelek 
szerzőinek s o m m á s a n fogalmazot t leírásai n e m t é r n e k ki 
az á l t a luk eml í t e t t kőszobrok fo rma i jellegzetességeinek 
megha tá rozásá ra . A ládi k ő f a r a g v á n y fe ldolgozásában 
t e h á t ezek sem ér tékes í the tők . 
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és avarság együttélésének idején e két népelem 
kultúrája is keveredett egymással, ennek legjellem-
zőbb példáit éppen Keszthely és környéke szol-
gáltatja, ahová nyilván a Badacsonyvidék is tar-
tozott. A ládi kőbálvány-töredék szláv—avar kap-
csolatainak feltételezése tehát ugyancsak kellő-
képpen megalapozottnak látszik. Varkocsmotívu-
ma nem is származtatható mástól, csak az avar-
ságtól, és magának a hajviseletnek az eredete 
egyenesen Keletre mutat. Ezt igazolja többek 
között a kievi Történeti Múzeum homlokzata előtt 
felállított csészetartó kőszobrok, kamennája ba-
bák egész sora, amelyeken — férfiakon, nőkön 
egyaránt — a varkocspár ugyancsak látható (16. 
kép). 
Ezzel szemben balkáni vonatkozások — a trák 
lovasistcn-ábrázolásokkal való összefüggések — 
nem mutathatók ki a ládi faragványon. így Pet-
tazzoni ama feltevését, amely szerint a szláv 
idolok többfejűségének gondolata valahonnan a 
déli Dunamellékről, a trákság felől is eljuthatott 
volna északra, a ládi töredék nem támogatja.55  
S Pcttazzonival ugyancsak ellentétes véleményre 
jutunk, ha a korai horvát—szlovén kultúra egyet-
len idevonatkoztatható kőemlékét, egy 24 cm 
magas töredéket is vizsgálatba veszünk, egy kő-
sudár tetejének maradványát, amelyről három, 
sugarasan elhelyezett maszkszerű arc tekint le.56 
Igaz ugyan, hogy e faragvány a ládihoz csak 
távolabbról — oszlopszerű megoldása tekinteté-
ben — rokonul, a trák háromfejű lovasisten-ábrá-
zolásoktól azonban még ennél is távolabb esik: 
azokkal formailag egyáltalán semmiféle kapcso-
latba nem hozható. 
Vizsgálódásaink arra nézve is útbaigazítást 
adnak, hogy a ládi kőfaragvány eredetileg mely 
célokat szolgált: kőbálvány lehetett, és egykor 
valahol a Badacsony déli-nyugati lejtőjén állott 
szláv kultuszhely tartozéka volt. Formáját tekint-
ve a holzgerlingenihez állhatott legközelebb: fara-
gója a kétfejű istenséget egészalakosan ábrázolta, 
testén derékban övvel átkötött hosszú ujjas kön-
tös lehetett, nyakkivágásának szegése — mint a 
Behren-Lübchin-i fabálványon is — nyomokban 
még látható raj ta . Karjai könyökben megtörve, 
vagy kétoldalt leeresztve szorosan a testhez simul-
hattak, s nem kizárt, hogy talán ivókürtöt is 
tar to t t az egyik kezében. A kősudár alul az ábrá-
zoláson túlnyúlott, e nyúlványt áshatták a földbe, 
amikor annakidején a kijelölt helyére felállították. 
* 
A ládi kőbálvány ki faragásának, felállításának 
ideje csak tág korhatárok közé szorítható. Alsó 
55
 Pettazzoni, R., i. m . 135., 144—. E . Wienecke 
szer int (i. m. 77., 170.) a polykephal ia a t r ákok közvet í-
tésével Kisázsiából j u t o t t volna el a D u n a vona lán a 
ke l t ákhoz (!). 
56
 Priatelj, K., Sku lp tu ra s l j uds im l ikom iz 
s t a rohrva t skog doba . S ta rohrva t ska P rosv jeda I I I / 3 . 
(Zagreb 1954) 68., 1. kép . 
57
 Hasonló — k i r a g a d o t t — pé ldáva l á l lunk szemben 
az esztergom-vári , Szent I s t v á n vé r t anú ró l e lnevezet t 
határként az avarság dunántúli megjelenését kell 
vennünk [568], ezelőtti időből faragványunkat 
semmi esetre sem keltezhetjük. S nem valószínű, 
hogy az a szláv kultuszhely, amelyhez tartozott, 
a honfoglalás után, még kevésbé a kereszténység-
nek e vidéken való meggyökeresedése idején léte-
sülhetett volna. Felső határként tehát Vérbulcsú 
keresztény hitre térésének idejét vehetjük (X. 
század közepe tája), aki minden bizonnyal nem 
tűrte meg, hogy nemzetsége egyik központjának 
közelében — amelyet a jelek szerint egy már 
meglevő szláv telephelyen rendezett be magá-
nak — pogány szentély álljon. De ha számításba 
vesszük, hogy az avarság megjelenésének idő-
pontjától számítva bizonyos időnek el kellett 
múlnia ahhoz, hogy az avar hajviselet a szlávok -
kal való együttélés folyamán a helyi lakosság 
körében is meghonosodjék, sőt mi több: kultikus 
alkotásaikon is ábrázolásra kerüljön, alsó idő-
határunkat akár egy-két évszázaddal is megemel-
hetjük. Másrészt annak feltevése is indokoltnak 
látszik, hogy a mosapurgi korakereszténység ha-
tása bízvást a Badacsonykörnyékre is kiterjedt, 
vagy legalább is fékező hatással volt a szláv 
pogányságra. Valószínűbb tehát, hogy a Lád-
környéki szláv kultuszhely inkább a IX. század 
közepe előtt létesült s nem az után. Mindent 
egybevetve: a ládi kőbálvány kifaragásának ide-
jét mai ismereteink szerint leginkább a VIII—IX. 
századra, elpusztítását pedig a X. század második 
felére helyezhetjük. 
Kőbálvány-töredékünk további sorsa még váz--
latosabban áll előttünk, e tekintetben csupán 
sovány feltevésekre vagyunk utalva. Valószínű, 
hogy Lád falu, mint nemzetségi központ, leg-
alábbis Szent István idején templomot kapott. 
Bizonnyal ezért szentelték fel Szent István proto-
martir tiszteletére, aki az ő névadó szentje volt.57 
Nem lehetetlen, hogy faragványunk már akkor 
falazóanyagába került, ós szerencsésen átvészelte 
a templomocska sorozatos átépítéseit, majd pedig 
lerombolását. E feltevést azonban a leletkörül-
mények nem igazolják, csupán Darnay (Dornyay) 
Béla hozta vonatkozásba töredékünket Lád egy-
kori templomával, amikor azt középkori oszlop-
főnek nézte. Fenn kell tehát tartanunk annak 
lehetőségét is, hogy a ládi kőbálvány-töredék az 
egykori szláv kultuszhely szétdúlt, szétszórt ma-
radványai közül véletlen folytán került elő szőllő-
forgatás közben, talán nem is messze a kultusz-
hely eredeti helyétől. A régészeti kutatásra vár 
a feladat, hogy e feltevés helyességéről a jövőben 
bizonyosságot szerezzen. 
Csemegi József 
t emplom esetében. Első m o n o g r a f u s a , Pór A n t a l [Az 
Esz tergom-várbe l i Szent I s t v á n első vé r t anúró l neveze t t 
prépostság tö r t éne te . (Bp. 1909)] a t emplom a lap í t á sá t 
az 1397-ben t a r t o t t k á n o n i vizsgálaton e lhangzo t t ak 
a l ap ján Géza k i r á lynak t u l a j d o n í t o t t a (18—19.). E véle-
ményé t az ú j a b b he ly tö r t éne t i i rodalom is m a g á é v á 
t e t t e [Dercsényi D.,—Zolnay L., Esz te rgom. (Bp. 
1956) 10.]. 
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ФРАГМЕНТ КАМЕННОГО ИДОЛА И З С. ЛАД 
Резюме 
На северо-западном берегу озера Балатон возвьппа-
ется гора Бадачонь. На ее югозападном склоне в Сред-
них Веках находилась деревня Лад. Здесь был найден 
фрагмент одного каменного изваяния, считавшегося 
долгое время римским изображением Януса, потом остат-
ком средневекового капителя. Однако, новейшие иссле-
дования доказали, что фрагмент был, вероятно, верхней 
частью каменного «штеле» (рис. 1 — 7 и 9). Отмечается 
как своеобразность изображение на ней двух голов, 
присоединенных затылками, в линии ж е встречи голов, 
с темени вниз, изображены по одной косе на обеих сто-
ронах. 
Эта своеобразная, восточного происхождения, при-
ческа (рис. 16) исключает римское происхождение фраг-
мента, так как ее появление в Европе связано с аварами. 
На этом же основании кельтское и фракское происхож-
дение тоже не могут быть приемлемы, хотя и этот памят-
ник, с формальной точки зрения, обнаруживает неко-
торое родство с отдельными кельтскими и фракскими мно-
гоголовными изображениями богов (рис. 8 и 10). 
Из дошедших до нас письменных и материальных 
памятников известно, что в культовых представлениях 
славян поликефалия играла значительную роль (напр. 
рнс. II). Нам известен одни двуглавый каменный идол 
(Хольцгерлинген, рис. 12—13), однако, относительно 
его происхождения, имеются расхождения в истолко-
вании: одни считают его славянским, другие — кельт-
ским. Автор присоединяется к первым. В связи с фраг-
ментом из Лада и с хольцгерлингенским идолом он указы-
вает на возможность того, что в отдельных местах рас-
сеянные кельтские поселения или памятники культуры 
могли дожить до появления славянских народов, что 
может объяснить переживание в отдельных славянских 
культических памятниках кельтских форм. На основе 
изложенного автор считает каменное изваяние из с. Лада 
фрагментом славянского каменного идола и предпола-
гает, что в первоначальной форме оно было похоже на 
хольцгерлингенское изваяние. По его предположению, 
на югозападном склоне Бадачоня, когда-то (в VIII —IX в.) 
находилось славянское культическое место, к которому 
принадлежал каменный идол. Учитывая данные истории 
поселений, предполагается, что это культическое место 
исчезло во время появления на этой территории хрис-
тианства (не ранее второй половины X в.). 
И. Чемеги 
DAS S T E I N G Ö T Z E N F R A G M E N T AUS L Á D 
Auszug 
I m südlichen Teil des nordöst l ichen Ufers des 
Ba la ton (Plattensee) e rheb t sich der Badacsony-Berg, 
auf dessen südwestl ichem Hang das mi t te la l ter l iche 
Dorf Lád , das Nest der Sippe Vérbulcsu-Lád aus der 
Zeit der ungarischen L a n d n a h m e gelegen sein dür f t e . Vor 
ge raumer Zeit k a m irgendwo in dieser Gegend be im 
Rigolen eines Weingar tens jenes geschni tz te Steinfrag-
m e n t zutage, das zur Zeit vom Keszthelyer Museum auf-
b e w a h r t wird u n d das zwei, im N a c k e n mi te inander 
verwachsene Köpfe darstel l t (Abmessungen: 2 3 x 2 4 x 1 1 
cm). E r s t war m a n der Meinung, es sei eine römerzeit-
liche Janus-Dars te l lung , spä te r wurde es f ü r den R e s t 
eines mit te la l ter l ichen Kapi te l l s geha l ten . 1 - 2 Einge-
hende Untersuchungen h a b e n aber j üngs t bewiesen, d a ß 
keine dieser A n n a h m e n der Kr i t ik s t a n d h a l t e n k a n n ; 
das S tück s t a m m t keinesfalls aus der Römerzei t , weil der 
Linie ent lang, an der die Köpfe ane inandergefüg t s ind, 
r ech t s u n d links je ein Zopf vom Schädel herunter -
h ä n g t , was eine zur Römerzei t u n b e k a n n t e H a a r t r a c h t 
war . A u c h k a n n es kein mit telal ter l iches Kap i t e l l gewesen 
sein, d a die Köpfe auch oben bearbe i te t s ind . 3 - 6 E s 
konn te aber das obere E n d e irgendeiner Steinstele gewe-
sen sein. Verfasser m a c h t e sich zur Aufgabe , in dieser 
Studie die einstige Form, die Bes t immung, die e thnische 
Zugehörigkei t u n d den Zei tpunkt , zu dem das H a u p t 
geschni tz t wurde, nach Möglichkeit zu bes t immen (Abb. 
1—7 u n d 9). 
Der Gedankengang des Verfassers geht vor allem von 
der Ta t sache aus, daß die Polycephalie -— vom J a n u s -
K u l t der Römer abgesehen — in der f rühmi t te la l te r l i -
chen europäischen K u n s t in drei Gebie ten zum A u s d r u c k 
k a m : in den religiösen Vorstel lungen der Thraker , der 
K e l t e n u n d der Slawen. E s ist daher anzunehmen, daß 
das S te inschni tzwerk-Fragment aus L á d zum kul turol len 
Nach laß einer dieser drei Völker gehören mag. Die Mög-
lichkeit einer thrakischon Beziehung erscheint jedoch bei 
der Unte r suchung der diesbezüglichen Denkmäle r r ech t 
unwahrscheinl ich. Die o f t als zwei- oder dreiköpfig darge-
s te l l ten Rei tergot thei ten sind ausnahmslos Reliefs, 
auf welchen die K ö p f e des Rei tergot tes immer bä r t i g 
sind, wie die des römischen Janus , i m Gegensatz zu den 
als Rundp las t iken geschnitzten, ba r t losen K ö p f e n des 
Lader F ragmen t s . 7 Unter den mehrköpf igen kel t ischen 
Göt te rdars te l lungen hingegen f i n d e n wir berei ts Rund-
plast iken u n d a u c h bartlose K ö p f e . Auch gibt es un t e r 
diesen eine Anzah l von zweiköpfigen Schnitzereien, die 
in der Form eine auffal lende Ähnlichkei t mi t d e m Lader 
F ragmen t aufweisen (z. B. Roquoper tuse , Abb . 8 u n d 
10, oder Weltersbach) . 8 - 1 1 T ro t zdem k a n n die Stein-
metzarbei t aus L á d nicht als keltenzeitlich angesehen 
werden, weil die dargestel l te Zopf t r ach t auch bei den 
Ke l t en u n b e k a n n t war. U n s e r e m heut igen Wissen 
zufolge waren es die Awaren, die die Sitte dos auf diese 
A r t gef lochtenen Haares im 6. J h . n. u . Z. v o m Osten 
nach E u r o p a m i t sich b rach ten . 1 2 - 1 3 
Die U n t e r s u c h u n g des s lawichen Denkmalmate r i a l s 
bürde t dem Forscher eine komplexere Aufgabe als die 
bisherigen au f . Der H a u p t g r u n d da fü r ist, d a ß über 
das Vorhandense in der s lawischen kul t ischen S ta tuen , 
der Götzenbi lder in erster Linie Aufzeichnungen berich-
ten, u n d n u r in einem Teil v o n diesen — u n d eher in 
Bezug auf die westlichen Slawen — mehrköpf ige Götzen-
bilder e r w ä h n t werden.1 4 - 2 2 Das auf u n s verbl iebene 
Donkmalmate r i a l is t verhä l tn i smäßig gering, u n d selbst 
in diesem sehen wir nur auf einer einzigen, auf der Stein-
stole aus Zbruß (Abb. 11) eine mehrköpf ige Lösung (mit 
vier Gesichtern).25-35>37-38 '51-53 '56 Dieses S tück wurde 
aber seitens deutscher Forscher lange als Fä l schung 
be t rach te t , j a selbst die E x i s t e n z der einstigen mehrköp-
f igen s lawischen Götzenbilder in Abrede gestel l t (Wien-
ecke).23,36 Diese Auffassung h a t sich al lerdings die 
Fachl i te ra tur n ich t zu eigen gemacht (Pettazzoni) ,2 4 
u n d die ganze Beweis führung wurde durch das vor kur-
zem zutage gekommene Ido l aus Ivankovce widerlegt . 
Dieses Steingötzenbild f anden die sowjetischen Forscher 
noch a m ursprüngl ichen P la tz , im Bereich eines alt-
slawischen (antischen) Kul tp la tzes , sein Al te r ist, laut 
Aussage der F u n d e der P robegrabung im J a h r e 1951, auf 
das 6—7. J h . zu versetzen (Dovzhenok, Braj tschevsky) . 3 9 
Aus d e m allgemein als slawisch a n e r k a n n t e n Denk-
malmate r i a l i s t uns also bis heu te kein zweiköpfiges 
Götzenbild b e k a n n t . Doch gibt es ein Denkmal , den 
Steingötzen aus Holzgerl ingen (Abb. 12—13), über 
welches die Fachl i te ra tur noch nicht einig ist , ob es 
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kel t ischen oder slawischen Ursprunges sei. Jedenfa l l s ist 
da rauf eine gewisse kel t ische Formenverwand t scha f t zu 
beobach ten , auf Grund deren die deutsche Fachl i te ra tur 
das O b j e k t als keltisch be t rach te te ; in seinem allgemei-
nen A s p e k t weist es aber doch eine in Stein über t ragene 
F o r m der aus IIolz geschni tzten slawischen Götzenbilder 
auf.40—45 Deshalb schreibt der Verfasser dieses Denkmal 
eher den Slawen als den Ke l t en zu. I n diesem Zusammen-
h a n g soll n ich t u n e r w ä h n t bleiben, d a ß eine solche Ver-
mischung von keltischen und slawischen Formenelemen-
t en in al len Gebieten a u f t r e t e n konnte, wo die vers t reuten 
Res te der kelt ischen K u l t u r bzw. ihre Siedlungen bis 
zum Ersche inen der Slawen au f rech te rha l t en blieben, 
wie dies eben in Transdanubien — so auch in der Umge-
bung von Badacsony — getros t anzunehmen ist, und auch 
im Fal le von Holzgerl ingen und andere r Denkmäler 
durchwegs n ich t ausgeschlossen ist.46—50 
Dieselbe Möglichkeit besteht aber f ü r das ungarische 
Gebiet auch i m Falle der Awaren u n d Slawen, s ind doch 
der For schung heute bereits viele gegenständliche Beweise 
dos a n d a u e r n d e n Zusammenlebens und des laufenden 
Aus tausches der K u l t u r g ü t e r dieser zwei Völker bekannt 
(so z. B. in Keszthely u n d Umgebung, wohin offenbar 
auch die Badacsony-Gegend gehörte). Es is t daher 
ü b e r h a u p t n ich t überraschend, wenn clio awarische 
Z o p f t r a c h t in U n g a r n auf einer s lawischen K u l t f i g u r 
erscheint . Außerdem verweis t auf den östl ichen Ursprung 
dieser H a a r t r a c h t auch das Zopfpaar auf den Kamen-
na j a -Baba -F igu ren , die vor der Front des Kiewer Histo-
r ischen Museums aufgeste l l t sind (Abb. 16). 
Auf G r u n d dieser Erwägungen h ä l t der Verfasser das 
S te in f igur -Fragment aus L á d für den Über res t eines 
s lawischen Götzenbildes, das zu einem, irgendwo a m 
Südwes thang des Badacsony-Bcrges e r r ich te ten slawi-
schen K u l t p l a t z gehör t haben dürf te . 5 4 Der S te inmetz 
h a t die u n b e k a n n t e zweiköpfige Got the i t — ähn l ich zum 
Holzgerl ingener S te in idol— wahrscheinlich in voller Figur 
geschnitzt , u n d es ist auch n ich t ausgeschlossen — wenn 
uns zur Zeit d a f ü r auch keine Angaben zur Ver fügung 
s tehen —, daß er i h m ein Tr inkhorn in die H a n d gab, wie 
dies auf ande ren slawischen Stcingötzenbildern zu sehen 
ist . Das T r i n k h o r n war bei den Slawen von kul t ischer 
Bedeu tung u n d e r inner t ebenfal ls a n östliche Vorbilder, 
h ä l t doch z. B. der skythischc Kr ieger der Steinstele der 
Leningrader E r m i t a g e ebenfal ls ein Tr inkhorn in der 
H a n d (Abb. 14—15). Auch m u ß v o m religionsgeschicht-
lichen S t a n d p u n k t jene, ebenfal ls nach dem Osten 
hinweisende Para l le le auffal len, die zwischen den Ka-
menna j a -Baba -F igu ren mi t Trinkbechern in der H a n d 
und den Steinidolen mi t Trinkhörnern in der H a n d 
besteht.6 5 
Für den Ze i tpunk t der E r r i ch tung des Götzenbi ldes 
von Lád k a n m a n nur weite Grenzen angeben . Es 
konn te n ich t vor dem Erscheinen der Awaren in 
Trunsdanubien (568) en t s t anden sein, auch ist es unwahr -
scheinlich, d a ß es nach der T a u f e von Vérbulcsu (etwa 
Mit te des 10. Jhs . ) geschnitzt worden wäre.5 7 Diese 
Erwägungen sprechen dafür , d a ß der slawische K u l t p l a t z 
von Lád nach e inem Zusammenleben von 100—200 
J a h r e n zwischen Awaren und Slawen, und in A n b e t r a c h t 
des slawischen Chr i s t en tums zu Zeiten des Pr ib ina , noch 
vor der Mit te des 9. J a h r h u n d e r t s en t s t and . Man darf 
daher wohl die Hers te l lung des Steingötzcnbildes aus Lád 
auf das 8—9. J a h r h u n d e r t , seine Vernichtung auf die 
zweite H ä l f t e des 10. J a h r h u n d e r t s datieren. 
J. Csemegi 
1* 
68
 у
Д ' 
4
 NÉPVÁNDORLÁSKORI RÉGÉSZETÜNK MÓDSZERTANI ÉS ELMÉLETI KÉRDÉSEIHEZ 
A munkát , mely vizsgálódásunk egyik tárgya, 
1944-ben írta László Gyula, a honfoglaláskori ma-
gyar történelem avatot t tollú ismerője. Hogy mégis 
ennyi év múlása után e folyóirat hasábjain foglal-
kozunk ,,A honfoglaló magyar nép élete" c. 
munkával,1 azt indokolttá teszi az a körülmény 
is, hogy hat esztendővel a mű megjelenése u tán — 
mely hat esztendő hazánkban a népi demokratikus 
rend és a marxista szemléletű társadalomtudo-
mány létrejöttét jelentette — maga a szerző is 
szükségesnek tar to t ta foglalkozni a munkája által 
felvetett problémákkal,2 melyre nemcsak polgári 
kritikusának megjegyzései3 késztették, hanem azon 
túlmenően a marxista történetszemlélet megisme-
résére és elfogadására irányuló törekvés is.4 Indo-
kolja ezt továbbá az is, hogy a szerző által közre-
adott avar történet kapcsán egyik külföldi kriti-
kusa általában foglalkozik a mű által követet t 
módszerrel, s azt ,,A honfoglaló magyar nép 
élete" módszerére vezeti vissza.5 
A szóbanforgó mű, megjelenése óta, a magyar-
ság X. sz. története iránt érdeklődők kedvelt és 
olvasott kézikönyve lett. Ez nem véletlen, s ennek 
oka nem csupán a könyv olvasmányosságában, 
hangulatkeltő előadásmódjában rejlik. Éppen ellen-
kezőleg — a mű eme erényei, ha nem is elhanya-
golhatók, de mégis alárendelt szerepet játszanak 
a siker és a mű köré fonódott megítélések létre-
jöttében. ,,A honfoglaló magyar nép élete" tudo-
mányos szempontból abban különbözik előnyö-
sen a régészeti szakmunkától — különösen azok-
nak a mű megjelenésével egykorú hazai formájá-
tól — hogy szemben a megkövült, a történeti 
atmoszférát nélkülöző feldolgozásokkal, a tár-
gyalt korszak teljes képét igyekszik az érdeklődő 
elé tárni. E vonatkozásban, azaz az anyag tör-
téneti megszólaltatásában a mű létrejöttének ko-
rában polgári régészeti irodalmunkban csak Al-
földi András vi tathatóan szerencsés szigete kép-
viselt kivételt. Alföldi András esetében nem állít-
ható, hogy könnyed stílusa tet te olvasottá mű-
veit. 
Felmerül azonban másrészt az a kérdés, hogy 
mennyire hiteles az a történeti kép, melyet a 
mű az olvasó elé tár t , és milyen mértékben tud ta 
a szerző a későbbiek során kiküszöbölni a történeti 
koncepciójából fakadó téves elgondolásokat, nem-
csak a honfoglaláskort, hanem az avarság törté-
netét illetően is. 
A könyv feltétlen érdeme, hogy számára a 
honfoglaláskori temetők nem csupán leletcsopor-
tok, hanem a X. századi magyarság élő szociális 
csoportjainak rítusba merevedett vetületei, me-
4 B p . 1044. Tovább i akban H M N É . 
2
 I lonfoglaláskori régészetünk és a m a g y a r nagycsa-
lád. Arch. É r t , 77 (1950) 137—142. 
3
 Fetlick A7., Sz 81 (1947) 281—287. 
4
 Arch. É r t . 77 (1950) 142. 
6
 I n t he Library . 9. kötőt 1—2. szám (Roma 1958) 
95—101. 
lyek a kor sodró hangulatú tárgyalása során életre 
kelnek a történeti néprajz, a folklór, a nyelvészet 
e korhoz szorosan tapadó adatainak felhasználá-
sával. Tehát a mű a polgári tör ténet tudomány 
által is alkalmazott komplex módszert követi. 
Nyilvánvaló, hogy a szerző tollából a könyv 
megírásának korában nem volt várható olyan 
mű, amely szemléletében akár csak távolról is 
emlékeztetne a marxista szemléletre, nem is lenne 
helyénvaló emiatt elmarasztalni a művet. A mar-
xista szemlélet kérdését azonban maga a mű szer-
zője vetet te fel bírálójának adott válaszában. E 
válaszában a szerző szerint módszere „erősen 
párhuzamos a szovjet ethnogenetikai módszer-
rel."6 Ez a tétel v i ta tható megállapítás, ami nem 
tükrözi a dolgok valódi helyzetét. A polgári 
tudomány számára sem idegen a különböző tudo-
mányágak tanúságainak építőanyagként való fel-
használása, erre az utóbbi időben — hogy a 
magyar történetnél maradjunk — például szol-
gálhat a Denis Sinor tollából megjelent „The 
Outlines of Hungarian Prehistory",7 melyben a 
szerző a finnugor és a korai magyar történelem 
feldolgozásakor sikerrel alkalmazta a komplex 
módszert, az életföldrajzi módszert pedig, •— amely 
a polgári őstörténeti irányzat egyik fontos alapja — 
„amilyen egyszerű, éppen olyan hamis"-nak 
nevezte.8 Azzal azonban, hogy egy polgári tudós 
szakított a polgári felfogás egyik irányzatával, 
még nem vált marxistává. Természetesen a pol-
gári történetszemléleten belül vannak irányza-
tok, amelyek az adot t szemlélet keretei közt 
haladóknak tekinthetők. Ilyen vonatkozásban, 
amint azt már megjegyeztük, a „Honfoglaló ma-
gyar nép élete" ténylegesen haladást jelentett, de 
nem jelentett párhuzamot a szovjet marxista mód-
szerrel. 
A szóbanforgó mű a X. századi magyarság 
társadalmi, gazdasági és politikai életének köz-
pontjába a szerző által rekonstruált nagycsalá-
dot állította.9 E megállapítás köré font elmélet 
metafizikus jellegét maga a szerző is felismerte, 
és tar thata t lannak minősítette.10 Valóban a mű 
olyan idillikus képet ad az olvasónak a honfog-
laláskori magyar társadalomról, amely teljesen 
hamis és ellentmond a X. századi magyar törté-
nelem valóságos tényeinek. E tények arra enged-
nek következtetni, hogy az említett kor súlyos 
szociális bajok, születő ellentétek kora volt, ami-
kor az élethez való jogáért elkeseredett harcot foly-
ta tot t a haldokló nemzetségi-törzsi rend a születő 
új osztályrenddel. Az elkerülhetetlen társadalmi 
változások szükségszerűsége azonban László Gyula 
6
 Arcli. É r i . 77 (1950) 141. 
7
 J o u r n a l of World His to ry , V., 3. szám (1958) 
513—540. 
8
 Sinor, D., i. m . 51G. 
9
 H M N É 203., 289., 498. 
10
 Arch . É r t . 77 (1950) 141. 
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művében nem a tények által tanúsított szoci-
ális konfliktusokhoz kapcsolódik, hanem a X. 
századi magyarság osztatlan törekvéséhez, s 
a „minden egyes" ember kezdeményezését 
kifejező fejedelem tevékenységében realizáló-
dik, aki az egész X. századi magyar társa-
dalmat átfogó nagycsaládi szociális harmónia 
megszemélyesítője.11 Tehát a X. századi törté-
nelem legfontosabb mozzanata tekintetében a 
szellemtörténeti irányzathoz képest a mű semmi 
úja t nem tartalmaz. 
Felvetődik azonban a kérdés, tényleg a nagy-
család volt-e a koraközépkori magyar társadalom 
alapsejtje? A patriarchiális nagycsalád fogalma 
alatt olyan vérségi köteléken alapuló termelő-
közösség értendő, amelynek tagjai vagyonközös-
ségben élnek, számukra a nagycsalád kötelékén 
kívül nincs lehetőség az életre. Az ilyen közösségek 
létszáma gyakran igen tekintélyes: 40—60 főt is 
eléri, amint az az obi-ugor nagycsaládok esetében 
is megvolt. Természetes, hogy a nagycsaládok 
különböző gazdasági természetű okok következ-
tében osztódtak, a lényeg azonban továbbra is 
megmaradt, hogy ti. a legidősebb férfi családtag 
vezetésével megmaradt a termelési- és vagyon-
közösség. 
A honfoglaláskori magyar családról tudjuk azt, 
hogy a nőért kalymot (váltságdíjat) fizettek, tud-
juk azt, hogy dívott a levirátus szokása, melynek 
nyomai még a korai feudális magyar törvények-
ben is felismerhetők. A levirátus szokásával össze-
függ a rokonsági terminológiának az a jellege, 
amely külön terminológiával jelöli a fiatalabb és 
az idősebb leszármazottakat. A levirátus intézmé-
nyének vizsgálata azt bizonyítja mind a VI—VIII. 
századi türköknél, mind a burjátoknál, a jakutok-
nál és a különböző altáji népeknél, hogy a fiata-
labb és idősebb leszármazottak megkülönbözte-
tése nem pusztán terminológiai kérdés, hanem 
társadalmi és gazdasági gyakorlatot jelent. Ugyan-
is az idősebb fitestvérek, még a férfi családfő 
életében kiválnak a család kötelékéből megfelelő 
vagyoni rész juttatásával, míg a fiatalabb fiú a 
szüleivel marad és az apa halála után ő lesz a 
szülői rész örököse. Tehát a levirátus intézménye 
összefügg egy olyan családszervezettel, amelyben 
már nem maradnak együtt a vérrokonok, hanem 
rendszerint még az apa életében osztódik a család. 
A fiatalabb fiú különleges helyzetéről számos 
adatra hivatkozva, említést tesz a szerző több 
alkalommal is;12 ezek a hivatkozások nem a leg-
idősebb férfi uralma alatt álló patriarchális nagy-
család honfoglaláskori meglétét erősítik. A levi-
rátus intézménye a vagyonos férfiak esetében 
együtt járt a többnejűséggel és azzal, hogy az 
elhúnyt idősebb férfi vérrokon feleségei a fiata-
labb vérrokon feleségeivé váltak, ami a leg-
fiatalabb fiú esetében azt jelentette, hogy eseten-
ként anyái is a feleségei lehettek. Hogy ez a szokás 
11
 H M N É 10—13. 
12
 H M N É 205—207.; Arch É r t . 77 (1950) 140. 
a X. századi magyaroknál is megvolt, azt pél-
dázza Koppány somogyi vezér igénye Saroltára, 
István anyjára. És hogy ez a szokás nem csupán 
hagyomány volt, hanem a társadalom gazdasági 
gyakorlatában gyökerező szükségszerűség, azt bizo-
nyítani látszik az a korai törvény, amely tiltja 
ugyan a levirátus gyakorlatát, de szemben a 
többi pogány szokás gyakorlásáért kilátásba helye-
zett zord büntetésekkel, e szokás gyakorlásáért a 
törvény nem jelöl meg bűntető szankciókat. Ez ért-
hető is, hiszen a levirátus e követelményének meg-
szegése azzal járt, hogy az özvegy nő rokonainak 
vissza kellett fizetniük az elhúnyt férj családjának 
a kalymot, míg az özvegy magával vitte a hozomá-
nyát. Ez pedig elég súlyos gazdasági megrázkódta-
tással járt mind a két rokonság számára. Ezek a 
tények azt mutatják, hogy a magyarság X. századi 
életében már nem a nagycsaládnak volt szerepe, 
hanem helyébe már egy fejlettebb, a vagyoni és 
szociális differenciáltságot fokozottabban tükröző 
családforma lépett, melyet a szovjet történettudo-
mány patriarchális családközösségnek nevez,13 
melynek kötelékébe a közvetlen rokonokon kívül 
— szemben a patriarchális nagycsaláddal, ahol 
a szolgaság még csak kezdetleges volt — rend-
szerint a félszabadok és nem szabadok is helyet 
kaptak. Ennek összetétele tehát példázza az át-
meneti kor bonyolult társadalmi formáit, s ezek-
nek az átmeneti szociális kategóriáknak a bonyo-
lultságát a kora-Árpád-kori törvények is jól 
illusztrálják. Továbbá nem hagyható figyelmen 
kívül az a történeti körülmény, hogy Kelet-
Európában általános jelenség volt éppen a X. szá-
zadban a nagycsaládi kötelékek bomlásának folya-
mata; ez nyomon követhető a balti szlávoktól a 
bolgárokig. E szociális változás mögött a marxista 
történettudomány azokat a mélyreható gazdasági, 
a termelőerők fejlődésében beállott változásokat 
látja, amelyek a feudális rend kialakulásához 
vezettek. Ez a folyamat nyomon követhető nem-
csak az egyes családközösségeken belül, hanem az 
egyes családközösségek egymáshoz viszonyított 
gazdasági differenciáltságában is. A feudalizmus 
bizonyos körülmények között megtűri a nagy-
családot, különösen ott, ahol a nagycsalád léte-
zésének fontos feltétele, a földközösségen alapuló 
faluközösség sokáig fennmaradt, mint például 
Jugoszlávia egyes területei és népei esetében. 
Ugyanakkor azonban az említett területről szár-
mazó jogalkotások már kimondják a nagycsalád 
szétválásának lehetőségét is, és szabályozzák az 
ez esetben követendő gazdasági természetű eljárási 
módokat. 
Ezek a tények tehát arra engednek következ-
tetni, hogy a honfoglaláskori magyar családfor-
mára vonatkozóan is a tények már nem a nagy-
családot közvetítik felénk, hanem annál fejlettebb 
családformát. 
E vonatkozásban jó szolgálatot tesznek azok 
13
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az adatok, melyeket ,,A honfoglaló magyar nép 
élete" idéz. A X. századi magyar temetők nem 
népesek és esetenként — a temetkezések adatai 
szerint — a női sírok mind helyzetüknél, mind 
leleteiknél fogva előkelő helyet foglalnak el.'4 Ezt az 
érdekes körülményt a szerző a matr iarchátus bizo-
nyos elemeinek továbbélésével magyarázza.15 A nők 
viszonylag előkelő helyzetének valódi oka azonban 
a levirátus intézményében keresendő, helyesebben 
azokban a gazdasági és társadalmi viszonyokban, 
melyeket a levirátus intézménye tükröz. Egy-egy 
vagyonos patriarchális családközösség több sejtből, 
több jurtából állt, amint azt a türk feliratok16, 
a jakutok és a bur já tok példája is bizonyítja. 
Tehát egy-egy ilyen család feje annyi szállásterüíct 
felett rendelkezett, ahány asszonya volt. Az egyes 
szállásterületeken az asszonyok a fér j távollétében 
maguk vezették a gazdaságot, tehát parancsoltak, 
ők irányították a családfő szállásterületének vala-
mennyi ügyes-bajos dolgát. Nyilvánvaló, hogy a 
gazdasági élet ilyen szervezete mellett a nők bizo-
nyos önállósággal rendelkeztek, amint az a jakutok 
esetében is megfigyelhető, továbbá utalnak erre 
a VIII. századi türk feliratok is, amelyek a szállás-
területek főasszonyát úrnőnek nevezik.17 E körül-
ménynek a felismerésétől nem áll messze az idézett 
mű.18 Ugyanakkor azonban a szerző csak a X. szá-
zadi magyarság családi viszonyainak gazdagságára 
következtetet t a gazdag nő és szegény férfi egy-
más melletti temetkezése tényéből a bezdédi te-
mető esetében. 
,,A honfoglaló magyar nép élete" szerzője véle-
ménye szerint „A magyar nagycsaládról te t t meg-
figyelések sora szilárd s továbbra is alapja marad 
e korról való tudásunknak." 1 9 A fenti meggondolá-
sok arra engednek következtetni, hogy a nagy-
család honfoglaláskori meglétére t e t t megfigyelések 
sora aggályokat kelt . Ugyanakkor azonban, a 
nagycsalád elméletének megjelenése szilárd ered-
ménynek mondható, az idézett mű korához viszo-
nyítva ez az elmélet ugyanis előbbre vit te a hon-
foglaláskori magyarság társadalmi berendezkedé-
séről alkotott nézeteket, és ez feltétlen érdeme a 
műnek. Különösen fontosak azok a megfigyelések, 
melyek a nagycsalád gazdasági alapjaira vonat-
koznak. Ezek a megfigyelések és hivatkozások a mű 
értékes és maradandó részei, ugyanis korai tör-
ténelmünkre alkalmazva — polgári szerző tollá-
ból — első ízben kerültek ezek a tények a 
honfoglaláskor történetébe.2 0 E helyes megfigye-
lések sorát megszakítja, értelmetlenné teszi 
az a tétel, amely úgy állítja szembe az anya-
jogú és az apajogú nagycsalád szervezettségi fokát, 
14
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16
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hogy az utóbbi magasabb szervezettségét, — mely-
nek segítségével a nomád népek, a mű állítása 
szerint, megszervezték a földművelő népeket, — 
csupán az apai leszármazás tényének magasabb-
rendűségével magyarázza.21 
Az idézett dolgozat igen figyelemre méltó meg-
állapításokat közölt a X. századi magyarság szo-
ciális rétegződésére vonatkozóan.22 Ezek a meg-
állapítások feltétlen haladónak ítélendők meg nem-
csak a szerző szemlélete, hanem általában a szóban-
forgó kor ku ta tásának általános szempontjából is. 
Ha ezek az éles megfigyelések az osztályviszonyok 
genezisére vonatkozóan nem torzultak volna el 
a „ javak rugalmas" elosztásának,23 valamint a 
nagycsaládi szervezet osztályrétegződést meg-
akadályozó elméletének torzító tükrében24 akkor 
ezek a megfigyelések a maguk történeti valósá-
gában feltétlenül jobban megközelítették volna 
a X. század történeti tényeit . A torzító 
tükör szerepét a „fajilag egységes zárt csopor-
t o k " szociális rugalmassága játssza,25 hivat-
kozva a belső-ázsiai nomád népeknél a mű 
szerint tapaszta lható hasonló szociális rugalmas-
ságra. Ez utóbbi tétel nem helytálló volta kézen-
fekvő, hiszen ezek a népek ismerték a vagyoni 
különbséget, az ebből eredő szociális különbségeket 
és az elnyomást is. Az e népeknél fennállt törzsi-
nemzetségi intézmények a lé t re jöt t differenciáltság 
leplezéséül szolgáltak. A faji egység nem enyhít i 
ezeket a lé t re jöt t ellentéteket, ezért nem ha t ter-
mészetesnek az a feltételezés, amely a hencidai 
temető szolganépét gepidával és szlávval kevert 
avar töredéknek véli.26 
Nem lehet figyelmen kívül hagyni „A honfog-
laló magyar nép élete" megírása évének történeti 
feltételeit, különösen nem akkor, amikor a szerző 
művét „népkönyvnek" szánta.27 Ami a mű stílusát, 
a legbonyolultabb kérdések tárgyalásának köz-
érthető, világos magyarázatát illeti, a mű valóban 
megfelel e meghatározásnak. A mű haladó elemeit 
azonban csak úgy ismerhette fel az érdeklődő, ha 
gondosan kiszűrte azokat az ellentmondásos rára-
kódásokból. Ha szakemberek részérc készült volna 
a könyv, akkor ez nem jelentene különösebb prob-
lémát, de mert az érdeklődők széles rétegei számára 
íródott a munka és a széles olvasótábort éppen e 
munka volt h ivatva beavatni a koraközépkori 
magyar történelem szövevényes társadalmi való-
ságába, ezért az eszmei tar ta lom egésze alapján 
kell megítélni a mű szellemi-világnézeti mondani-
valóját és ha tásá t . 
A művet á t h a t j a a nép iránti tisztelet és őszinte 
megbecsülés; a műtől nem áll messze annak a 
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gondolata sem, hogy a népet tar tsa a magyar tör-
ténelem hordozójának.28 Amikor Magyarország 
„ á r j a " „gyarmat tá" süllyedt,29 valóban a haladást 
szolgálta az a kijelentés, hogy „a magyar föld azé, 
aki megmunkálja".3 0 Ezek a szavak nem elbujtatva 
jelentek meg, hanem mint a szerző személyes 
véleménye. De ugyanilyen nyílt formában talál-
ható megállapítás az állandóan évszázadonként 
változó keleti ellenségről,31 a nyugati életformához 
való csatlakozással betöltött történeti küldetésről, 
arról, hogy kelettel csakis nyugatnak vetett háttal 
lehet eredményesen felvenni a harcot.32 A mű meg-
írásának korában a két hivatkozott nézet nem 
egyenlő értékű a haladás szempontjából. Nem egy-
értelmű a haladás szempontjából a műből áradó, 
a magyar nép iránti megbecsülés, mert ezt meg-
bont ja a szomszédos szláv népek történeti szerepe 
értékelésének diszharmóniája. Nem állítható, hogy 
a munka a magyar nép, és a vele a történetileg 
összekapcsolt sorsú szláv népek közti megbékélés 
történelem diktálta szükségességét sugalmazta 
volna, és a történeti kapcsolatok valóságát tárta 
volna fel. Márpedig a megbékélést éppen e törté-
neti kapcsolatok reális tárgyalása ú t ján szolgálta 
volna a mű. A mű azonban nem azt követte még 
az igazság rovására sem, kiderül ez abból is, amit 
a munka állít a Kárpát-medencéről a honfoglalást 
megelőző korra vonatkozóan.33 De még inkább 
disszonánsnak hatnak azok az állítások, amelyek 
a honfoglalók által i t t talált szláv népek anyagi 
műveltségét, társadalmi berendezkedését illetik.34 
A mű megállapításai a szlávokról történetileg nem 
hitelesek és eszmeileg sem sorolhatók a mű haladó 
gondolatokat kifejező nézeteihez; ez annál is inkább 
meglepő, mert a szóban forgó munka megjelenését 
megelőző években már elég tekintélyes anyag gyűlt 
össze a pannóniai szlávokról, melynek alapján a 
történeti valósághoz jobban simuló képet is közöl-
hete t t volna a szerző a szlávság X. századi álla-
potáról. A nacionalizmus vetülete volt az a nézet, 
amely a szlávok minden társadalmi-politikai vív-
mányát más népek szlávokra gyakorolt hatásának 
tulajdonítja.3 5 így tehát az a tisztelet, amely meg-
nyilvánult a magyar nép iránt, nem ter jedt ki a 
szláv népekre, melyeknek történeti sorsa összefügg 
a magyar nép sorsával. A mű ugyanakkor nagyobb 
tisztelet hangján emlékezik meg akár az avarokról, 
a frankokról vagy a germánokról36 és még a szláv 
családi forma átalakulását is a germán hatásként 
fogja fel. Ezek a megállapítások igen disszonánsak 
azért is, mert a munka helyes megfigyeléseket is 
28
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tar talmaz a magyar—szláv etnikai összeolvadás 
és kölcsönös kultúrhatás vonatkozásában.3 7 
Ezek után felmerül a kérdés, milyen szemlélet 
ta la jában gyökereznek azok az egymással gyakran 
szöges ellentétben álló megfogalmazások, amelyek 
zavarják, keresztezik a történetileg hiteles kép 
kibontakozását, és akadályozzák a haladó nézetek 
érvényesülését, e nézeteknek a maguk korában 
feltétlen pozitív hatását? A m ű elhatárolja magát 
az „úri osztály"38 történelemszemléletétől; ez külö-
nösen élesen fejeződik ki a nemesi szemlélet, a 
fasiszta ízű „magyarságélmény" ideológiájának 
elítélésében és elvetésében39. Világos tehát , hogy 
a szerző kiutat keresett a reakciós ideológia fog-
ságából, nemcsak a maga számára, hanem olvasóját 
is szuggesztív erővel igyekezett megszabadítani bi-
zonyos történeti előítéletektől és helytelen nézetek-
től. A kérdésnek a másik oldala azonban az: sza-
bad-e maga a munka az emlí tet t nézetektől, és 
milyen pozícióból folytat harcot a mű az „úr i" 
nézetek ellen? „A honfoglaló magyar nép élete" 
alaptézisei elhangzottak a „népiesek" 1943. évi 
szárszói konferenciáján.40 Ezt megelőzően a „Ma-
gyar Élet" folyóirat 1943 júniusi és júliusi számá-
ban jelent meg az előadás anyaga. Már maga ez 
a tény is kifejezi, hogy a mű fogantatásában közel 
állt ahhoz a politikai-irodalmi csoportosuláshoz, 
amely a „harmadikutas" koncepció alapján állva 
szállt vitába a horthysta rendszer ideológiájával 
és társadalmi valóságával.41 Ismeretes, hogy e 
mozgalom fejlődése során egyes csoportjaiban, 
egyes korszakokban különböző szerepet játszott.42 
Ami a mozgalom 1943. évi szárszói seregszemléjét 
illeti, azt az „ingadozó erők túlsúlya jellemezte"43. 
A „népiesek" egyik, a jobboldali erők vezetése 
a la t t álló vállalkozása volt a Magyar Élet és a vele 
lényegében hasonló politikát folytató, azonos nevű 
könyvkiadó. Ez a tömörülés „mint erősen nacio-
nalista, fa j i" gondolatot ápoló „harmadikutas 
védvár" propagálta magát.44 „A honfoglaló ma-
gyar nép élete" 1944-ben a Magyar Élet kiadásá-
ban jelent meg. A szerző részéről az a körülmény, 
hogy a „népiesek" szárszói konferenciáján fe j te t te 
ki nézeteit a magyar történelem korai szakaszáról, 
és hogy az említett mozgalom gondozásában 
jelentette meg művét, a haladás irányába muta-
to t t . Elhatárolódás az „úri" történelemfelfogástól, 
a néphez való fordulásnak a megfogalmazása, ezzel 
egy időben a magyar fajiság szociális rugalmassá-
gának hirdetése, a magyarság kelet és nyugat 
közt betöltött közvetítő történelmi hivatásának 
39
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megfogalmazása,45 mind olyan eszmei vonások, 
amelyek jellemzik a „népiesek" eszmei irányzatá-
nak nemcsak haladó, de nacionalista jellegét is.46 
Másrészt a munka, amint arra a szerző maga 
is rámutatott, tartalmaz polgári nézeteket is.47  
Л kérdés azonban ezzel a summás meghatározással 
nem zárható le. Választ igényel az a kérdés, a 
polgári történetszemléletnek melyik irányzatával 
hozhatók összefüggésbe azok a nézetek, melyeket 
maga a szerző is polgárinak ítélt meg? E nézetek 
éppen a munka végső kicsengésében fogalmazódtak 
meg. Ezzel a megfogalmazással a munka össze-
foglalja azokat az eredményeket, tanulságokat, 
melyeket a mű а X. századi magyar történelem 
alaptanulságának tart . А X. századi magyarság 
társadalmi és politikai berendezkedésének össze-
foglalásában a nagycsaládi szervezeti formában 
felfedezettnek vélt szociális és politikai harmónia 
kiterjedt a mű állítása szerint az egész magyar 
társadalomra.48 Az a kicsendülés, mely szerint a 
honfoglaló társadalom egész politikai rendjét a 
nagycsalád csodálatos harmóniája jellemezte, nem-
csak ellentmond azoknak a megfigyeléseknek, 
amelyeket a mű közöl, s melyek szerint a magyar-
ság X. századi történetében helye volt a vagyoni 
és szociális ellentéteknek, hanem erős párhuzamot 
mutat a szellemtörténeti irányzattal. Az a kon-
cepció, amely a „szent fejedelmek"49 hatalmának 
nagycsaládi jellegét állítja a X. századi magyarság 
politikai rendjének középpontjába, eszmeileg pár-
huzamos a királyi hatalom eredetének szellem-
történeti elméletével.50 Az idézett művek felfogása 
szerint különbség van ugyan a törzsszövetségi és a 
királyi hatalom között, de az új királyi hatalmat 
a magyarság megelőző fejlődési fokához, a nomád 
magyarság szociális és vagyoni különbséget nem 
ismerő szakaszához éppen a nomád népeket jel-
lemző államalkotó géniusz és a szociális problémák 
iránti rendkívüli érzék köti. Az osztálykülönbsé-
gek csak a királyi hatalom létrejötte után alakul-
tak ki. „A honfoglaló magyar nép élete" és a 
szellemtörténeti iskola közötti eszmei kapcsolaton 
túl a honfoglalók családi szervezetű, a fejedelem 
szociális igazságot tükröző családfői tekintélyén 
alapuló politikai rendjének ilyen magyarázata még 
a tényeket figyelembe vevő módszerében is a 
szellemtörténet eredményeit visszhangozza, s hon-
foglaláskori aláépítését szolgálja a haladó eszmé-
ket legkevésbé sem sugárzó polgári történetírás 
királyságeszményének. 
Nemcsak azért volt szükséges ilyen részletes-
séggel foglalkozni a szóban forgó műben található 
nézetek eszmei kapcsolataival, mert a továbbiak-
ban ki kívánunk térni a szerző által közrebocsátott 
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207., 21G—217., 230—231.; Beér J., A magyar k i rá lyság 
megalakulása . (Bp. 1942) 88—89. ; Ua. Az Á r p á d o k 
avar történetre, és ezért indokolt megnézni, honnan 
indult el a szerző a felszabadulás előtt és hova 
jutot t az avarság történelmének feldolgozása 
során ; indokolttá teszi ezt az avar korról írt monog-
ráfiának fentebb hivatkozott külföldi visszhangja, 
amely, analizálva László Gyula módszerét, arra a 
.következtetésre jut, hogy ez a módszer a marxista 
világnézeten alapszik. Az a továbbiakban kerül 
tárgyalásra, mennyire helytálló ez a megállapítás 
az avarokról szóló monográfiára vonatkozóan. 
A kérdés ott válik érdekessé, egyszersmind nagyon 
tanulságossá, amikor a kritika szerzője, aki igen 
jó véleménnyel van nemcsak a magyar népván-
dorláskori régészetről, hanem általában az egész 
magyar régészet utóbbi 10 éves fejlődéséről, azt 
a véleményét fejti ki, hogy az avar történelem 
feldolgozásának marxista módszerét a szerző első 
ízben „A honfoglaló magyar nép élete" c. munká-
ban alkalmazta.51 
A magyar tudomány számára nagyon megtisz-
telő dolog, hogy egy kapitalista országban meg-
jelent kritika a marxista módszert emeli ki, mint 
erényt. Igen tanulságos és a marxista módszer 
meggyőző erejét bizonyítja a kritikában az a meg-
állapítás, amely a marxista módszert, mint 
„munkahipotézist" igen gyümölcsözőnek tartja,52 
kiegészítve ugyan azzal a megjegyzéssel, hogy 
feltéve, ha a marxista módszer az egyoldalú 
dogmatikus doktrínák alapján nem vezet túl-
kapásokhoz.53 Egy polgári szerző kritikájának 
elismerő hangja népi demokráciánk egyik tudo-
mányágára vonatkozóan a marxista módszer al 
kalmazása miatt, még az utóbb hivatkozott kiegé-
szítő megjegyzés ellenére sem lebecsülendő ered-
mény. Más kérdés azonban, hogy igaza van-e 
Gustav Glaessemek, amikor azt állítja, hogy az 
általa ismertetett avar monográfia írója először 
„A honfoglaló magyar nép élete" c. művében 
alkalmazta ezt az általa gyümölcsözőnek tar tot t 
módszert. Ezzel a megállapítással a fentebb elmon-
dottak után nem lehet egyetérteni. Ez a megjegy-
zés jóindulatot és a magyar tudomány eredményei 
iránt tanúsított tiszteletet fejez ki ugyan, de mégis 
tévedés. Más kérdés, van-e nyoma a marxizmus 
hatásának az említett műben? Erre a kérdésre 
maga a szerző ad választ, amikor megjegyzi, hogy 
Szentmiklósy Lajos (Molnár Erik) elfogultnak 
ta r to t t könyve sok ú j szempontot adott számára.54 
Ez a megállapítás nem annyira az eszmei-módszer-
tani hatásra vonatkozik, hanem arra, hogy a 
szerző felhasználta azokat a tényeket, melyeket a 
marxista történetszemlélet rendszerezett. Hogy itt 
nem a marxista szemlélet nyomairól van szó, 
utal a szerzőnek az a megjegyzése, hogy a marxista 
vérségi joga. (Bp. é. n.) 14—15.; Váczy P., A ki rá lyság 
közpon t i szervezete Szent I s t ván k o r á b a n . Szt. I s t v á n 
E m l é k k ö n y v 2 (Bp. 1938) 66—69. 
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módszer „gazdaságtörténeti és társadalomfejlődési 
alapon" jut el a X. századi magyar társadalom 
történelmének megírásához.55 
Ezek után felmerül a kérdés, hogyan hatá-
rozható meg a „Honfoglaló magyar nép élete" c. 
mű szemlélete és módszere? A mű történetírói 
módszerében a szellemtörténeti irányzat alapvona-
lát követi, szemléletében pedig eklektikus. 
Mennyire jutott tovább a szerző az eklektikus 
útkeresés vívódásából a marxista módszer elfoga-
dása és alkalmazása irányába? 
László Gyulának az avar társadalom történeté-
ről írott munkája, melyről a továbbiakban fogunk 
beszélni, az első olyan mű a magyarországi avar 
periódus régészetében, amely túlmegy az emlékek 
szűkkörű tipológiai-kronológiai avagy stíluskriti-
kai értékelésén. A könyvről, amelynek a kéziratát 
a szerző 1951-ben zárta le, közvetlenül a kiadása 
előtt akadémiai vita folyt.56 Megjelenése után 
több hazai és külföldi értékelés látott róla nap-
világot. 
Az említett ismertetések ellenére, amelyek az 
általános jellemzésen túl jobbára csak egy-egy 
viszonylag kisebb jelentőségű kérdést tárgyalnak 
meg részletesebben, úgy véljük, érdemes róla hosz-
szabb elemzést írni. Ez a könyv ugyanis számos 
vonatkozásban mértékadó jelentőséggel bír a to-
vábbi kutatások szempontjából. 
A saját könyvéhez írt bevezetésében a szerző 
a könyvét kísérletnek tar t ja . Ezt természetesen 
csak az avar régészetre korlátozva fogadhatjuk 
el, hiszen a temetők rekonstruálására vonatkozó 
nézetei lényegüket tekintve már a negyvenes évek 
elején kiforrottnak tekinthetők, akkor, amikor ezt 
először alkalmazta. A most tárgyalandó mű eseté-
ben a szerző tudatosan kerülte a régészeti ered-
ményeknek az írott források adataival való egyez-
tetését. Ennek hibás voltára már Simonyi De-
zső is rámutatot t értékelő tanulmányában.57 
Annak ellenére, hogy ismerjük az ilyen termé-
szetű munka rendkívüli nehézségeit, mi is kény-
telenek vagyunk elmarasztalni a művet e te-
kintetben. Ez az írásos forrásoktól való elzárkó-
zás erősen csökkenti a munka forrásértékét a 
nem régész szakemberek előtt. A rengeteg, rész-
leteiben és csak igen ritkán teljes egészében fel-
tár t avarkori temető közül mindössze öt temető 
részletes elemzését közli művében a szerző. Ezek 
közül az első a kiskörös-vágóhídi, melyet a bó-
csai fejedelem családja temetőjének tar t , ahová 
egy nemzedéken át temetkeztek 650 és 680 kö-
zött. 
A szerző mesterien alkalmazta azokat a meg-
figyeléseit, melyeket a sírok kirablásával kapcso-
latban tet t , megállapítva, hogy a kirablás köz-
vetlenül azután történt, amikor a fejedelmi nem-
zetség hatalma megdőlt, az utolsónak eltemetettek 
halála után legfeljebb két esztendővel. A korhadási 
adatok figyelembevételével megállapított csopor-
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tok megegyeznek a tárgytipológia alapján kialakí-
tot t csoportokéval, ezek egymást egybehangzóan 
alátámasztják. A második temető, melyet a szerző 
elemzett, a győri. A nagy sírszám (889) arra a 
gondolatra juttatta, hogy ez már nem nomád, 
hanem földművelő termelésre épült társadalom. 
A sírokban talált munkaeszközök, illetve fegyverek 
alapján hét csoportot különböztet meg. Az első cso-
portban a munkaeszközök hiányát úgy magyarázza, 
hogy ez a nemzetség már nem vett részt közvetlenül 
a termelésben. A szerző nagyon helyes megfigye-
lésre jutott a társadalmi munkamegoszlás kifejlő-
dése tekintetében. Véleményünk szerint fokozot-
tabb figyelmet kellett volna tanúsítania e jelenség 
iránt, mivel ez a folyamat, amely az illető közös-
ségen belül megy végbe, a marxista történelem-
szemlélet szerint rendkívül fontos szerepet játszik 
az osztályképződmények létrehozásában. Vég-
eredményben, véleménye szerint, a temető két 
nagy tömbre válik, melyeknek kialakításában két 
együtt élő nép vett részt: a lemezes veretű és a 
griffes-indás, öntött-veretes öves férfiak népei, 
melyek közelebbi meghatározása azonban homály-
ban marad. A második, időben már fiatalabb 
tömbben, szemmelláthatóan csökken a rabszolgák 
száma, melyet szerinte azzal lehet megmagyarázni, 
hogy a rabszolgaszerző háborúk lehetetlenné vál-
tak. Ugyanakkor később leírja azt a tényt , hogy 
a griffes-indás leletek korában a rabszolgák között 
olyan embertani típusú egyének vannak, mint 
uraik, vagyis a belső fejlődés alapján tovább 
haladt előre a rabszolgákat eredményező folyamat. 
A Kiskőrös-városalatti temető vizsgálata is, ame-
lyet ugyan nem sikerült teljesen feltárni, értékes 
szempontokkal gazdagította eddigi ismereteinket. 
A szerző itt ismételten kifejtette azt a véleményét, 
hogy az avarkori temetők nem sorosak, hanem 
„betelepítésük" előre meghatározott rend szerint 
történt. Ez a nézet minden kétséget kizáróan iga-
zolható a néprajzi adatok alapján. A tárgyalt 
temetőben két nagyobb csoport különíthető el, 
melyek közül a lemezesveretű övesek csoportja 
a griffes-indás öntött-vereteseknél egy nemzedékkel 
korábban települt oda. 
Az üllői avar temető is két nemzetségre bomlik : 
a lemezes övűekére és az öntött-veretesekére. 
Azt a jelenséget, mely szerint ebben a temetőben 
fölös számú női temetkezés figyelhető meg, Bar-
tucz Lajos úgy magyarázta, hogy azért több a nő, 
mint a férfi, mert az utóbbiak harc közben idegen-
ben haltak meg. László Gyula ugyanezt a jelenséget 
úgy magyarázza, hogy it t többnejűséggel állunk 
szemben. Az eddigi etnológiai vizsgálatok alapján 
úgy tűnik, hogy a többnejűség szinte kizárólag 
az egészen gazdag réteghez tartozók kiváltsága, 
akik ezt meg tudták maguknak engedni. 
Az üllői temető elemzésénél is, csakúgy mint 
az előzőében, az az elképzelése, hogy a nagyszámú 
avar temető belső vándorlások eredménye. Ezek 
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a belső vándorlások nem lehettek tú l általánosak, 
és különösen nem olyan kis területen, mint a 
Kárpát-medence. Például a kirgiz néprajzi adatok-
ból tudjuk, hogy a nemzetségek vándorolnak 
ugyan, de a temetőjük ugyanott marad, néha 
egy-két napi járóföldnyire a szállásoktól, hosszú 
ideig állandó, és ragaszkodnak ahhoz. Végül is 
maga a szerző említi a győri temető esetéhen, hogy 
a letelepedés folyamata megindult. 
Ezután az elemzések sorában a csunyi avar 
temetőt közli a szerző. Sajnos ez sincs egészen 
feltárva. A leletek jellegét tekintve tiszta griffes-
indás veretes temető. Alig van melléklet nélküli, 
vagyis szolgasír. Ennek a jelenségnek a nyomán, 
kiindulva abból, hogy a pásztortársadalmakban 
alig alkalmaznak rabszolga munkaerőt a termelés-
ben, a szerző a csunyi temető népét is lényegében 
pásztorkodónak tar t ja . 
A temetőelemzések után következnek a szerző 
jegyzetei az avar néphitről és a társadalomról. 
Sorban: balta a sírban, nyilak a sírban, egy avar-
kori játékról, az avarok vadászatáról és végül az 
avarkori nemzetségjelek és veretes övek problémá-
járól. A baltáról megállapítja, hogy sírbatételénél 
nem a vas volt a lényeg, hanem az, hogy éles 
szerszám. Ennek során leszámol a többek között 
Solymossy által is képviselt elmélettel, amely az 
ellenkezőjét állította erről a szokásról. A nyíl-
probléma taglalása során még egyszer aláhúzza 
régebben is kifejtett véleményét, mely szerint a 
halottakat rangjuk szerinti öltözetben és fegyver-
zettel temették el. Véleménye szerint egy nyíl 
nagyjából 10 szabad ember feletti hatalmat jelen-
tett , a statisztikailag is vizsgált anyag alapján. 
I t t talán tisztázni kellene azt, hogy mit jelent ez a 
hatalom, mindössze katonai szervezeti jellegű-e? 
A nyíl-kérdés vizsgálatára a könyv második részé-
nek tárgyalásakor még majd visszatérünk. 
Általában a bárány bokacsontjából készült az 
a játékcsont, melyet i t t a szerző leírt. Sajnálatos, 
hogy magyarázatakor nem hozta kelet-európai 
néprajzi párhuzamait, így tulajdonképpen ez a 
játék nem elevenedik meg előttünk. 
Az avar vadászat vizsgálatába bevonta a szerző 
a fennmaradt kevésszámú ábrázolást is, melyek 
stílusa az Altáj-hegység vidékére vezet bennünket. 
A tamgák közül a geometrikusak a griffes-indás 
vereteken soha nem fordulnak elő, mert ez a cso-
port kevésbé bomló nemzetségi társadalomban élt, 
náluk elsősorban nem a tamga,1 hanem az egész 
öv jelzi a hovatartozást. Úgy véljük, hogy ezeket 
az öntött övvereteket is szakképzett ötvösmesterek 
kellett hogy készítsék, még akkor is, ha olyan síro-
kat nem találtak eddig, ahol az egykori ötvös 
pihent volna. Kizárt dolog, hogy a bonyolult 
ötvösfogásokkal készült veretek viselőjük készít-
ményei lehetnének. 
Az elemzett temetők rövid áttekintése után 
térjünk át a szerző néhány ismétlődő megállapí-
tására. Ezek a megállapítások ugyanis lényeges 
elemei a szerző munkájának. Nagyon helyesen, 
a szerző mindig gondosan ügyelt arra, hogy milyen 
az egyes temetők földrajzi környezete. E tekintet-
ben a munka előnyösen különbözik az eddigi fel-
dolgozásoktól. László Gyula nehéz és felelősség-
teljes feladatot vállalt magára, mikor az avarkori 
temetők társadalmi szempontú vizsgálatát tűzte 
ki céljául. Az elemzett öt temető eredményeit 
szándékosan nem egyesítette társadalmi képpé. 
Tény az, hogy ezek időben nem egy periódus 
emlékei és területi elhelyezkedésük (három a 
Duna—Tisza közén, kettő a Dunántúlon) sem ad 
alapot erre az általánosításra. 
Nem kétséges, hogy az általa kezdeményezett 
temetőelemzések folytatására, esetleg ezek bizo-
nyos részleteiben megváltoztatott, továbbfejlesz-
tett folytatására van szükség ahhoz, hogy teljes 
képet nyerhessünk majd a VI—VIII. század tár-
sadalmáról. Ennek egyik előfeltétele a nem teljesen 
kiásott temetők feltárásának befejezése. 
László Gyula könyvének megjelenése után töb-
ben megpróbálkoztak temetőelemzési módszerének 
átvételével és tökéletesítésével, mind az avar, mind 
pedig honfoglaló anyag alapján. Nem juthatunk 
azonban tovább, ha csak mechanikusan fogjuk 
ezt a módszert alkalmazni, továbbfejlesztéséről 
pedig csak a dialektikus-materialista történet-
szemlélet alapján állva beszélhetünk. 
Azzal, hogy László Gyula könyvéhez, melyet az 
avar társadalomról írt, csatlakoznak Nemeskéri 
János és Bökönyi Sándor embeçtani, illetve állat-
tani dolgozatai, a könyv megközelíti az ideális 
publikációt az egyik elemzett temető esetében. 
A könyv második része az egyedül avagy család-
jukkal eltemetett vezetők sírjaival foglalkozik. Tár-
gyalásukkor mesteri ötvöstechnikai elemzések so-
rán mutat ja he ilyen irányú megfigyeléseit a szerző, 
melyekkel szinte előttünk zajlik le a tárgyak készü-
lése. Emellett kétségtelen tanúságot tesz a szerző ar-
ról is, hogy a honfoglalókról írt könyve megírása 
után eltelt idő óta a marxista történetszemlélet 
elsajátításának útjára lépett. Ilyen példa a cibak-
házi fejedelemasszony sírjának elemzése, amikor 
rámutat arra, hogy nem mindig kölcsönhatás 
folytán egyeznek meg a szokások, hanem az azonos 
szociális-gazdasági alappal rendelkező társadalmi 
tudat azonossága termeli ki az egyező jelenségeket 
a teljesen különböző népeknél. 
Sok esetben azonban ingadozásokat tapasztal-
hatunk a terminológia és nyilván az e mögött 
levő jelenségek megítélésének kérdésében. A tépei 
lelet, az egyetlen kagáni lelet kapcsán például ír 
az élesedő osztálykülönbségekről. Egyelőre az 
írott történeti források alapján úgy tűnik, hogy 
az avar társadalom nem tudott átlépni az osztály-
társadalmak sorába. Nem állja meg a helyét az a 
vélemény sem, hogy lassan a rabszolgatársadalom 
felé halad a fejlődése, inkább a feudális társa-
dalom kialakulása felé mutató jelenségekről kell i t t 
beszélnünk. Igen bonyolult kérdés a nomád feu-
dalizmusról alkotott elképzelések csoportja is. 
Erről az alakulatról hosszú vita folyt a Voproszi 
Isztorii 1955. évi számainak hasábjain. Nyilván-
való, hogy a nomád társadalmakban is a legfőbb 
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termelőeszköz a föld. Л feudális viszonyok kiala-
kulási folyamata során a legelők birtokbavétele és 
a pásztorok függőségbe taszítása megy végbe a ha-
talom képviselői részéről. A nomadizálást szigo-
rúan szabályozzák és a területi határokat ponto-
san lerögzítik. 
Korainak ta r tha t juk a szerzőnek azt a meg-
állapítását, hogy az avar—bolgár harcoknak, 
amelyek а VII. század első felében folytak le, 
bizonyos osztálytartalma lett volna; erre nézve 
nem áll rendelkezésünkre még elméleti bizonyító-
anyag sem. 
Sok kevésbé lényeges megállapítást, megjegy-
zést avagy ellenvetést is lehetne tenni, melyek 
László Gyula avar könyvének olvasásakor merül-
nek fel. Ezek közül csak néhányra szeretnénk 
kitérni. Visszatérve a már előbb említett nyíl-
problémára, amely egyik alapvető szálként jelent-
kezik a temetőtérképek vizsgálatakor, meg kell 
állapítanunk, hogy a nyilakra nézve nem tudjuk 
osztani a szerzőnek azt a véleményét, hogy 11 nyíl, 
amely az eddig közölt temetőkben vagy egyedül-
álló sírokban előfordult, olyan mennyiség, amely 
hadvezéri, tehát mindjárt a fejedelem után követ-
kező méltóságot jelentene. A budakalászi, még 
publikálatlan VI. századi temetőben közepesen 
gazdag sírban 14 különböző nyílhegyet sikerült 
feltárni olyan sírban, melynek egyéb leletei nem 
engednek következtetni ilyesféle méltóságra. Nem-
csak a nyílhegy-leletek rendszerességében, hanem 
az óriási hajtóvadászatok meglétében is tükröző-
dik az a hadi-társadalmi szervezettség -— s ez 
utóbbiak nemcsak az Altáj vidékén vannak meg 
—, amely etnikumtól függetlenül jellemzi a lovas-
nomád népek társadalmi fejlődésének azon sza-
kaszát, amelyben a VIII. században az avarság 
is élt. 
Etnikai szempontból lényeges kérdést jelent 
a Káma vidéki analógiák kérdése. A. Smidt ásatá-
sai során feltárt, eddig még közöletlen leletanyag-
ban egyetlen olyan veret sincsen, amelyeket a 
griffes avarkori veretekhez párhuzamként lehetne 
felhozni. Az indás díszítésű öv veretek is igen 
távoli hasonlóságot mutatnak, technikai szempont-
ból meg talán még erősebben eltérnek az előbbiek-
től. A nyevolinói temető kerámiája, szűkös ember-
tani anyaga és kultikus jellegű tárgyai szilárd 
helyi gyökerekről és eredetről tanúskodnak, olyan 
népcsoportról, mely semmi esetre sem vándorol-
hatot t a Káma-folyó vidékére a VII. század utolsó 
negyedéhen, mint azt Fettich Nándor gondolja, 
hiszen a sírokban talált pénzek alapján már a 
VI. század közepétől megindult a temetkezés. 
Inkább a komi nép elődeinek egy csoportjához 
tartozónak kell őket tar tanunk. 
László Gyula felfogása szerint ma még nem 
lehet teljességre törekvő összefoglaló meghatáro-
zást adni az avar társadalom jellegére vonatko-
zóan, ami nagyon helyes, ugyanis a jelenlegi 
tárgyi ismeretek hiányosságai ezt meg valóban 
megnehezítik. Ugyanakkor László Gyula véle-
ménye nagy visszhangot váltott ki mind a hazai, 
mind a külföldi tudományos körökben. Véle-
ménye, melyet a nyugati irodalomban marxistá-
nak tar tanak, óriási felelősséget ró szerzőnkre. 
A negyvenes évek elején körvonalaiban már 
létrejött módszerének helyes magva az elmúlt 
két évtized ala t t sokat tökéletesedett és sok ered-
ményt hozott, amennyiben ezt a módszert a mar-
xista világnézet megtermékenyítette. Szakítva a 
tipológiai és stíluskritikai szemlélettel, kialakított 
egy régészeti néprajzi módszert, ahogy ő korábban 
nevezte, és véleményünk szerint h ivatot t lenne 
arra, hogy még több avar temető elemzése kap-
csán megpróbálkozzon az avar társadalom szinté-
zisének összeállításával. 
Nem találjuk meg könyvében a korábban hatá-
rozottan helytelen szemléletet, amely az avarok 
szerepét Kelet-Európában alaposan eltúlozta. Ha 
a magyarországi szláv régészeti anyag kutatása 
nem is folyik még kellőképpen, kétségtelen, hogy a 
szlávok szerepe volt a döntő az új feudális társa-
dalmak létrejöttében a Kárpát-medencében, az ő 
földművelő kultúrájuk igen erős alapot adott 
ehhez. A régészeti emlékanyag nem tanúsí t ja az 
avarság óriási átformáló erejét a szlávság felé. 
Helyesen jelzi a szerző a győri temető vizsgálata-
kor, hogy a nomád avar közösségnek van egy saját 
tendenciája a letelepülés, a földművelés felé, amint 
ez más, közép-ázsiai népeknél is megfigyel-
hető, de nem vizsgálja meg a helyi autochton 
lakosság szerepét ebben a fejlődésben. I t t is 
hibaként fogható fel az írásos források elhanya-
golása, ezek fel nem használása miatt a szláv— 
avar együttélés problémája nem is merül fel kellő 
súllyal. 
Végeredményben László Gyulának az avar tár-
sadalomról írott munkája igen sok tekintetben 
előbbre vitte az eddigi kutatásokat, amelyek a 
legtöbb esetben megrekedtek a tárgytudomány 
színvonalán. Helyesen kapcsolta össze és elemezte 
az anyagi és szellemi kultúra jelenségeit, ami arról 
tanúskodik, hogy a szerző igen komoly mértékben 
túl jutot t a „Honfoglaló magyar nép élet"-ére még 
jellemző útkeresés stádiumán. Pozitívumként kell 
elismernünk a marxista módszerrel való megismer-
kedését és alkalmazásának megkísérlését. A többi 
jó tulajdonsága mellett az avarokról szóló пш a 
honfoglaló magyarokról ír t könyvhöz viszonyítva 
módszerében is határozott irányba muta tó fejlő-
dést tükröz. 
Nem tűnik talán feleslegesnek kitérni arra a 
problémára — melyet a szerző is érint munkájá-
ban —, az egész avar társadalom szociális-gazda-
sági s t ruktúrájának kérdésére. Fentebb már emlí-
tet tük, hogy aligha lehet egyetérteni azzal, hogy 
az avar társadalom a rabszolgatartó társadalom 
irányába fejlődött. A történelmi körülmények 
Európában ekkor már a feudális fejlődós irányába 
mutat tak. Ez általában elfogadható. Az avar tár-
sadalom kérdésében a probléma egyértelmű meg-
válaszolását rendkívüli mértékben megnehezíti az 
a körülmény, hogy az avar nép etnikailag felszívó-
dott, nem beszélve most már a tárgyi ismeretek 
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fogyatékosságáról. Egy egész sor körülmény, me-
lyekre a szerző is hivatkozik, a társadalmi munka-
megosztás megjelenése az avar társadalomban, az 
erősen kifejlett vagyoni és szociális különbségek, 
a rabszolgaréteg gyenge fejlettségi foka, de a jelen-
tős elszegényedett réteg megléte arra engednek 
következtetni, hogy az avar társadalom fejlődési 
iránya is a feudalizmus kialakulása felé muta t , 
noha az avar társadalom egészében véve még 
lényegében a katonai demokrácia utolsó fejlődési 
szakaszában volt és itt meg is rekedt. Bizonyos 
etnikumok megrekedése ezen a fejlődési fokon 
általában ismert tény. E tekintetben számos szi-
bériai nép történelmi körülményeit lehet idézni, 
a jakut történelmi fejlődés jól példázza a meg-
rekedt társadalmi fejlődést. Jakut iában a XVIII. 
században Tiding jakut törzsfő vezetésével meg-
indult a jakut nemzetségek és törzsek egyesítése, 
a központi hatalom kialakítása, ugyanakkor azon-
ban a jakut társadalom gazdaságának fejletlensége 
meghiúsította ezt a törekvést és lényegében csak 
az intenzívebb orosz kolonizáció lökte túl a j aku t 
társadalmat a nemzetségi-törzsi kereteken. Az avar 
társadalom esetében is, de általában a VII—-VIII. 
században Európa-szerte, még nem fejeződött be 
az európai népek konszolidálódása a feudális tár-
sadalom alapján. Az avarok nyugati szomszédai, 
a bajorok még szintén a feudalizálódás stádiumá-
ban voltak, amelyet ot t elősegített és meggyorsí-
tot t a földműves anyagi kultúra alapján kialakult 
feudális földmagántulajdon. Déli szomszédaik, a 
különböző délszláv népek még szintén csak a feuda-
lizálódás kezdeti fokán voltak, s e fejlődést bonyo-
lította és megnehezítette a Balkánon meglevő 
bizánci jellegű társadalmi fejlődés. 
A nomád népek esetében, amint már arra utal-
tunk, a feudalizálódás folyamatában szintén nagy 
szerepet játszott a földmagántulajdon kialakulása. 
Csakhogy ez a földmagántulajdon nem a földműves 
anyagi kultúra bázisán alakult ki, hanem a nomád 
állattenyésztésen. 
Ez a gazdasági tevékenység nagymértékben 
lassítja a feudalizmus gazdasági alapjainak kiala-
kulását. 
Az a körülmény, hogy a vesztes avar háborúk 
után az avarság kénytelen volt asszimilálódni a 
földműves szláv etnikummal, azt látszik bizo-
nyítani, hogy történetileg maradandó feudális 
fejlődés csakis a földműves anyagi kultúra alapján 
alakulhatott ki. Az avar—szláv asszimiláció etni-
kailag és gazdaságilag létrehozta azokat a hálásabb 
történeti feltételeket, amelyeket a honfoglaló 
magyarság a maga javára fordíthatott . 
Bart ha Antal—Erdélyi István 
K Ö Z L E M É N Y E K 
A KALITVA FOLYÓ MELLETTI KURGÁN 
Kivonat 
A Szovje tunió te rü le tén a korai szkí ta idők egyik leg-
érdekesebb és legfontosabb lelete egy k isebb kurgánból 
szá rmazó tárgycsoport , amelye t az északi Donyec bal-
oldali mellékfolyója, a K a l i t v a jobb p a r t j á n fekvő 
Aleksz je jevka telep közelében, kőszerzés a lka lmával , 
K . Saeki j n e v ü pa rasz tember ásot t k i 1869. évben. 
Csernojarov százados jelentése szer int , ak i az 
ása tás i he lye t közvetlenül a ku rgán m e g n y i t á s a u t á n 
megvizsgál ta , a kövekből álló halom a l a t t a p r ó égete t t 
c son toka t és világos zöld színű, összeégett t á rgy kis 
d a r a b j a i t , t ovábbá elégett t ö l g y f a - m a r a d v á n y o k a t talál-
t a k . Mindezek arról t a n ú s k o d n a k , hogy ha lo t t hamvasz t á -
sos sírról v a n szó.1 
E s í rban a következő le le t tárgyak f o r d u l t a k elő: 
1. abroncs-a lakú a rany t á r g y ( 1. kép); 2. be lü l üres bor jú-
fe j ezüs tbő l (2a—b kép); 3. egy j obb fa j t a m e g m u n k á l á s ú 
agyagedény kosfejjel, kü lönböző görög m i n t á k k a l és 
ábrázolásokkal 2 díszítve, (3a—b kép); 4. k é t d a r a b egy-
sze rűbb kidolgozású kis a g y a g korsó, h o m o k k a l telve. 
A j o b b kidolgozású edény t a t a l á ló szé t tör te . 
Töredékei t beküld ték az Archaeologiai Kommissz ióhoz, de 
ozidőszerint belőlük csak az alsó rész m a r a d t meg a 
kosfej je l együt t , a s zá jka r ima és a fü l né lkü l (3a—b kép). 
A felsorolt t á r g y a k a t az Állami E r m i t á z s őrzi, ahová 
azok az Archaeologiai Kommisszió tó l ke rü l t ek át , a két, 
legutolsónak emlí te t t edény kivételével , amelyek 
ny i lván röviddel a t a lá lás u t á n e lka l lódtak . 3 
J a . I . Szmirnov, a „Vosztocsnoje Szercbro" a t l aszmű 
szerzője, a kar ika-a lakú a r a n y t á r g y je lentőségét ny i lván 
n e m i smer t e fel, nem is h a t á r o z t a meg és ró la leírást sem 
ado t t . 4 
T. N . Knipovics is a z t m o n d j a róla, hogy „eredete és 
jelentősége . . . re j té ly a kelet i régiségek special is tái 
számára , ezért nekem sincs m ó d o m b a n e n n e k a leletnek 
tel jes jelentőségét kel lőképpen föl ismerni" . 5 Egyes tudó-
sok a szóbanforgó abroncso t hosszú ideig az acha imenida 
régiségek közé sorolták és gömbölyödő f enekű edény 
t a r t ó j á n a k t ek in te t t ék . 
Az ezüs t bor júfe j J a . I . Szmirnov vé leménye szerint 
r h y t o n alsó végződése vol t , éspedig i. е. V I I — V I . sz-i 
acha imen ida készí tmény. 6 T. N. Knipovics — bár a fe j 
kelet i e rede té t e l fogadja — mégis r á m u t a t a r r a a körül-
ményre, hogy mi lyen el térők az eredetére vonatkozó 
vélemények, végül pedig felhozza N . D. F l i t t ne r eredmé-
nyét , ak i a r r a ha j l ik , hogy с da r abo t babi lónia i eredetű-
nek t a r t sa . В. B. Piot rovszki j ezt a fe je t u r a r t u i eredetű-
nek gondolja . 
A rokon d a r a b o k beha tó vizsgála ta a l a p j á n T. N . 
Knipovics a kosfejes edény t számoszi e r ede tűnek ha tá -
roz ta meg és k o r á t „az i. е. VI. sz-nál n e m későbbi időre" 
t e t t e . ' 
Az abroncs-szerű a rany t á rgy és az ezüs t b o r j ú f e j 
t a n u l m á n y o z á s á v a l o lyan e redményekre j u t o t t a m , me-
lyek a fön tebb i vé leményektől bizonyos p o n t o k b a n eltér-
nek.8 Ezek a köve tkezőkben fog la lha tók össze. 
I. Az a r a n y abroncs belső fe lüle te erősen kopot t , 
r a j t a ké t jegyet lehet lá tni ; az egyik p ro f i l ban ábrázol t 
madár fe j , a m á s i k pedig o lyanforma, m i n t v a l a m i szem-
ben ábrázol t á l l a t f e j (Ja . I . Szmirnov megha tá rozása 
szerint „an t i lop- fe j " ) . E z az abroncs bronz s isak díszíté-
sére szolgált. A sisak ha ranga lakú vol t . Az i lyen sisakok 
készítési helye Erdé ly volt , k o r u k pedig n e m tehe tő 
későbbre, m i n t az i. е. VI I . század. Az abronccsal e g y ü t t 
ta lá l t , összeégett világos zöld színű t á r g y a p r ó részei pedig 
alig lehe t tek mások , m i n t a sisak m a r a d v á n y a i . 
I smere tes , hogy Erdé lyben él tek „az a r a n y díszít-
ményeke t kedve lő" aga thyrsck . Ezeke t a k u t a t ó k egy 
része a t r á k , más ik része a szkí ta népek közé sorolja. 
Erdé ly és középső Magyarország te rü le tén , va l amin t a 
Fekete- tenger északi pa r tv idékén is, o lyan a r a n y és elekt-
ron t á r g y a k a t t a l á l n a k , amelyek a szkí ta-kor legjobb 
a lkotása i közé t a r t o z n a k : például a t áp iószen tmár ton i és a 
zö ldha lompusz ta i a r a n y szarvas-a lakok (pajzs-emblé-
mák),9 oroszlánalakos a r any lánc (az u t ó b b i lelet tel 
együt t ) . 1 0 Az Erdélyben, középső Magyarországon és a 
Fekete- tenger északi pa r tv idékén t a l á l t t á r g y a k g y a k r a n 
e lektronból készül tek; például a t á p i ó s z e n t m á r t o n i 
szarvas-alak, az oroszlán-alakokkal kombiná l t zöld-
ha lompusz ta i lánc (diadéma?), a kosz t romszka ja i 
szarvasa lakú pajzsdísz,1 1 a L i to j k u r g á n 17 darab , ragadozó 
m a d a r a t ábrázoló lemeze,12 a roze t tás d iadéma- lánc 
ugyaninnen 1 3 és még egész sor díszí tet len a r a n y t á r g y , 
például a pub l iká l a t l an korovineyi lelet egy lapocská ja . 
A szolochai, oguzi és cser tomlyki lószerszámdíszek ki-
1 A kurgán magassága fél arsin, azaz körülbelül 
35 cm, á tmérő je pedig másfé l szazseny, azaz körülbelül 
3,25 m vol t . Архив иимк, Археол. Комиссии 23/1869. 
2
 Mére tek: az abroncs belső á tmérő je 0,22, illetőleg 
0,234 m (fönn) és 0,229, illetőleg 0,237 m (alul); széles-
sége 0,057—0,06 m; az á l l a t f e j hossza: 0,05, szélessége: 
0,03 m ; a kosfejes edény magassága 0,123, legnagyobb 
szélessége: 0,16 m. — L á s d : Смирнов, Я. И. Восточное 
серебро, Атлас древней серебряной и золотой посуды вос-
точного происхождения. (СПб 1909) VI . t . 1 (abroncs) 
V. t . 16 (állatfej); Книпович, T. H. К вопросу о торго-
вых сношениях греков с областью реки TaHancaeVII — 
V вв. до н. э. ИГАИМК, 104 (1935) 100., 26. kép (kos-
fejes edény tördék). 
3
 Lel t . sz. Do 1869, 1/1—3. 
4
 Az Архив ИИМК-ban а (Восточное серебро» szö-
vegrészének kézi ra ta , 16. sz. 
5 1 . m . 101. 
6
 Kéz i r a t , 16. sz. 
' I . m . 99—101. 
8
 E ké t da r abba l kü lön foglalkozom egy-egy rész-
l e t t a n u l m á n y o m b a n . Alábbi köz leményem e munká im-
n a k rövid k ivona t a . 
9
 A H 15 (Bp. 1934) VI. t . 1; V. t . 
10
 Uo. V. t . 
11
 O A K 1897, 13, 46. kép. 
12
 M A P 31 (СПб(1911) I I . t . 
13
 Uo. I I . , IV . t . 
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1. k é p . Aranyabroncs . K b . 1 : 2 
Рис. 1. Золотой обруч 
Fig. 1. Cercle en or. E n v . 1 : 2 
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2. kép . a—b. Ezüst lemezből készült b ikafe j élőiről és oldalról. 1 : 1 
Рис. 2. a—б. Голова быка, работа из серебряных пластиков, вид спереди и сзади 
Fig. 2. а—6. Tê te do t au reau exécutée en feuille d ' a rgen t . Vues de face et de côté 
3. kép. a—b. Kosfe jes számoszi edény töredéke agyagból 1 : 
рис. 3. а—б. Голова барана. Обломок самосской глиняной посуды 
Fig. 3. а — b . F ragmen t d ' u n vase d 'argile à t ê t e de bélier, p rovenan t de Sainos 
egészítik a déloroszországi e lcktronkészí tmónyek föl-
sorolását.1 4 
Az e lekt ron , min t ismeretes , Erdé lyben az a rannya l 
együt t természetes á l l apo tban fordul elő; egyes k u t a t ó k 
„erdélyi a r a n y " - n a k nevezik.1 5 
í g y t e h á t ér thető , hogy középső Magyarország és 
Erdé ly , ,,az aranyékszereket m i n d e n m á s népnél jobban 
kedve lő" aga thyrseklakóhelye , az i. е. V I I — V I . s zázadban 
egyik fő készítési helye volt az á l la ts t í lusú t á r g y a k n a k . 
A granulációt , f i l ig rán t és boros tyánkő- inkrusz tác ió t 
14
 A szk í t a korszakbeli e lektron le lc t t á rgyak át te-
kintése: Rostowtzew, M-, Skyth ien u . d. Bosporus. 
(Berlin 1931) 513 (38e), 519 (44^, 46, 48), 520 (51, 52), 
522 (58, 64, 65). 
15
 Roska, M., Arch. É r t . 43 (1929) 324.; Fettich, N., 
Arch . Beiträge der sarmat isch-dakischen Beziehungen. 
A c t a Arch. H u n g . 3 (1953) 146. 
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i t t szél tében a lka lmazták . í g y az is természetes , hogy a 
helyi lakosság ilyen m u n k á k k a l foglalkozott , m i u t á n 
helyi for rásból szerezte bo a nemesfémeket . 1 6 E r rő l 
t a n ú s k o d n a k azok az a r a n y - és e l ek t ron- tá rgyak is, 
amelyek Erdé lyben k e r ü l t e k elő ós még a bronzkorból 
s zá rmaznak . 1 ' 
Az aga thyrsek a r a n y - és e lekt ron-kész í tményei 
messze v idékeken e l t e r j ed tek , ezt m u t a t j á k a mindenfelé 
előkerülő i lyen le le t tá rgyak: nyuga ton pé ldáu l a vet ters-
feldei „kincslelet" , délen a garcsinovói préselőminta-lelet , 
keleten pedig a déloroszországi leletek. A granulációval és 
boros tyánkő-berakással d í sz í t e t t t á r g y a k sorozatához 
t a r toz ik az 1. sz. kelermeszi kurgánból származó, b ronz 
sisak keretelésére szolgáló a r any szalag,1 8 a zu tán a 
pá rduc -a l akú pajzs-embléma ugyaninnen é s a Tomakovká-
ról szá rmazó tőrhüvely1 9 s t b . 
2. Az ezüstből k é s z ü l t bo r jú fe j ü lőke ( t abure t t ) 
díszítésére szolgált; i lyen t a b u r e t t l á t h a t ó Asszur-
banipá l (668—626) p a l o t á j á n a k domborművén , 2 0 és i lyent 
t a l á l t ak N i m r u d b a n is.21 
Hason ló t abure t t m a r a d v á n y á n a k lá t szanak a 
Li to j k u r g á n b a n (Meljgunov-lclet) t a lá l t ezüs t csövek és 
szegek, melyeknek fe je aranylemezzel b o r í t o t t rozet tá-
ból áll.22 
U g y a n c s a k t a b u r e t t t a r tozéka i v o l t a k az a r a n y 
oroszlánfcjek (két darab) ós kerek kis k u p a k o k , közepü-
kön rozc t táva l , melyek az 1., illetőleg 2. kelermeszi 
ku rgánbó l kerül tek elő.23 
A szóbanforgó b o r j ú f e j és közeli ana lógiá inak stílus-
kr i t ika i elemzése, példáid a H é t Testvér ku rgáncsopor t 
2. sz. k u r g á n j á b ó l e lőkerü l t rby toné (mindezeket á l ta lá-
ban acha imcnida do lgoknak szokták m o n d a n i !), föl-
ve t t e t i ve lünk egy o lyan művészet létezésének a kérdé-
sét, amelye t más országbeli mesterek v i r ágoz ta t t ak fel az 
Acha imenidák számára . Az ilyen jel legű kész í tmények 
g y a k r a n őriznek aeha imenida és ión elemeket , egyébként 
n e m éppen r i t kán európai t e rü le teken fordulnak elő. 
Ezé r t készülésük he lyé t csak úgy lehe tne meghatározni , 
lia az i lyen r h y t o n o k és más, hasonló s t í lusú t á r g y a k 
e z ü s t a n y a g á n a k vegyclcmzési v izsgála ta i rendelkezé-
sünkre á l lanának . 
Abból a körülményből , hogy a K a l i t v a mellet t i , 
szóbanforgó k u r g á n b a n egy „az i. е. VI . sz. elejénél n e m 
később i" szamoszi edény is kerü l t elő, hozzávetőlegesen 
az i. е. VI . sz. első évt izedeiben ha tá rozza meg az elteme-
tésnek (a sírnak) a korá t . Ami pedig az a r a n y abroncsos 
s isakot és a bor júfe jes t a b u r e t t e t illeti, ezeket a megfelelő 
ana lógiák a l ap ján az i. е. VII . század második felénél 
későbbi időre nem lehet datálni . 
í g y t e h á t a K a l i t v a folyó mel le t t i ku rgán le lo tünk 
a Fekete- tenger északi par tv idékének az akkori (i. e . 
V I I — V I . század forduló ja körüli) ku l tú rv i l ág távol i 
közpon t j a iva l való kapcsolatairól t a n ú s k o d i k : nyuga t fe lé 
az agat l iyrsekkel (Erdély, középső Magyarország), dél 
felé Görögországgal (Szamosz) és kele t felé Mezpotámia 
vidékeivel . 
Mint a Fekete- tenger északi pa r tv idékének gazdag 
kurgénleletei : L i to j k u r g á n (Dnyepr-medence) , a keler-
meszi ku rgánok (Kubán-vidék) és a K a l i t v a folyó mel-
le t t i k u r g á n (Don-medence) m u t a t t á k , ezek a kapcsola-
tok a régi Szkítia széles területe i t há lóz t ák be. 
A. P. Mancevics 
КУРГАН НА Р Е К Е К А Л И Т В Е 
Резюме 
У поселка Алексеевки на берегу р. Калитвы, левого 
притока Северного Донца, в 1869 году был раскопан 
крестьянином Шацким небольшой курган. Под насыгтыо 
из камней находились обломки жженых костей и уголь, 
указывающие на наличие погребения с трупосожжением. 
В инвентарь погребения входили золотой предмет в виде 
венца, похожего на обруч, серебряная полая голова 
теленка, куввшн с головой барана, украшенный грече-
скими изображениями (от него сохранилось лишь горло 
в виде головы барана), а т а к ж е два небольших глиняных 
кувшина простой работы, утраченных после находки. 
В результате изучения венца-обруча автор приходит 
к выводу, что он служил украшением бронзового шлема, 
имевшего форму колокола. Местом его производства 
было Семиградье. Датируется шлем не позднее VII в. 
до н. э. На территории Семиградья, Средней Венгрии и 
в Северном Причерноморье найдены не только золотые, 
но и электровые предметы, принадлежащие к лучшим 
образцам искусства скифской эпохи: пластины в виде 
оленей из Тапиосентмартона, Зёльдхаломпусты, Кост-
ромской, конские уборы из Солохи, Огуза, Чертомлыка 
и целый ряд других предметов. Электр, к а к известно, 
встречается в Семиградье наряду с золотом, поэтому 
естественно, что область агафирсов, которые по заме-
чанию Геродота «больше всех носили золотые украше-
ния», была одним из главных центров изготовления пред-
метов «звериного стиля» в VII—VI вв. до н. э. Изделия 
агафирсов из золота и Электра распространились на 
запад (клад Фетерсфельде), юг (матрица для изготов-
ления золотых рельефов из Гарчинова) и восток, в Се-
верное Причерноморье. 
Серебряная голова теленка служила украшением 
табурета, подобного изображенным на рельефах дворца 
Ассурбанипала, а также найденному в Нимруде. Места 
изготовления подобных предметов определить пока 
нельзя. Находка может быть датирована не позднее 
второй половины VII в. до н. э. 
Кудвшпн с головой барана, по определению Книпо-
вич, самосский, и датируется временем не позже начала 
VI н. до н. э. 
Таким образом, находка с реки Калитвы свидетель-
ствует о связях Северного Причерноморья с далекими 
центрами тогдашнего культурного мира в VII и начале 
VI в. до н. э.: с агафирсами на западе, Грецией на юге, и 
возможно, со странами Месопотамии на востоке. 
А. П. Мащевич 
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E I N K U R G A N N E B E N D E M K A L I T WA- ELÜSS 
Auszug 
Auf dem r ech t en Ufer der Kal i twa , eines Nebenf lus -
ses des Donez, l iegt die Siedlung Alexejewka. H ie r k a m e n 
be im Ste inabt ragen in einem 35 m hohen K u r g a n m i t 
e inem Durchmesser von 3,25 m . folgende F u n d e z u m 
Vorschein: 
U n t e r dem aus Stein bes tehenden H ü g e l waren 
kleine, angebrann te Knochen, Stücke eines hel lgrünen, 
ve rb rann ten , k le inen Objekts , ferner v e r b r a n n t e Res te 
aus Eichenholz. Die kennzeichnendsten Objek te aus d e m 
G r a b sind die folgenden: 1. Reifenförmiger Goldgegen-
s t a n d (Abb. 1), 2. Hohle r Kalbskopf aus Silber(Abb. 2o, b), 
3. Ziemlich gu t ausgearbei te tes Tongefäß m i t Widder-
kopf , das m i t verschiedenen griechischen Mus t e rn u n d 
Dars te l lungen verz ier t ist (Abb. 3o, 6), 4. Zwei kleine, 
e in fach ausgearbei te te Tonkrüge, m i t Sand gefü l l t . Diese 
zwei Krüge s ind a b b a n d e n gekommen. 
I m Gegensatz zur bisherigen Auffassung be t r ach te t 
der Verfasser den Goldreif als die Verzierung eines 
glockenförmigen Bronzehelmes. Solche He lme winden in 
Transylvanien verfer t igt u n d können n ich t jünger als 
aus dem 7. J a h r h u n d e r t s t a m m e n d be t r ach t e t werden. 
Ih re Hers te l lung ist vielleicht m i t den t ransylvanischen 
Agathyrsen in Verbindung zu bringen. Der silberne 
Kalbskopf d ien te zur Verzierung eines Tabure t t s . Solche 
sehen wir z. B. auf den Reliefs des Palas tes des Assur-
banipal (668—626). Das Tongefäß mi t d e m Widder-
kopf s t a m m t aus Samos; als sein Alter k a n n keine spätere 
Epoche als das 6. J a h r h u n d e r t bezeichnet werden. 
Diese zei tbest immende Angabe dat ier t das Grab bei läufig 
auf die e rs ten Jah rzehn te des 6. J a h r h u n d e r t s v. u. Z. 
A. P. Mancevics 
A BALATONFÖLDVÁRI KÉSŐKELTA FÖLDVÁR 
A ba la tonfö ldvár i őskori fö ldvára t Kuzs in szky 
B á l i n t i smer te t te elsőízben a szaki rodalomban (1. kép) 1 
Az erődítés lényegében a Bala ton felé néző meredek 
löszfa l ra t ámaszkod ik , és ehhez csatlakozik hegyes szög-
b e n a sánc és az á rok . A löszfal erősen omladozó, a v á r 
t e rü l e t e egyre k isebbedik , ezért biztosra vehető , hogy 
va l amikor n a g y o b b lehetet t , ami t a sáncnak a löszfalhoz 
va ló csat lakozása is jól érzékeltet . A vár egykori ki ter-
jedésére azonban m a m á r semmi sem m u t a t , n e m tudn i , 
m e n n y i t mos tak el belőle a Ba la ton hu l lámai . 
A vár t e rü le té t a fenns ík felől h a t a l m a s sánc és á rok 
véd t e . A D felé néző egyenes rész hossza ke reken 500 m, 
do ebből m a m á r csak a kb . 200 m hosszú Ny- i rész 
m o n d h a t ó viszonylag épnek. A sánc belső és az á rokbó l 
kiemelkedő magassága egyarán t 7, az á rok szélessége 
25—30 m (2. kép). À sánc több i részét a századfordu ló 
körü l i vi l laépí tkezések t e t t ék tönkre, de az á rok á l ta lá-
b a n még m a is fe l ismerhető . A sánc az országút k a n y a r á -
n á l derékszögben fo rdu l t Ë i r ányban a meredek löszfal 
felé, ez a rész azonban m a m á r egyá l t a l ában n e m l á t h a t ó , 
he lyé t csak a. Kuzs in szky á l t a l közölt té rképről i s m e r j ü k . 
A k a p u helyére m á r semmi a d a t u n k sincsen. 
A vár t e rü le tén á sa tá s még egyá l t a l ában n e m vol t , 
mindössze ke l t akor i leletek vo l t ak ismeretesek,2 a t e lep 
k o r á r a csak b izony ta lanu l lehete t t köve tkez te tn i . 1958 
augusz tusában a Ba la ton i In téző Bizot tság t á m o g a t á s á -
va l p róbaása t á s t végez tünk a vár terüle tén. 3 Az á s a t á s 
elsődleges célja az á l ta lános tá jékozódás és a kronológia 
megál lapí tása vo l t . Ása tás ra elsősorban a k á p o l n a körü l i 
k is erdő te rü le te m u t a t k o z o t t a lka lmasnak , m e r t i t t 
ú j k o r i építkezés még n e m tö r t én t . A nagy f á k a z o n b a n 
e g y ú t t a l akadá lyoz t ák is a m u n k á t , m e r t a r ány l ag kevés 
s z a b a d terü le te t s ikerü l t ta lálni . É p p e n ezért a k u t a t ó -
á r k o k helyét e l sősorban ezek a kis t i sz tások s z a b t á k meg, 
de amenny i re l ehe te t t , úgy jelöltük ki, hogy a k i s e rdőnek 
mindegy ik részébe ke rü l jön egy-egy k u t a t ó á r o k . 
Az I. árok (3. kép) helyét a kápo lna mel le t t i legna-
g y o b b t isztáson je lö l tük ki . Az árok hossza 12, széles-
sége 1 m, középen m é g egy 6 m hosszú ke resz t á rko t is 
á s t u n k . 
Az árok D-i vége felé egy szabályos m é h k a s a l a k ú 
v e r e m (a) volt . Felső részét n e m lehete t t h a t á r o z o t t a n 
megál lapí tani , a l j a gömbölyű volt , döngölésnek v a g y 
t a p a s z t á s n a k n y o m á t sem ta lá l tuk . Alsó á t m . 2,25, felső 
1
 Kuzsinszky В., A Bala ton kö rnyékének archeoló-
g iá j a . (Bp. 1920) 13—15. 
2
 Kuzsinszky В., i. m . 15. 
á t m . 1,15 m . Aránylag kevés eseréptöredéken k ívül sem-
mi t sem t a r t a l m a z o t t . 
A veremtő l E-ra 75 cm-re, annak szá jáva l kb . egy 
mélységben az 1. sz. kö ra lakú tűzhely volt , durva , 
egyenetlen tapasztással , á t m . 1,20 m. Közvet lenül ehhez 
csatlakozva, 4 cm-rel le j jebb vol t a 2. sz. tűzhely, a l ak j a 
piskótához hasonlí t , tel jesen s ima tapasztással , ennek á t m . 
1,30 m. Mindké t tűzhely keresztmetszeté t megvizsgál tuk. 
A t apasz tás vastagsága kb . 0,5 cm, a l a t t a vízszintesre 
f ek te te t t k is cserép! öredékek f eküd tek egymás melle t t , 
a lapozásként . E z a l a t t vörösre kiégett föld, m a j d az 
ér intet len t a l a j következe t t . A tűzhely vas tagsága így 
8—10 cm vo l t . 
A 2. sz. tűzhelytő l 20 cm-re köve tkeze t t a 3. sz. 
tűzhely,az első ket tőnél 15 cm-rel lej jebb. E n n e k teljes fel-
tá rása e lmarad t , a lak ja valószínűleg kör, vagy ovális. 
Az I . á r o k E-i végében kemence vol t (4—5. kép). 
Szá ja sajnos m á r omladékos, rongál t á l l apo tban kerül t elő, 
így a kemence eredeti hosszá t n e m sikerül t megmérni . 
Jelenlegi hossza 87, belső szélessége 30—45, magassága az 
elején 32, végén 18 cm vol t . A kemence egyik oldalával és 
végével a természetes földre támaszkodik , míg a más ik 
oldala szabadon állt 22 cm falvastagsággal . Utóbbihoz 
kisméretű , t apasz to t t , ny í l t tüze lőpadka csat lakozott , 
melyet egy kis fa l zárt le. A kemence fe l tűnően keskeny és 
hosszú, a l j a a vége felé egyenletesen emelkedik. Teteje 
aránylag v é k o n y és gyenge volt , végén kis kerek füs t -
nyílás tö redeze t t széllel, 12—14 cm átmérővel . 
A kemence a l j ának t apasz t á sa 1,65 m hosszúságban 
k inyúl t és egy szabályos gömba lakú gödörnél (6) végző-
döt t , melyre kissé rá is görbü l t . A gödör á tmérő je 1,46, 
mélysége a kemence a l já tó l számí tva 1,35 m, nyí lása a 
gömb felső h a r m a d á b a n vol t . Tapasz tásnak vagy döngö-
lésnek n e m t a l á l t u k n y o m á t . Igen sok cserép, h a m u , éget t 
földdarab, egy igen rossz á l l apo tban levő, 14 c m magas, 
szár í tot t agyagból készül t gú la és egy te l jesen ép edény 
(6. kép) vo l t benne. Legalul 10—15 cm vas tagságban 
éget t kemény föld lazán, a gödör falától elválva, e fölöt t 
pedig 30—40 cm vas tagon vörös, h a m u s , porhanyós 
föld volt . A b gödör nyí lása 60 cm-rel le j jebb volt a 2. 
tűzhelynél , az á tmene te t k é t lépcsőfok h i d a l t a á t . 
A k u t a t ó á r o k közepe tá j án földelválás segítségével 
egy szabályos négyze ta lakú gödörnek a körvonala i 
bon takoz tak ki, oldalhossza 2,38, illetve 2,20 m. A helyi 
3
 1960 ápr i l i sában az a l ább i smer te te t t kemence 
fe lbontására i smét sor ke rü l t , az akkor végzet t megfi-
gyeléseket az 1958-as ása tássa l együ t t i s m e r t e t j ü k . 
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méter 
1. kép. A ba la tonfö ldvár i későkel ta földvár (Kuzsinszky B. u t án ) 
Рис. 1. Позднекельтский земляной вал в с. Балатон-фёльдвар (по Б. Кужинскому) 
Fig. 1. Le for t in de t e r re celtique de Ba la tonfö ldvár (d 'après B. Kuzsinszky) 
lösz ta la j semmi elszíneződést n e m m u t a t o t t , ezért ezt a 
megfigyelést csak feltételesen közöljük, melyet bizony-
t a l a n n á tesz az is, hogy a 2. sz. tűzhe ly k inyúl ik alóla. 
Az I . á rok t ehá t meglepően gazdag e redmény t 
m u t a t o t t fel. Sajnos az 1 m széles á rokka l háza t n e m 
s ikerül t megállapítani , nagy felületek fe l tá rásá t pedig 
az erdő akadályozta meg. A fe l tűnően sok tűzhely és a 
kemence nagyobb házra enged következ te tn i , az a körül-
m é n y pedig, hogy a kemence félig a természetes t a l a j b a 
vo l t beépítve, a r ra m u t a t , hogy a ház fö ldbemélyí te t t 
vo l t . A kemence sütés célját szolgálta, a hozzá csat lakozó 
ny í l t tűzhelyen főzhettek, a kissé oldalt levő b gödörbe 
pedig a kemence és a tűzhely hul ladéka i kerül tek . Fel-
tűnő , hogy ál latcsont semmi sem volt benne, t ehá t n e m 
k i m o n d o t t a n konyha i hu l l adékgyű j tő vol t . 
I I . árok. Hossza 5, szélessége 1 m volt . A végébe 
ese t t bele 85 cm mélyen a 4. sz. tűzhely, erre rábonto t -
t u n k (7. kép). A tűzhely a l ak j a ovális, á tmérő je 150, 
illetve 110 cm. Szélén perem van, amely a s i m á r a tapasz-
t o t t tűzhelyből 14 cm-re emelkedik ki, vas tagsága 13 
cm. Az á r k o t t ovább n e m szélesítet tük, de úgy lá tsz ik 
mély í te t t tűzhe ly . 
I I I . árok. Hossza 4, szélessége 1 m . Középre e se t t 
80 cm mélyen az 5. sz. tűzhe ly , ot t az á rkot kiszélesítet-
t ük (6. kép). A tűzhely a l a k j a ovális, á tmérő j e 137, 
illetve 115 cm, felülete s imára van t apasz tva . E g y i k 
széle 65 cm hosszúságban feldomborodik, 6 cm m a g a s r a 
(8. kép). 
IV. árok. Hossza 4, szélessége 1 m. Az á rok fa la egy 
lépcsőfokot és egy kisebb gödröt m u t a t o t t az é r in te t l en 
t a l a jba belevágva, felet te kevés edénytöredék k e r ü l t 
elő. 
V—VI. árok. A sánc és az árok nagy mére te m i a t t 
mos t nem vol t m ó d arra, hogy az erődítést a l a p o s a b b a n 
megvizsgálhassuk. Mindössze ké t kis p róbaá rko t á s t u n k 
bele, az V.-et a sánc belső lábánál , a VI.-at pedig a te te-
л ' „ „ я A k u t a t ó á r k o k helyszín-rajza 
2. k é p . A f ö l d v á r m a r a d v a n y a A kU
 a T e j i b C K o í i ^ ^ 
p„c . 2. Остатки земляного plan des chant iers . 
F ig . 2. Les restes du fo r t in de 
+ r v 
] j kápolna 
u 
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3. kép . I . árok 
Рис. 3. I. канава 
Fig. 3. Chantier № I . 
keresztmetszet 
4. kép. I . árok. A kemence félig fe l tá rva . D felől 
Рис. 4. I . канава. Печь, наполовину раскрытая с Юга 
Fig. 4. Chanter № I . Le fourneau à moit ié dégagé du 
côté Sud 
5. kép . I . árok. A kemence , teljesen k i b o n t v a É K felől 
Рис. 5. I . канава. Печь, раскрытая, с северо-востока 
Fig. 5. Chant ier № I . Le fourneau en t i è rement dégagé 
d u côté nord-est 
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6. kép. I . árok. É p edény a b gödörből 
Рис. 6. I . канава. Уцелевшая посуда из ямы b 
Fig. 6. Chant ier № I . Vase in tact t r ouvé dans la 
fosse b 
Cffltj—1 
II. árok m. árok 
0 1 2 3 5 meter 
.. i i i i i 
7. kép. I I . és I I I . árok 
Рис. 7. II. и III. канавы 
Fig. 7. Chant iers Nos Ц.
 e t I I I . 
86 
jén. A rétegek a sánc h a j l a t á t követ ik , de a felépítésre 
i lyen kis mére tű á r k o k k a l nem sikerül t közelebbi a d a t o t 
kapn i . Fel tűnő, hogy a sánc te te jé tő l számí to t t 2,5 m 
mélységig ( tovább n e m á s tunk lefelé) mindenü t t égés-
n y o m o t ta lá l tunk , de vörösre kiégve csak két v é k o n y 
ré teg volt . I n k á b b h a m u s földet és sok éget t fö lddara-
8. kép. I I I . árok. Az 5. sz. tűzhely feldomborodó széle 
Рис. 8. III. канава. Выпуклый край печи № 5 
Fig. 8. Chantier № I I I . L e rebord en saillie du foyer n ° 5. 
bo t f igye l tünk meg. 2 m mélységben m á r annyira laza 
vol t ez a hamus föld, h o g y ásóra sem vol t már szükség, 
l a p á t t a l lehetet t mern i . Csak a külső, keményen össze-
álló lösz rétegnek köszönhető , hogy a sánc ilyen m a g a s 
m a r a d t . A sánc t e t e j é tő l számí to t t 1 m mélységben egy 
kis ke l ta cseréptöredék kerül t elő. 
Az ásatás e redményc in kívül m é g két megfigyelést 
t u d u n k közölni. Az á s a t á s ideje a l a t t közölték, hogy a 
Szentgyörgyi ú t 5. sz. a l a t t i I f j ú ság i Üdül te tés i Vál la la t 
konyhaépüle te m ö g ö t t 1 2 m-re, t e h á t még az e r ő d í t e t t 
te lep belső területén, IS58 m á j u s á b a n vízvezeték lefekte-
tése közben kemencé t ta lá l tak . Az elbeszélők szer in t 
a l a k j a kerek volt, á t m é r ő j e 110—120 cm, oldal fa la inak 
vas tagsága pedig 20—25 cm. Teljesen n e m bon to t t ák ki , 
esak egy részét v á g t á k á t az árokkal . A helyszínen m é g 
t ö b b kel takor i cserepet t a l á l tunk . 
1959 novemberében az á l ta lános iskola u d v a r á t 
bőví te t ték , ekkor k é t kemence ke rü l t elő, egymás tó l 
7—8 m-re, kö rü lö t tük kel takor i cserepek voltak. U t ó l a g 
m á r csak annyi t s ike rü l t megál lapí tani , hogy az egyik 
kemence hossza 2,6 m vol t . K b . fél m é t e r vastag h a m u s , 
éget t föld fedte m i n d k e t t ő t . A lelőhely a DK-i sáncsar-
kon k í v ü p kb. 200 m - r e fekszik, a te lep bizonyos részei 
t e h á t a sáncon kívül vo l tak . 4 
A rövid p róbaása tássa l sikerült a telep jellegét és 
korá t t isztázni. M i n d e n ü t t zavar ta lan képet k a p t u n k , 
ré tegek nem vol tak, m i n d e n arra vall , hogy a r á n y l a g 
rövid ideig l a k h a t t á k . E r r e m u t a t az is, hogy a n a g y 
tömegű edény töredék kizárólag egy korból szá rmazik ; 
korábbi vagy későbbi időknek nyoma sincsen. Éppen ezér t 
az edénytöredékek a l á b b i rövid i smer te tése során szük-
ségtelennek t a r t o t t u k , hogy a k u t a t ó árkoknak meg-
felelően elkülöní tsük őke t . 
4
 A leletek hírére Frech ' Miklós szá l l t k i a helyszínre 
1959 nov . 23.-án, k i n e k az ada tok közlését ezú ton is 
köszönöm. 
5
 Bonis É., B p R 15 (1950) 349., 18. kép 14. A k é p e n 
a peremprof i l n e m jól látszik, a h o m b á r jelenleg a bp- i 
Vármúzeumban v a n kiál l í tva . 
"Gallus S., Arch . É r t . 1940. X X V I I I . t . 4. 
7
 Bonis É., i. m . 338., 6. sz. he ly . 
8
 Nagy L., Arch. É r t . 1942., 170—172. 
A kerámiaanyag , egy ép edényen kívül , m i n d össze 
nem illő töredékekből áll, zömét erős, szürke anyag jel-
lemzi, va l amenny i korongolt . K ö z t ü k sok a nagymére tű 
hombár m a r a d v á n y a , melyekné l különösen a gazdagon 
profi lál t peremtöredékek t ú l n y o m n a k (9. kép, 10. kép 8). 
Hasonlót i smerünk a budapes t i Gellérthegy későkclta 
telepéről6 és Bagról.6 
A m á s i k jellemző csoport a kisebb edényekből szár-
mazó, bes imí to t t hullám-, rács- és vona lmin tás töredékek-
ből, v a l a m i n t egy grafi tos a n y a g ú bekarcol t r ácsmin tá jú 
cserépből á l l (10. kép 1—6, 9—10, 13), melyek analógiáit 
ugyancsak a Gellérthegyről idézzük,7 v a l a m i n t Békás-
megyerről,8 ahol Nagy La jos az i. sz. 1. századba helyezi 
ezeket. Ugyaner re az e redményre ju to t t Póczy Klá ra is a 
Rudas fü rdő mellet t i 1. sz. lakógödörnél, ahol besimítot t 
díszítésű későkel ta anyag r ó m a i t e r ra s igi l latával együt t 
kerül t elő.9 Későkel ta időből származik még ké t edény-
gomb is, ami lyen t pl. a T a b á n b ó l i smerünk. 1 0 
A t ö b b i töredék (10. kép 7, 11, 12, 14) és az egyetlen 
ép edény (6. kép) már t á g a b b időha tá r t enged meg, de 
az előzőek a l ap j án ezeket is későke l takor iaknak vehet jük . 
Végül ugyancsak a Gellérthegyről k a p j u k meg az analó-
giát a m á r eml í te t t agyaggúlára 1 1 és a malomkőtöredékre 
is (11. kép).1 2 
Az erdő ál tal szűkre kor lá tozot t á sa tás i terület 
mia t t a település minden részletét nem s ikerül t meg-
ál lapí tani , de a megfigyel t jelenségek szinte pontosan 
egyeznek a gellérthegyi teleppel. A ba la tonfö ldvár i 
kemence a l a k j a szokatlan, de a gellérthegyibezhasonlóan1 3 
a természetes t a la j ra t ámaszkod ik , és mel le t te kis főző-
hely volt . Mint fen tebb e m h t e t t ü k , a h á z n a k földbe-
mély í te t tnek kellett lennie, ugyanez t i smer jük a Gellért -
9. kép. H o m b á r e d é n y pereme 
Рис. 9. Край амбарной посуды 
Fig . 9. Rebord d ' u n récipient de céréales 
hegyről14, Ácsáról16 és Ivánból , 1 6 u tóbbi ke t t ő is későkelta-
kori. A mébkasa lakú ve rem különböző időkben talál-
ha tó meg, így nem h iányz ik a későkel takorból sem, pl. a 
9
 Póczy K., Arch. É r t . 86 (1959) 67., X I . t . 1—9. 
10
 Nagy L., TBM 4 (1936) X . t . 1. 
11
 Bonis É., i. m . 338., 6. sz. hely. 
12
 Bónis É-, i. m . 338., 8. sz. liely. 
13
 Bónis É., i. m. 340., 9. sz. hely. 
14
 Bónis É-, i. m. 342., 9. sz. hely. 
16
 Patay P., FA 11 (1959) 39—44. 
16
 I v á n (Győr-Sopronmegye), 1960. évi ása tás . 
Közöletlen. 
10. kép. Edény töredékek a ba la tonfö ldvár i telepről 
Рис. 10. Обломки посуды из с. Балатонфёльдвар 
Fig. 10. F ragmen t s de vases du site de Ba la tonfö ldvár 
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Gellérthegyen,1 7 de edénytöredékekkel a lapozot t tűz -
helyhez hasonlót is az u t ó b b i helyről i smerünk. 1 8 
A balatonföldvári f ö l d v á r tehát a későke l ta időkben 
kele tkezet t , rövid ideig v i rágzo t t , és a r ó m a i a k megjele-
nésével meg is szűnt. A s á n c építésének k o r á t egyelőre n e m 
t u d j u k pontosan megha tá rozn i , a te lep fennál lásának 
elején vagy végén ke le tkeze t t -e . A sáncban t a l á l t 
ke l takor i cserép az u t ó b b i feltevést t e sz i valószínűvé. 
I 
11. kép. M a l o m k ő töredéke 
Рис. 11. Обломок мельничного жернова 
Fig. 11. F r a g m e n t d 'une m e u l e 
Az a kö rü lmény , hogy szándékos pusz t í t ásnak , vagy tűz-
vésznek n y o m á t sem t a l á l t uk , és hogy eszköz vagy fém 
egyá l ta lában n e m ke rü l t elő, a r r a m u t a t , hogy az erődí-
t e t t telep e lhagyása rendezet ten , békés ú t o n t ö r t é n t ; 
va lamennyi haszná lha tó t á r g y a t el t u d t á k szál l í tani . 
A r ó m a i hódí tás idején Bala tonfö ldváron és környé-
kén a l e g ú j a b b ku t a t á sok szer int a hercunia tes törzse 
élhetett , valószínűleg ke l ta a lapré tegű nép volt.1 9 Ma 
m á r több bennszü lö t t telepről t u d u n k Bala tonfö ldvár 
környékén, amelyek le le tanyaga ke l ta jellegű és az 
eraviszkuszokéval rokon. Ezek közöt t e lsősorban az 
aligait eml í t j ük , ahol földművelő, á l la t tenyésztő lakosság 
néhány fö ldbemély í te t t h á z á t t á r t a fel Bonis Eva . 
Jellemző m ó d o n a telepen t a l á l t leletek nagy része vas 
mezőgazdasági eszköz volt . I l yen bennszü lö t t fa lut 
t é te lezhe tünk még fel a közeli Bala tonszabadi , Siófok2 0 és 
Szólád21 t e rü le tén is. 
A ba la tonkörnyéki bennszü lö t t települések még 
csak n y o m o k b a n vannak fe l tá rva , ezért a ba la tonföldvár i 
sánccal megerőd í t e t t telep lakosságáról és é le tmódjáról 
a szomszédos eraviszkuszok viszonylag gazdag hagya t éka 
a lap ján a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k némi képet, ak ik még a 
római hód í t á s t követő században is félig fö ldbemélyí te t t 
favázas, vá lyogkunyhókban l ak tak , földműveléssel és 
ál lat tenyésztéssel foglalkoztak. 
Franciaország és Délnémetország terüle téről t öbb 
ha ta lmas k e l t a oppidumot i smerünk . Más földrajz i 
körülmények, de hasonló tö r téne lmi kere tek közöt t 
jö t tek létre és pusz tu l tak el, m i n t a ba la tonfö ldvár i 
telep. V a n n a k köz tük olyanok, amelyek m á r a korai 
La téne időkben keletkeztek, vagy éppen egy bronzkori , 
ha l l s ta t tkor i v á r továbbélését jelentik. Á l t a l á b a n azon-
ban legtöbb helyen ar ra a következte tésre j u t o t t a k , hogy 
a korai i dőkben kevés kel ta e rőd í tmény létesült , a római 
hódí tás veszélyének növekedésével azonban h i r te len sokat 
építenek. A római foglalást, a ba la tonföldvár ihoz hason-
lóan, egyik sem élte túl , k i kel le t t te lepedni az erős 
várakból , és azok laka t lanná vá l t ak . 
A magyarországi f ö ldvá rku t a t á s még n e m sok ered-
mény t t u d fe lmuta tn i , ezért messzemenő következte-
téseket l evonni kockázatos lenne. Ke l t akor i e rődí te t t 
telepet beb izonyí tha tóan mos t s ikerül t elsőízben találni . 
Nyi lvánvaló azonban, hogy ása tások sorozatával még 
t ö b b is előkerül . Ke l t akor i v á r a t g y a n í t h a t u n k pl. a 
szalacskai és a velemi őskori fö ldvá rban is. Az is valószínű, 
hogy a kora i kel taság ná lunk sem ép í te t t erődöket , amire 
példa a sopron-bécsidombi kora i ke l ta ny í l t te lepülés is, 
éppen t ö b b jelentős ha l l s t a t tko r i e rődí te t t te lep szom-
szédságában. A későbbi k u t a t á s o k fogják eldönteni , 
hogy a d u n á n t ú l i kel taságot elsőízben a róma i hód í tás 
veszélye kényszerí te t te-e e rőd í tmény építésére? 
Nováki Gyula 
L E F O R T I N D E T E R R E C E L T I Q U E D E B A L A T O N F Ö L D V Á R 
Résumé 
Bien que le fortin de t e r r e de Bala tonfö ldvár ait é té 
dé jà publ ié pa r Bálint Kuzs inszky , aucune fouille n ' a é té 
effectuée jusqu ' à présent d a n s ce ter r i to i re . La fortif i-
cation s ' appu ie sur le m u r d e loess raide d o n n a n t sur le 
lac Ba la ton ; elle est p ro tégée du côté d u p l a t eau par u n 
r e t r anchemen t haut de 7 m , e t devant elle se trouve u n 
fossé. Au jou rd ' hu i il n ' y a p lus qu 'une p e t i t e partie d u 
r e t r anchemen t qui est r e s t é e intact . N o u s ignorons 
l 'é tendu original du c a m p e m e n t , les f lots d u lac en a y a n t 
empor té nombreuses part ies , aussi les construct ions de 
maisons ne l 'ont-elles pas ménagé (fig. 1). 
Nous avons, en 1958, en t repr i s à cet endro i t des 
fouilles d 'essai de moindre envergure en c reusan t dans 
différents endro i t s du terr i toire in tér ieur qua t re chant iers 
étroi ts (fig. 2), la forêt a y a n t empêché de fouiller des 
surfaces plus étendues. Nous avons mis au jour u n four-
neau (fig. 4, 5) avec devan t celui-ci u n e fosse de déchets 
(fig. 3 b), u n e caverne en nid d'abeilles (fig. 3 a) c inq foyers 
17
 Bonis Ë., i. m. 338., 2. sz. hely és 342., 8. sz. 
lakóház. 
18
 Bonis Ë. , i. m. 345., 7. sz. edényégető kemence. 
19
 Mócsy, A., Die Bevölker img von Pannon i én bis zu 
den Markomannenkr iegen. (Bp. 1959) 73. 
20
 Radnóti A.—Gero L., A Ba la ton régészeti és 
tör ténelmi emlékei . (Bp. 1952) 39. 
21
 Radnóti A.—Gerö L., i. m . 36. 
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lissés (fig. 3, 1—3, f ig. 6, 4, 5), ainsi que nombreux tessons 
de poter ie dont plusieurs f r a g m e n t s d ' u n récipient de 
blé, de grandes dimensions (I). 
Le r e t r anchement f u t p robab lement const rui t pour 
pro téger le for t in de te r re contre la conquête romaine . 
N o u s n ' avons fouillé qu 'une pe t i t e par t ie du vas te 
r e t r anchemen t , nous n e connaissons donc pas sa s t ruc ture , 
ma i s nous étions f r a p p é s de voir en h a u t de celui-ci la 
g r a n d e masse de t e r r e mêlée de cendre qui cont inua i t 
encore à la l imite infér ieure des fouilles dans une pro-
fondeur de 2,5 m . N o u s avons mis a u jour au m ê m e 
endroit , d a n s une profondeur de 1 m , une pe t i t e poter ie 
celtique. 
I l n ' y exis te aucune s t ra t i f ica t ion , les t rouvai l les 
da t en t tou tes de l 'époque cel t ique tardive , e t t o u t por te 
à croire que le for t in de te r re n ' a été hab i t é que p e n d a n t 
peu de t emps . On n ' y t rouve aucune t race de périodes 
antér ieure ou postérieure: à l ' époque romaine il é t a i t d é j à 
inhabi té . On n ' y observe pas les t races d ' une des t ruc t ion 
et a u c u n out i l ou métul n ' y é t a i t présent . A ce qu ' i l 
semble les h a b i t a n t s ava ien t abandonné le c a m p e m e n t 
pac i f iquement à l 'ordre des Romains . 
Gy. Novdki 
A CSÁSZÁRKORI THOTH KULTUSZ PROBLÉMÁJÁHOZ 
A császárkori egyip tomi vallás bonyolul t problema-
t i k á j á n belül az a rány lag kevéssé t i sz tázot t kérdések 
közé t a r toz ik a régi is tenek továbbélése és fokozatos 
á t a l aku lá sa . Az egyip tomi vallás ebben a ko rban az 
á l l andó vál tozás képé t m u t a t j a . Az előző évszázadokban 
m á r u ra lkodóvá vá l t graeeo-egyiptomi kul tuszok mel le t t 
fontos h a t ó tényezőt je lent a m á r k o r á b b a n is jelentős 
szerepet játszó zsidóság, a hermet izmus , az ú jp la to-
n izmus , a kereszténység és a belőle kinövő i rányzatok , 
pé ldáu l a különféle keresztény gnoszt ikus csoportok. 
Az e re tnekmozga lmak közül az a r i an izmus és a mono-
phys i t i zmus politikai szempontból is fontos hatóerő . 
A régi egyiptomi val lás befolyása a mindennap i életre 
egyre csökken, s l a ssankén t a papságra korlátozódik. Az 
ősi emlékek és a n a g y t emplomok a kíváncsi u tazók 
s z á m á r a szolgálnak exot ikus lá tványosságul . A régi 
i s t enek egy része azonban még nem t ű n i k el, h a n e m bizo-
nyos átértelmezéssel, g y a k r a n az in te rpre ta t io Graeca1 
á l t a l k i formál t új , „ko r sze rűbb" a l a k b a n a császárkori 
E g y i p t o m vallási é letében is szerepet já tszik. 
E korszak vallásossága csakis a n n a k a görög, egyip-
t o m i és m á s elemek együt tes t ek in te tbevé te lén a lapuló 
k o m p l e x módszernek segítségével vizsgálható eredmé-
nyesen, me lynek fontosságára Oroszlán Zol tán professzor 
t u d o m á n y o s pé ldamuta t á sa 2 és előadásai n y o m a t é k o s a n 
fe lh ív ták ha l lga tó i f igyelmét . 
A császárkor i vallás beha tó t anu lmányozásako r n e m 
hanyago lha tók el a népi ku l tuszok szerény emlékei sem. 
Ezek közé t a r t oz ik egy e sorok í rója á l t a l 1959-ben vásá-
rolt, s jelenleg t u l a j d o n á t képező, ismeret len lelőhelyű 
kis mészkő relief, mely szentélykében ülő ibiszt ábrázol 
(1. kép). A nyeregte tős aedicula széles oldalfa la i t koro-
názó díszítések közül, az egyik le tör t . A törésfe lüle t 
e ls imításából a r r a köve tkez t e the tünk , hogy ez még a 
da rab m e g m u n k á l á s a során t ö r t é n t . A te tőrészen és a ké t 
oldalfalon l á t h a t ó bekarcol t függőleges és rézsútos vona-
lak t a l án a szenté lykét díszítő ágak semat ikus ábrázolásai . 
Ezeke t m i n d k é t oldalon felül s alul ké t -ké t vízszintes 
bekarcolás fog ja közre. A középső mezőben helyezkedik el 
az Igazságot szimbolizáló t a l apza ton ülő ibisz. A szárny 
széleit és a l á b u j j a k a t bekarcol t vona lak jelzik, a t e s t 
kidolgozása egyébként e lnagyolt . A m a d á r e lő t t álló, fel-
felé szélesedő kosár ételeket t a r t a l m a z . Ezek a l a k j a a 
h a n y a g m e g m u n k á l á s köve tkez tében a középső kerek 
lepénytől e l t ek in tve n e m vehető ki . A d o m b o r m ű alap-
felülete egyenet len, lesimítására a készítő n e m ford í to t t 
gondot . 
A fő ábrázolás a l a t t h a n y a g u l bevéset t 6 P M H C 
1. kép. Mészkőrelief ibisz ábrázolással . I smere t len lelőhely 
Рис. 1. Изображение ибиса. Известняковый рельеф. Неиз-
вестное местонахождение. 
Fig . 1. Bas-relief en calcaire p o r t a n t la représenta t ion 
d ' u n ibis. Site inconnu. 
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felirat o lvasható . A sz igmának csak a felső része vehető ki. 
A d o m b o r m ű oldalainak és h á t l a p j á n a k m e g m u n k á l á s a 
elnagyolt , s t ö b b helyen sérülések is l á tha tók . Az alsó 
oldal felülete egyenetlen, a készítő úgy látszik kísér letet 
sem t e t t a les imítására . 
Méretek: szélesség: 83 m m , magasság: 55 m m , vas-
tagság: 20 m m . A szentélyt a készítő szembenézetben 
ábrázol ja , az ibiszt azonban a régi egyip tomi művésze t 
törvényszerűségeinek megfelelően csak oldalnézetben 
t u d j a bemuta tn i , holot t világos, hogy a nézővel szembe-
fordulva kell elképzelni. 
Az epszilon lekerekí tet t , s a sz igmának sz in tén erre 
tö rekvő f o r m á j a a császárkorra m u t a t . Mivel az egyip-
t o mi s íkművésze t a szobrokat á l t a l á b a n t a l apza ton 
elhelyezve m u t a t j a be, valószínűnek látszik, hogy ta lap-
zaton ülő íb iszünk nem élő m a d a r a t , h a n e m egy egyéb-
ként. gyakor i t ípushoz ta r tozó szobrot ábrázol . 
A kis d o m b o r m ű , mely az ábrázol t is tenséget lako-
nikus rövidséggel minden magasz ta ló jelző né lkü l egy-
szerűen Hermésnek nevezi, a T h o t h ku l tusz legkésőbbi 
szakaszának prob lémájához vezet . He rmés fel találói 
1
 Is isre vonatkozólag 1. Vandebeek, G., De in te rpre ta -
tio graeca v a n de I s i s f iguur . (Leiden J946). 
2
 Az Országos Magyar Szépművészet i Múzeum an t ik 
t e r r a k o t t a gyű j t eménye . (Bp. 1930); Te r rako t t en Stu-
dien. Oriens Ant iquus . (1945) 97—., s tb . Dobrovi ts 
Aladár ra l közösen í r t m u n k á j a [Az Egy ip tomi Gyű j t e -
mény . (Bp. 1939)] a Szépművészet i Múzeum egy ip tomi 
anyaga n a g y részének első, a l apve tő m e g h a t á r o z á s á t 
je lente t te . 
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tevékenysége és ipv/ymopnóc, szerepe nagyban elősegítet te 
az egyiptomi T h o t h istennel való azonosí tását . Tl ioth, 
m i n t a bölcsesség istene m á r a r ány l ag korán foglalkoz-
t a t n i kezdte a görög f i lozófiát . P la ton ké t helyen 3 is 
megemlékezik róla, min t az írás fel találójáról . 
Thoth jelentősége a császárkori va l lásban az előző 
periódusokhoz képest nem csökken, sőt bizonyos vona t -
kozásokban t a l á n növekedik is. 
Törvényhozói tevékenysége4 t ovábbra is ismeretes 
marad . Egy szöveg szerint Tiber ius úgy a d o t t törvénye-
ke t a vi lágnak, m i n t Thoth , a jog megalkotója . 6 
Régi is ten-írnoki szerepében jelenik meg a phi laei 
Hadr ianus k a p u n levő, A b a t o n r a vonatkozó is ten 
dekré tumban , ahol az Osiris s í r ra l kapcsolatos is teni 
ha tá roza to t ő jegyzi fel.6 
Bölcsességének a császárkori források is nagy jelen-
tőséget t u l a jdon í t anak . P lu ta rehos 7 például megemlí t i , 
hogy az egyip tomiakná l azér t az első be tű az ibisz, 
m e r t az írás fel találása Herméshez fűződik. Cassiodorus8 
szerint a t u d á s b a való beha to lás t az te t te lehetővé, hogy 
Mercurius a b e t ű k e t kigondol ta . 
Tho thnak a szellemi élet fej lesztésében j á t szo t t 
szerepe r agad t a meg leginkább az an t ik világot, s ennek 
köszönhette, hogy a lak ja tú lé l te az ókori val lások meg-
szűnését, s m i n t Hermès Trismegistos,9 a nagy bölcs, 
a későbbi századok tudósai e lő t t is nagy t i sz te le tnek 
örvendet t . T h o t h bölcsessége szoros kapcso la tban á l l t 
jósló tehetségével, mely a császárkorban is hozzá j á ru l t 
a l ak j a népszerűségéhez. Clemens Alexandr inus 1 0 meg-
emlékezik a t héba i I le rmés oraculumairól . E b b e a körbe 
ta r toz ik Pselchisben (Dakke) P a u t n u p h i s néven élvezett 
t isztelete is.11 
Thoth m ű i t nagy tudós varázserőve l is rendelkezet t , 
s t i tokzatos va rázskönyvének megszerzése körü l bonyoló-
d ik az egyip tomi irodalom uto lsó nagy a lko tá sának , 
a Setna regénynek cselekménye.1 2 Könyvei re még a 
kopt varázs lás is visszaemlékezik.1 3 
T h o t h n a k a mitológiában já t szo t t szerepe a császár-
ko rban bizonyos vál tozáson megy á t . K o r á b b a n is meg-
levő kapcsola ta i az Osiris—Isis körrel most szorosabbá 
vá lnak , s egyes szövegekben min t Isis a ty ja 1 4 jelenik meg. 
A híres herculanaeumi, Isis szentélyt ábrázoló f reskón 
a t emp lom előtt Íbiszek l á tha tók . A szombathely i 
m ú z e u m b a n levő ibisz a l akú bronz mécses esetleg 
az i t t en i Isis szentély felszereléséhez t a r tozha to t t . 1 5 
T h o t h n a k Isishez fűződő rokoni kapcsola ta valószínűleg 
n e m csekély mér tékben j á ru l t hozzá császárkori nép-
szerűségéhez. 
A bolddal1 6 való összefüggése ebben a ko rban is meg-
marad , s Clemens Alexandr inus megemlíti ,1 7 hogy az 
egyip tomiak ké t sakál, egy sólyom és egy ibisz szobrá t 
szok ták körülvinni . Az u tóbb i a ho ldnak a jelképe. 
Az Íbisznek, m i n t szent á l l a t nak tényleges t isztelete 
az ú jb i roda lom második fele ó ta egyre i nkább elbur-
jánzó á l la tkul tusszal együ t t t e r j ed el.18 Népszerűségét a 
késői k o r b a n leginkább a k ígyók i r tása te rén végzet t 
hasznos tevékenysége mozd í to t t a elő. Az e ko rban rend-
kívül e l t e r j ed t Horus t á b l á k és az ezek előképül szolgáló 
Met ternich sztélé19 szövegében T h o t h min t a skorpió és a 
k ígyómarás meggyógyí tó ja jelenik meg. Ailianos sze-
r in t a kígyók félnek az ibisz tollától,2 0 sőt Démokri tos 2 1 
úgy t u d j a , hogy megbénulnak , h a egy ibisz tol lat dobnak 
r á j u k . 
Horapollo2 2 az t í r ja , hogy a krokodi lus vál ik moz-
du la t l anná az ibisztoll ér intésére. 
E g y Vandier2 3 á l ta l pub l iká l t ibisz szobor t a l a p z a t á n 
egy négy késsel á t s zú r t k ígyó ábrázolása lá tha tó , melye-
ke t az ibisz szimbolikusan let ipor. 
T h o t h megmentő és gyógyí tó jellege szemléletesen ju t 
kifejezésre egy Tiberius korabel i ábrázoláson, ahol 
Asklepios kígyós b o t j á v a l jelenik meg.24 
Plu ta rehos is részletesen megindokol ja az Íbiszek 
t iszteletét . Hasznos tevékenységük mel le t t miszt ikus 
magya ráza to t is talál , s az íbiszt az egyenlő oldalú 
háromszöggel hozza kapcsolatba. 2 6 
A szakkarai ,2 6 abydosi ,2 7 kom-omboi,2 8 T u n a el 
3
 Phaidros 274C, Philebos 18B. Er rő l : Svoboda, K.' 
Pla ton et l 'Egyp t e . Archiv Or ientá ln i 20 (Dia t r ibae . . . 
Lexa) 1952, 35. Thothra a l apve tő m u n k a : Boylan, P., 
Thoth , t he H e r m e s of E g y p t . (Oxford 1922). Nevének 
e t imológiájára 1. Wessetzky, V-, Zur Problemat ik des d-
Prä f ixes u n d der N a m e des T h o t . ZÄS 82 (1958) 152—, 
4
 A régebbi korszakokra vö. Bonnet, H., Reallexi-
kon der ägypt i schen Religionsgeschichte. (Berlin 1952) 
808—809. 
6
 Brugsch, TL, Thesaurus IV . 628. 
6
 Junker, H., Das Göt t e rdekre t über das Aba ton . 
Denkschr i f ten der kais. Akad . (Wien 1913) V, VI, 7, 25. 
7
 Quaest . conv. I X . 3, 2. (738E). 
8
 Var. V I I I . 12. 
9
 A he rmet ikus iratok, b á r keletkezésük valószínű-
leg a Ptolemaios korra esik, a róma i hódí tás u t á n ter-
jednek el n a g y o b b mér tékben . E g y i p t o m m a l való kap-
csolatukat ú j a b b a n erőteljesen hangsúlyozza ki B. H . 
Stricker [De Brief van Aris teas . (Amste rdam 1956) 
99—. ] L. még Dobrovits A., E g y i p t o m és a hel lénizmus. 
(Bp. 1943) 73. Bár a hermet ikus i ra tok egy része He rmès és 
Ta t a l ak já t kü lönvá lasz t ja , Hermés Tr ismegis tosnak 
és Tho thnak eredeti azonosságához n e m férhet kétség. 
10
 S t rom. I . 21. 
11
 Vö. Bonnet, H., R e a l l e x i k o n . . . 146 (Dakke) és 
585 (Pautnuphis ) ; Busch, A., Tho th . P W Ser I I . 11., 
363, 381—382. 
12
 Griffith, F. LI., Stories of the H i g h Pr ies ts of 
Memphis. (Oxford 1900). 
13 Worrell^ w. TL, Coptic Magical a n d Medical 
Tex t s . Oriental ia 4 (1935) 20. 
14
 P lu tarehos ; De Isidé 3. [Vö. Hopfner, Th., Plu-
t a rch über Is is u n d Osiris. I I (P rag 1941) 58.] Plutarchos-
n a k a későegyiptomi va l l ásban való járatosságáról ez a 
hely is fontos bizonyítékot szolgál tat , t ek in t e t t e l a r ra , 
hogy Thoth m i n t Isis a t y j a a n a g y párizsi varázspapi rusz 
egy kopt szövegében is megjelenik [PGM 1 (Leij zig 1923) 
70]. Ugyanennek a pap i rusznak egy görög nye lvű része 
Hermésnek nevezi Is is a t y j á t (Uo. 142). E g y leideni 
varázspapi rusz (Gr. P . J . 384) viszont Osiris és Isis 
f i ának tek in t i Hermés t [PGM 2 (Leipzig 1931) 68.]. 
16
 Er rő l 1. Wessetzky, V., Acta Arch. H u n g . 11 
(1959) 275. 
16
 T h o t h n a k a holddal való azonosítása m á r a 
piramisszövegekben is k i m u t a t h a t ó (Pyr . 128—130, 329.). 
17
 S t rom. V. 7. 41. 
18
 Már a 19/20. d inasz t ia korából rendelkezünk egy 
a m p h o r a a lakú ibisz koporsóval , melynek fe l i ra tán egy 
í rnok büszkén számol be arról , hogy egy csa tornába eset t 
Íbiszt t e m e t e t t el [Spiegelberg, W", SBAW (1928) 14—]. 
19
 L e g ú j a b b publ ikációja : Sander—Hansen, С. E., 
Die T e x t e der Metternichstele . (Kpbenhavn 1956). 
20
 N a t . a n . I . 38. 
21
 Geop. X I I I . 8, 5 és X V . 1, 15. Vö. Boeder, О. 
Ibis . P W X V I I . 810 
22
 Hieroglyphiea I I . 81. Hopf ner, Th., Fontes históriáé 
religionis Aegvpt iacae. (Bonnae 1922—) 590. 
23
 Revue d 'Égypto log ie 7 (1950) 34. 
24
 Rosellini, I. , Mon. del cul to 3, 18; Blackman, A.M., 
The Temple of Dendur . (Cairo 1911) 42. t . 
25
 Do Iside 75. 
26
 LD. T e x t I . 141. I I . B rugsch (Thcs. 969—970) fog-
lalkozik egy igen érdekes, embernagyságúra kidolgozott, 
Szakkara közelében ta lá l t , később Bécsbe ke rü l t ibisz-
f e jű múmiáva l , melynek f e l i r a t á n — a m e n n y i b e n a leírás 
pontos — a D h w t y név u t á n egy f ü l lá tha tó . A múmiá tó l 
t e h á t az t vá r t ák , hogy megha l lga t j a a hozzá in téze t t 
könyörgéseket . [Erről a da rab ró l röviden Th . H o p f n e r is 
megemlékezik: Der T ie rku l t der a l t en Ägypter . . . 
Denkschr i f t en der kais. A k ad . (Wien 1913) 121.] 
27
 Peet, E.—boat, W. L. S., The Cemeteries of Abydos 
I I I . (London 1913) 40., X V I — . t . 
28
 Preisigke, Fr.—Spiegelberg, W., Die Prinz- Joach im -
Ost raka . (Strassburg 1914). 
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Gebel-i29 és théba i 3 0 ib i sz temetők beszédes b izonyí tékát 
szolgá l ta t ják annak , hogy a késői korban ennek a szent 
m a d á r n a k a tisztelete mi lyen nagy e l te r jedtségnek 
örvendet t . Ku l tu sza n e m vol t lokális jellegű, m i n t a 
szent á l la tok több más csopor t jáé , hanem E g y i p t o m 
egész te rü le tén k imu ta tha tó . 3 1 Az Íbiszekkel kapcsolatos 
néphit s zempont j ábó l t eme tő ik t anu lmányozása döntő 
fontosságú volna, sa jnos azonban a m ú l t században 
ezek t u d o m á n y o s ér tékét n e m ismer ték fel, s jelenleg az a 
helyzet, hogy egyedül az abydos i a ránylag k ismére tű 
ibisz t emetőrő l áll rendelkezésre komolyan felhasznál-
ha tó publ ikáció. A T u n a el Gebel-i ibisz és m a j o m k a t a -
kombák egy részének kiásása még nem t ö r t é n t meg, de 
az eddig f e l t á r t szakaszokról is csak egy rövid jelentés 
lá to t t napvi lágot . 3 2 A h a l o t t Íbiszek m ú m i a kötelékeit 
gyakran te t sze tős f o r m á b a n rendez ték el. Kü lönösen jól 
l á tha tó ez az abydosi t e m e t ő esetében, mely t a l án a 
császárkorra da tá lha tó . 3 3 Az Íbiszeket á l t a l ában edények-
ben t e m e t t é k el. G y a k r a n t ö b b Íbiszt he lyez tek egy 
korsóba. Sok esetben n e m az ibisz egész tes té t pó lyáz ták 
be, hanem csak a lak ta lan csont vagy toll csomót re j tenek 
a gondosan elkészített m ú m i a kötelékek.3 4 A m a d a r a t 
to jása is helyet tesí thet i .3 5 Val lástör ténet i szempontból 
jelentős t ény , hogy A b y d o s b a n az íbiszeket sólymokkal 
együt t t e m e t t é k el. 
D o m b o r m ű v ű n k k e l kapcsola tosan fon tosnak ta r t -
juk a n n a k megemlítését , hogy az ibisz múmiákat egyes 
esetekben ülő ibiszt ábrázoló szobrokban helyezték el.36 
A császárkori E g y i p t o m vallási helyzete a l ap ján 
bizonyos következ te téseket v o n h a t u n k le re l ie fünk 
rendel te tésére vonatkozólag is. Elképzelhető, hogy Tho th 
valamelyik ku l tuszhe lye s z á m á r a fe la ján lo t t vo t iv tárgy-
ról van szó. Ismeretes, hogy a szent íbiszeket halá luk 
u t á n tu la jdonosa ik va lamely ik nagy ibisz temetkező-
liclyre szá l l í to t ták . A T u n a el Gebel-i ása tásokból t u d j u k , 
hogy az ibisz m ú m i á k egy részét loculusokban helyezték 
el, s ezek f a l ába sztélét i l lesztet tek.3 7 Nincs k izárva 
t e h á t az sem, hogy H e r m é s d o m b o r m ű v ű n k egy ibisz 
temetkczőhelyről származik . T u n a el Gebei nemigen 
jöhet számí tásba , t ek in t e t t e l a r ra , hogy az o t t a n i ibisz 
temető emlékei a P to lemaios korra m u t a t n a k . íbisz 
d o m b o r m ű v ű n k ö n egyébkén t nincs n y o m a a falba 
illesztésnek. 
Véleményünk szerint közelebb já runk az igazsághoz, 
h a re l ie fünket a házi ku l tuszok emlékei közé soroljuk. 
Az ú jb i roda lomtó l kezdve a régi vallás fokozatos elzár-
kózásával p á r h u z a m o s a n ezek jelentősége egyre növeke-
de t t . A császárkorra vona tkozólag az ú j a b b k u t a t á s o k 
29
 Sami Gabra, Fouilles . . . à Touna el Gebei (Hermo-
polis Ouest) . ASAE 39 (1939) 489—. 
30
 Northampton, W. G.—Spiegelberg, W.—Newberry, 
P. E., R e p o r t on some Excava t ions in the T h e b a n Necro-
polis . . . (London 1908) 19—. 
31
 A szent Íbiszek fő ku l tuszhe lye azonban mindvégig 
Hermopolis m a r a d t . Hérodo tos I Î . 67, Ail ianos, His t , 
an . X . 29.; Hopfner, Th., Fon tes . . . 171. 
32
 L. 29. j . 
33
 Peet E.—Loat, W. L. S., i. m. 40. 
34
 Uo. 40. 
36
 Uo. 40, 43. 
36
 Riefstahl, E., A Sacred Ibis. The Brooklvn Museum. 
Bulletin 11. I . (1949) 5—. 
37
 Sami Gabra, i. m . 490. 
38
 Castiglione L., Ac ta A n t . H u n g . 5 (1957) 220—. 
39
 Val lás tör ténet i vona tkozása ik ra 1. összefoglalóan 
Hopfner, Th., Oriental-Religionsgeschichtliches aus den 
griechischen Zauberpapyr i Aegyptens . Archiv Orientálni 
3 (1931) 119—., 327—. 
40
 PGM. I I . 45—. 
41
 PGM. I . , 194. 
42
 Cicero, Tusc. disp. 1, 108; Diodóros I . 92. Sex. 
E m p . P y r r h . 3, 24, 226. Vö. Hermann, A., Einbalsamie-
rung. Real lexikon f ü r A n t i k e u . Chr i s t en tum I V (1959) 
802; Wiedemann, A., I l e rodo t s zweites Buch . (Leipzig 
1890) 361—362. 
43
 PGM. T
 ; 2—. 
b izony í to t t ák be Bésszel38 kapcsolatos házi ku l tusz meg-
lé té t . A legértékesebb felvi lágosí tásokat ezzel a téma-
körre l kapcsolatosan későcsászárkori görög-egviptomi 
varázspapiruszok n y ú j t j á k . 3 9 Ezek ké t helye a Hermés— 
Tho th -hoz fűződő házi kul tusz szempont j ábó l is felhasz-
ná lha tó . A Bri t ish Museum C X X I L , 4., vagy 5. századi 
varázspapirusza 4 0 egy hosszú, Herméshez in téze t t imád-
ságot közöl, m a j d előírja, hogy ola j fából ülő páv ián t kell 
készíteni, s tömjénezn i kell előtte. A Bri t ish Museum 
X L V I . görög varázspapirusza 4 1 H e r m é s szobor készítésé-
ről is beszél. A szobor anyagába ibisz t o j á s t is kell 
kevern i . A szöveg egyik vá l toza ta szerint egy liba lég-
csövére kell imádságot felírni, s ezt a szoborba kell 
dugni , hogy az m i n t e g y lélekkel t e l í tőd jék . Hársfából 
készü l t naosba va ló ál l í tása u t á n jóslatkérés esetén 
imádkozn i és tömjénezn i kell a szobor előt t . Ezek a házi 
ku l tuszok a kor beá l l í to t t ságának megfelelően a mágiá-
va l á l lnak szoros kapcsola tban . 
Minhogy a késői korban ál l í tólag szokásos volt a 
m ú m i á k n a k bizonyos ideig a h á z b a n való megőrzése,42 
vé leményünk szerint fel tehető, hogy d o m b o r m ű v ű n k egy 
m ú m i á t t a r t a lmazó ibisz szobrot ábrázol . 
E g y berlini varázspapirusz (P. 5025) bizonyít ja,4 3 
hogy m a d á r m ú m i á t (sólyom v. hé ja ) védőszellem nye-
résére lehete t t felhasználni . A Szöveg előírja, hogy egy 
m a d a r a t t e jbe kell fo j tan i , m a j d be keil pólyázni . Később 
egy f a naosba kell állítani, ezt meg kell koszorúzni, m a j d 
áldozati lakomát kell a madár elé helyezni. A császárkori 
E g y i p t o m b a n széles körökben e l t e r j ed t az az elképzelés, 
me ly szerint a h a l o t t emberek és á l la tok szelleme az 
élők szolgálatába áll í tható.4 4 Ez az a képzetkör , melyhez 
kis d o m b o r m ű v ű n k is t a r t o z h a t o t t . A berlini papirusz 
előírásai minden lényeges pon ton m e g a d j á k a kidcsot 
az ábrázolás egyes részleteinek megértéséhez. 
Tekinte t te l a r ra , hogy az ibisz m ú m i á k a t t a r t a lmazó 
szobrok rendkívül f i n o m kivi telűek, s ennek következté-
b e n a szegényebbek számára n y i l v án megfizethetet le-
n e k vol tak, valószínűnek látszik, hogy d o m b o r m ű v ű n k 
egy i lyennek a helyet tesí tésére szolgált , s a ház lakói 
segítséget v á r t a k tőle mindennap i ügyeikben, s védelmet 
a k ígyó és skorpió marások ellen. 
Előbbi fel tevéseink az írásos ada tokon kívül régé-
szetileg is a l á t ámasz tha tók . Az ehnasiai ása tásokra 
gondolunk, amelyek a d o m b o r m ű v ű n k h ö z hasonló jel-
legű késő császárkori szobrocskák és reliefek házi kul-
t u s z b a n való haszná la t á ra t á rgy i b izonyí tékot is szolgál-
t a t n a k , s dara bun к na к a császárkor késői per iódusára való 
da t á l á sá t is lehetővé teszik.45 
44
 I lyen va rázsprak t ika k a n d ú r r a l kapcsola tban is 
ismeretes. PGM. I . 34, Vö. Dobrovits A., E g y p t o m . . . 82. 
45Petrie, FL, R o m a n Ehnasya (Herakleopolis Magna). 
(London 1904) (Castiglione László f igyelmeztetése). 
A közölt darabok közül há rom m u t a t domborművűnkke l 
r o k o n részleteket, vagy elrendezést. 
a) Ter rako t ta ibisz (Petr ie szer int bennu madár) 
gyümölccsel megrako t t kosár e lőt t . A szobrocska a H . 
h á z b a n kerül t elő. L I I t . 142. 
b) íbisz medai l lonban, mel le t t e ülő páv ián . Terra-
k o t t a . L I I . t . 143. 
c) Aediculában t á l előtt ülő ibisz. Ter rako t ta . L I I 
A. t . 152. Művészeti és va l lás tör téne t i szempontból is 
f igyelemremél tó t ény , hogy az ehnasya i leleteknél n e m 
m i n d i g á l lap í tha tó meg biztosan, v a j o n főnix vagy ibisz 
m a d á r r a l ál lunk-e szemben. A kérdés eldöntése tu la jdon-
képpen nem is dön tő fontosságú, t ek in t e t t e l a r ra , hogy a 
k é t m a d á r a későkori va l lásban egyre szorosabb kapcso-
l a t b a ju t egymással . Az ibisz—szív összefüggés ny i lván 
n a g y b a n hozzá já ru l t ennek lé t re jö t téhez . (Thoth m i n t 
szív 1. Boylan, P., i. m . 114— Vö. Horapollo, Hierogly-
ph ica I . 36, mely szer int az ibisz, m i n t hieroglifa a szívet 
jelenti .) 
A szív amu le t t eken néha főnix jelenik meg [ Wes-
setzky V., Herz u n s Skarabäus . Diss, in honorem d r . 
E d u a r d i Mahler. (Bp. 1937) 53.; Petrie, FL, Scarabs . . . 
(London 1917) X V I I I . t . 24. vö. L X X I I I t . ] . 
A Rhind ha lo t t i papirusz szer int a ha lo t t lelke 
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A IV. századtól kezdve a kereszténység ter jedése 
köve tkez tében a szent á l l a tok élő pé ldánya inak nyi lvános 
t isztelete egyes helyeken valószínűleg egyre nagyobb 
nehézségekbe ütközött ,4 6 s a pogányság híveinek az élő 
á l la tok he lye t t azok ábrázolásainak, v. m ú m i á i n a k 
ku l t u szá ra kellett szor í tkozniuk. 
Min t az előbbi röv id összefoglalásból is k i tűn ik , 
T h o t k t isztelete az egyip tomi vallás f enná l l á sának u to lsó 
pe r iódusában is n a g y jelentőségű m a r a d t , s ez a t é n y 
bizonyos a lapot n y ú j t a n n a k az e lméle tnek 4 ' a s zámára , 
me ly Mihály a r k a n g y a l kopt és e t ióp legendákban sze-
replő a l a k j á n a k egyes vonásai t T h o t h r a igyekszik vissza-
vezetni . 
Kákosy László 
TO T H E P R O B L E M O F T H E T H O T H C U L T IN T H E R O M A N E P O C H 
Summary 
T h e au tho r deals w i t h t h e role of Hermes-Toth 
in t h e religious life of E g y p t in connect ion with a 
l imestone relief in his possession, po r t r ay ing an ibis 
s i t t ing in a sanctuary. H e s ta tes t h a t t h i s deity h a d 
a considerable significance even in t he l a t e s t period of 
E g y p t i a n religion. The relief in his judgement is a n 
object of t he domestic cul ts , especially i m p o r t a n t in t h e 
R o m a n epoch. H e also throws light u p o n the use of t h e 
relief, relying on t h e evidence of some passages of t h e 
la te magical papyr i . Rela ted pieces uncovered in 
course of t he E h n a s i a excavat ions t e n d to show t h a t 
t he smal l relief m a y probably be ass igned to t h e l a t e 
R o m a n period. 
L. Kákosy 
RÓMAI ÉPÜLETEMLÉKEINK MŰEMLÉKVÉDELMI ÉS MŰSZAKI KÉRDÉSEI 
H a z á n k az ókori épí tészet i ku l tú ra emlékeiben szom-
szédainkhoz viszonyítva igen gazdag. A m ú l t század 
végén meg indu l t archeológiai k u t a t á s Budapes ten és az 
ország m á s területén is nagyje len tőségű épüle tek nyo-
maira a k a d t , részben fel is t á r t a és feldolgozta; közülük 
nem egy m a is mint a provinciál is róma i építészet ki-
emelkedő emléke szerepel a t udományos k ö z t u d a t b a n . 
A régészeti ku ta t á sok megindulása ó t a a fe l t á rás 
és a feldolgozás módszerei n a g y fejlődésen m e n t e k keresz-
tül . A magya r régészeti k u t a t á s lépést t u d o t t t a r t a n i 
az á l t a lános fejlődéssel, m e r t nemcsak a ké t világ-
hábo rú közöt t , hanem n a p j a i n k b a n is sorra t á r j a és 
dolgozza fel korszerű t u d o m á n y o s felkészültséggel a 
napv i l ág ra kerül t emlékeket . 
Rómaikor i épület-emlékeinkkel kapcsolatos mű-
emlékvédelmi és egyéb m ű s z a k i vona tkozású ténykedé-
sek a z o n b a n sajnálatos m ó d o n nem é r t ék el a tudo-
mányos feldolgozások s z in t j é t . A régészeti feldolgozások 
műszak i dokumentác ió iban kevéssé, min t inkább az 
épületek műemléki á l l a p o t á b a n megnyi lvánuló ezen 
e l l en tmondás okairól, f e lo ldásának lehetőségeiről más-
he lyü t t m á r szóltunk.1 Mégis a már e lhangzot tak meg-
ismétlésével kell kezdenünk í rásunkat , h a a műemlék i 
szakirodalom 2 és az ókori műemlékek he lyreá l l í tásának 
te rü le tén az utóbbi években kedvező vá l tozás á l lot t is 
be, és b á r a figyelem m i n d i n k á b b ezek felé fordul t . 
A köze lmúl tban n y o m t a t á s b a n megje len t h ivata los 
Műemlékjegyzékben 3 szereplő 2000 m ű e m l é k ü n k és 7000 
műemlékje l legű épüle tünk közöt t kb. 20 prehisztor ikus 
és kb . 60 rómaikorból szá rmazó o b j e k t u m szerepel. 
A ny i lván t a r t á s i ada toka t szemlélő az t h ihetné , hogy 
főnix-szé, szíve sólyommá és íbisszé vá l toz ik [Pap. 
Rh ind I . 2, 7; Möller, G., Die beiden To tenpapyrus 
Rh ind . (Leipzig, 1913.)]. E g y késői túlvi lági könyv sze-
r int a h a l o t t a másvilágon Íbisszé vál ik \ Lieblein, ./.. 
Le livre Egypt ien: Que m o n nom fleurisse. (Leipzig 
1895) IV"., X X X I . , X X X I I . , X X X I I I . , X L I X . t . ] , 
Tho th , min t hold m á r a régebbi va l l á sban is össze-
függésben á l l t az idővel. A főn ixmadá r r a l va ló kapcsola tba 
ju t á s ezt az összefüggést m é g inkább e lmélyí te t te . Ailia-
nos az ibisz to jásainak s z á m á t a hónap n a p j a i n a k számá-
val hozza kapcsolatba (De n a t . an . I I . 38.; Hopfner, Th., 
Fontes 413). Az ibisz végül az örökkévalóság szimbólu-
m á v á is lesz. Apionnak I l e rmopol i sban egy h a l h a t a t l a n 
Íbiszt m u t a t t a k (Ailianos, H i s t . an . X . 29.; Hopfner, 
Th., F o n t e s . . . 171.). 
a r i tkaságszámba menő an t ik emlékek műemlékál lomá-
n y u n k fé l tve őrzöt t és gondozott példái , anná l is i nkább , 
mivel r i tkaságuk mel le t t hazánk a n y a g i k u l t ú r á j á n a k 
kora i idejét , kezdete i t képviselik, így előkelő he lye t 
fogla lnak el a műemléke ink ér tékelésében k ia l ak í to t t 
h ie rarchikus rendben . E feltételezés és a valóságos 
helyzet — rómaikor i épületeink viszonylagos m ű e m l é k i 
e lhanyagol tsága — összevetése világít r á a másik ellent-
mondás ra , amely m a m á r távolról s em olyan éles, m i n t 
pá r évvel ezelőtt vol t , mégis e l len tmondás , és az is 
m a r a d , míg a kérdés az összes érdekel t és illetékes szer-
vek és ha tóságok bevonásával elvileg, szervezetileg s t b . 
t i sz tázás t nem nyer . 
Milyen okok idézték h á t elő ezeket az el lentmon-
dásokat , rómaikor i épület-emlékeink viszonylagos el-
hanyago l t ságá t ? 
Az első ok m a g á b a n az épüle t -emlék jellegében, 
te rmészetében rej l ik. A régész m u n k á j á b a n a napv i l ág ra 
ke rü l t épület az archeológiai lelet egy f a j t á j a , ame ly a 
leg több esetben n e m a d olyan sok ré tűen k i a k n á z h a t ó 
t u d o m á n y o s feldolgozási lehetőséget, m i n t az ingó lele-
t ek : a kerámia , é rmek s tb . vagy képzőművészet i alko-
tások , n e m is szólva az önmaguktó l megszólaló emlékek-
ről. H á t r á n y b a n v a n az épület az ingó leletekkel szemben 
nemcsak a t udományos feldolgozás, h a n e m az archeo-
lógia n e m kevésbé fontos terüle tén: a d idak t ika v o n a l á n 
is, mivel konzerválása, f enn ta r t á sa — t e h á t a kul turá l i s , 
ok t a t á s i célokra a lka lmassá tétele, b e m u t a t á s a — sokka l 
t ö b b pénzbe kerü l m i n t amazoké, ső t a t u d o m á n y o s 
igények kielégítésének: a fe l t á rásnak , feldolgozásnak, 
és pub l iká lásnak a költségeit is sokszorosan megha lad ja . 
46
 Ju l i anusnak ú j Apis bika u t á n kel le t t k u t a t t a t -
nia (Ammianus X X I I . 14, 6.). 
47
 Lanczkowski, G., Tho th u n d Michael. M D I K 14 
(1956) 117—. 
1
 Hajnóczi Gy., Archeológia — műemlékvéde lem. 
Hozzászólás Major Máté : Műemlékvédelem és dr. Gerő 
László: A m a g y a r műemlékvédelem p rob lemat iká ja c. 
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93 
Az a n t i k épületek á l l a p o t á n a k e lhanyagol t ságá t rész-
ben a t u d o m á n y o s és d idak t i ka i s zempon tok érvénye-
sí tésének a rány ta l ansága idézte elő. 
Az an t ikv i t á s anyag i k u l t ú r á j á t megtes tes í tő épü-
l e t ü n k mindegyike rom-műemlék , „ h o l t " emlék, gya-
kor la t i célokra nem haszná lha tó o b j e k t u m . A hol t mű-
emlékek közöt t is kü lön osz tá ly t képvisel , mivel nem 
a föld felszínén álló, i smer t épület e lpusz tu l t csonkja, 
m a r a d v á n y a , h a n e m vagy modern te lepülések ha tá ra in 
belül, v a g y beépí tet len te rü le ten egyszerre — „ho l t " 
emlékké ú j jászü le tő épüle t . Városképi és t á j k é p i szem-
pon tbó l t e h á t tel jesen ú j mo t ívum, melynek f enn ta r t á sa 
és b e m u t a t á s a — különösen a beépí te t t t e rü le teken — 
városrendezési f e l ada toka t t á m a s z t : épü le tbontás t , telek-
k i s a j á t í t á s t s tb. , közvet lenül nem „hasznos í tha tó ' cél-
zat ta l . Természetes, hogy az ilyen műemlék f enn ta r t á sa 
sokkal n a g y o b b á ldoza to t jelent a közösség számára, 
m i n t pl. egy barokk l akóház homlokza t ának k i ta ta-
rozása. 
E z azonban m i n d e n ü t t így van, ahol épüle t romok 
v a n n a k , és ahol a t á r s a d a l o m igényli a m ú l t korszakok 
emlékeinek megőrzését, gondozását — e lpusz tu l t álla-
p o t u k b a n is. A régészeti fe l tárások ú t j á n napvi lágra 
ke rü l t épület-emlékek jellegéből folyó á l t a lános problé-
m á k mellé még a haza i t ö r t é n e t k u t a t á s és műemlék-
védelmi gyakor la t ado t t s ága i já ru lnak . Mostoha tör-
téne t i so r sunk eredményezte , hogy a m a g y a r középkor 
anyag i k u l t ú r á j a és épü le te inknek nagy része is elpusz-
tu l t , így a kor tö r t éne t i r ekons t rukc ió jához a régészek 
ásó já ra is szükség van . 
A m a g y a r középkor t ö r t éne t i rekons t rukció ja , anyagi 
emlékeinek védelme kétségte lenül sú lypon t i kérdése 
mind t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k , mind műemlékvédel-
m ü n k n e k . E z a felismerés eredményezte az t , hogy a 
középkor emlékeinek t u d o m á n y o s feldolgozása és mű-
emléki á l l apo ta , gondozot tsága között a l eg több eset-
ben n e m t á t o n g olyan űr , m i n t a korább i korszakokat 
képviselő emlékanyagban , így a római k o r t képviselők-
ben is. E n n e k műemlékvédelem-tör téne t i oka is van : 
h a z á n k b a n a középkori épí tészet i emlékek ösztönözték 
a műemlékvéde lem megszületését , a f e n n t a r t o t t épüle-
t eken a pur izmustó l kezdve a modern műemlékvéde lmi 
szempontok kikr is tá lyosodásáig a res taurá lás , rekons-
t rukció s tb . módszereinek fejlődése sz in te lépésről 
lépésre lemérhető . E z az á l l apo t a gyakor la t i építészettel 
való szoros kapcsolat fo ly t án a laku l t ki, amel lyel a többi 
korszak műemlékvéde lme n e m rendelkezhet ik . Ennek 
az erőtel jesen érvényesülő gyakor la t i h a g y o m á n y n a k 
t u l a j d o n í t h a t ó — nem elvekben, h a n e m p r a k t i k u s a n —, 
hogy tervszerű műemlékvédelmünk még ma is — a közép-
korral kezdődik. Ma m á r szervesen fo ly ta tód ik az u t á n a 
következő korszakok épüle te i re is érvényesen, hiszen a 
műemlék foga lmát kronológiailag „előrefelé", az eklekti-
kán ke re sz tü l szinte a máig t e r j e sz t e t tük k i — legú jabban 
az épí tészek tá r sada lmi egyesülete a köze lmúl tban el-
h u n y t neves építészek oeuvre jé t is védelembe ó h a j t j a 
részesíteni —, csak a középkor t megelőzőekre vonat-
kozóan n e m a laku l t még ki megfelelő á l láspont , melynek 
gyakorla t i , szervezetszerű megvalósí tása megakadá lyozná 
végre a haza i emlékanyag e különleges ér tékeinek évről-
évre való rongálódását , pusz tu lásá t . 
Róma iko r i épületeink re la t ív gondoza t lanságának 
következő okát a b b a n l á t j u k , hogy az ókori régészeti 
k u t a t ó m u n k á b a n szervezett kere tek közöt t építész szak-
emberek úgyszólván n e m szerepelnek. A h i á n y a régészet 
t u d o m á n y o s oldalát épp ú g y érinti, m i n t a műemléki t . 
Sok ese tben a régészek m é g m a is „ a d h o c " felfogadott 
vagy sze rződ te te t t műszak i szakember t a lka lmaznak a 
szükséges felmérési, dokumentá lá s i és rekonstrukciós 
m u n k á k végreha j tásá ra , h a n e m maguk végzik el ezeket, 
s el térő felmérési e l já rásokkal dokumen tá l á s i mód-
szerekkel dolgozzák fel a n y a g u k a t akkor, a m i k o r európa-
szerte az archeológusokat n a g y műszak i a p p a r á t u s segíti 
és t ehe rmen tes í t i egységesen kidolgozott munkamód-
szerekkel. A régész és az archeológiában j á r t a s műszaki 
ember á l l andó hivata los kapcsola ta a u t o m a t i k u s a n 
magáva l hozná a műemlék i helyzet meg javu lá sá t is, 
m e r t nem minden régész egyforma készséggel és érzékkel 
kezeli épületét , sokszor n e m is ambic ioná l ja meg ta r t á sá t , 
i smerve a konzervá lás és helyreál l í tás anyag i és kivitele-
zési nehézségeit . I I a pedig sú ly t helyez az á l ta la f e l t á r t 
o b j e k t u m t o v á b b i f e n n t a r t á s á r a -— t e h á t az o b j e k t u m 
d idak t ika i szerepét n e m a d j a fel — , akkor a legtöbb 
esetben nagy u t án já rá s sa l , sokszor csak egyéni ügyes-
ségével s ikerül — h a sikerül — a m u n k á h o z szükséges 
anyag iaka t s tb . e lőteremtenie. 
Ezzel f ü g g össze ókori műemléke ink e lhanyagol t 
á l l apo tának — vé leményünk szer int — a lapve tő oka: 
a különböző régészeti in tézmények egymás és a mű-
emlékvédelmi ha tóságok közöt t i kapcso la ta inak rende-
zetlensége műemlékvéde lmi kérdésekben, t o v á b b á a 
műemlékvéde lmi ha tóság szervezetének i smer t dualiz-
m u s a : a fővárosra és vidékre való ke t t éosz to t t sága is. 
A vidéki ókori műemlékek ú j a b b a n megindul t helyre-
ál l í tási m u n k á l a t a i n a k vég reha j t á sá t az OMF gyakor-
lo t t és t a p a s z t a l t tervező és kivitelező gá rdá j a végzi, 
Budapes ten a fe lmerülő tervezési f e l ada toknak van csak 
fó ruma : a BUVÁTI , míg magá t a helyreál l í tást szak-
szerűen végző épí tő ipar i vál la la t n e m áll rendelkezésre. 
Véleményünk szerint ez a dezorganizál t á l lapot , a szer-
vezet i kérdések t i sz táza t lansága n e m lehet t e rmék en y 
ki indulási a lap az ókori műemlékvéde lem kérdéseinek 
in tézményes megoldására . 
Végül n é h á n y szót a műemlék i ny i lván ta r t á s , az 
ókori műemlékek véde t té -ny i lván í tásának , megjelölésé-
n e k kérdéséről. A műemlék-á l lomány számbavétele , 
l a j s t romozása a k i indu lás minden tovább i m u n k á l a t h o z 
s még ezen a t e rü l e t en sem m e g n y u g t a t ó a helyzet , s 
h íven kifejezi m ű e m l é k ü g y ü n k ókori vona lának rende-
zetlen á l lapotá t . A Műemlékjegyzék ókori része n e m 
teljes, t u d o m á s u n k szer int klasszika-archeológus n e m 
néz te á t a jegyzék a d a t a i t k ibocsátása előt t . A szombat-
helyi I seum meg n e m említésének oka pl. csak elnézés 
lehet , hiszen a romte rü le t tervezésével foglalkozik az 
O M F — formál i san még sem védi a tö rvény . Az ismert , 
de még fel n e m t á r t nagyje len tőségű régészeti t e rü le tek 
védet tségének megá l lap í tásában a műemlékvéde lmi ható-
s á g n a k n e m a l aku l t k i á l láspont ja , azaz negat íve igen: 
m e r t n e m v e t t e fel jegyzékébe — holo t t a megelőző 
műemlékvéde lem egyik m ó d j a lehet ezeknek a terüle-
t e k n e k védelme és megjelölése. Másrészt a régészek 
közül sokan n e m t u d j á k admin isz t ra t íve a t eendőke t a 
műemlék i ny i lván t a r t á s sa l kapcso la tban — a telek-
könyvekbe n e m veze t te t ik be a véde t t é ny i lvání tás t , 
helyesebben n e m ellenőrzik a bejegyzést vagy a ha tóság 
n e m veszi t u d o m á s u l beje lentésüket . Mint a lapve tő kér-
dés merü l fel az összes épület-emlékeknél , legyenek 
azok budapes t iek vagy az ország m á s te rü le tén levőek, 
az a n t i k épüle tek megjelölésének h i ánya . Távolról sem 
a k a r u n k az ókori o b j e k t u m o k k a l szemben el fogul tak 
lenni, de h a a közeli m ú l t emlékeit, még a jelen századiak 
közül is sokat megje lö lünk a „ M ű e m l é k " t áb l áva l — 
mié r t nem jelöl jük meg a „ v a l ó b a n " m ű e m l é k e k e t ? ! 
(Csak nagy romte rü le ten belüli t á j é k o z t a t á s r a a lka lmas 
é p ü l e t m a r a d v á n y r a ráhelyezet t t áb la , ezért megjelölé-
süke t másképpen kellene megoldani . Az OMF egyik 
ál lagmegóvási m u n k á j a kapcsán m e r ü l t fel közvet lenül 
a megjelölés kérdése; j avas l a tunk a l a p j á n a római 
mérfö ldkő f o r m á j á r a m i n t á z o t t kőoszlop helyet tes í t i a 
„Műemlék" - t áb lá t , az oszlopra a szükséges felírások 
magyarázó á b r á k is r á vezethetők. R ó m á b a n u t canév 
jelzésére — t e h á t a mérföldkő t a r t a l m i jelentéséhez 
közelálló ú j funkc ió ra — haszná l j ák fel — n á l u n k a 
szabad ég a la t t levő an t ik emlékek egységes és á l ta lános 
megjelölése lehetne.) 
Összefoglalva az e lmondo t t aka t , rómaikor i épület-
emlékeink műemlék i helyzetének m e g j a v í t á s á t la tolgatva , 
a következő ado t t s ágokka l kell s zámolnunk : az épület-
emlék jellegéből folyó e l lentmondás , a t udományos és 
d idak t ika i s zempon tok érvényesí tésének aránykérdése , 
a romműemlék adot t sága iból szá rmazó nagy költség-
k iha tá s , az an t ik o b j e k t u m o k „ rangsoro lásában" , nyil-
v á n t a r t á s á b a n , véde t t ség i kérdéseiben, megjelölésében 
m u t a t k o z ó hiányosságok, a műemlékvéde lmi gyakor la t 
egyoldalúsága, a műszak i ak a r á n y t a l a n u l kis szerepe a 
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régészeti m u n k á k körül, végül az együ t tműködés h i ánya 
az érdekelt in tézmények közö t t . 
* 
Bár mindezek az okok m a is fennál lanak, nap ja ink-
b a n m á r lényegesen kedvezőbb a helyzet a t á r g y a l t 
területen, m i n t pár évvel ezelőt t : az ókori műemlék-
védelem kérdése elmozdult ho l tpont já ró l . A közelmúlt-
ban sok régész és műemlékvédelmi szakember m e g j á r t a 
R ó m á t és Görögországot és h a a Fó rum R o m a n u m és a 
Pa la t ínus meglepő elhanyagol tsága kissé meg is vigasz-
t a l t a az A q u i n c u m u n k á l l a p o t á n elszomorodókat — de 
Ostiában, különösen pedig H c r c u l a n c u m b a n és Piazza 
Armer inaban olyan ragyogó műemlékvédelmi és bemu-
ta tás i módszerekkel i smerkedhe t tek meg, amelyek lát-
t á n l emérhe t t ék az idő múlásá t a műemlékvéde lem 
fejlődésében, és azzal a gondola t ta l t é r t e k haza, hogy 
hazai emlékeink provinciál isak és szerények ugyan, de 
a bennük rej lő didaktikai , kul turá l i s é r t ék többé n e m 
kezelhető ho l t tőkeként , k ihasznála t lanul . A m i n t a cseh-
szlovákiai és lengyelországi t a n u l m á n y u t a k t apasz t a l a t a i 
sok vona tkozásban segí tet ték műemlékvéde lmünk közép-
kori és ú j k o r i gyakor la tá t , — a klasszikus k u l t ú r a 
vidékeire i r ányu ló u tazások te rmékenyí tő h a t á s a már i s 
jelentkezik több , t e rü le tünke t érintő intézkedésben. 
Az is igaz, hogy a m a g y a r műemlékvéde lem az 
ország pusz tu lása u t á n n e m kezdhe t te m u n k á j á t az a n t i k 
romok helyreál l í tásával , a m i k o r rom vol t az „é lő" vagy 
elevenné t e h e t ő épületeink nagy része is — s o lyan 
fe lada tok e lő t t állt , amelyeke t már a m ú l t n a k kel le t t 
volna elvégeznie: a la j s t romozás t , a műemlék-nyi lván-
t a r t á s t , a topográf iák megí rásá t , a városképi vizsgála-
tok megej tésé t s tb . Az épü le tek közül pedig természe-
tesen azokka l az ob j ek tumokka l kezdte m u n k á j á t , ame-
lyeket a m indennap i élet s z á m á r a kel let t ha szná lha tóvá 
tenni, a l akóházaka t , középületeket , kas té lyoka t h o z t a 
rendbe, o lyan komplex in t ézmény — az Országos Mű-
emléki Felügyelőség — megszervezésével és segítségével, 
amely a te rvezés t és kivitelezést már együt tesen el t u d j a 
látni . É p p e n n a p j a i n k b a n a l aku l t k i az a helyzet, hogy 
sor ke rü lhe t e t t a holt műemlékek in tenzívebb felügye-
letére és gondozására — az O M F fe lada ta inak s ú l y p o n t j a 
a jelek szerint a jövőben er re a területre helyeződik á t — 
és ez a kö rü lmény szolgál ta t reális a l apo t rómaikor i 
o b j e k t u m a i n k műemléki á l l apo tának megjav í t ásához és 
kölcsönöz a k t u a l i t á s t í r á s u n k n a k is. 
Röv iden tek in t sük á t azokat az e redményeke t , 
amelyek már i s jelzik az an t ikv i t á s emlékeinek a mú l thoz 
képest erőtel jesebben érvényesülő megbecsülését. Vidéken 
a következő helyeken i n d u l n a k meg, fo lynak vagy feje-
ződtek. be műemlékhelyreál l í tás i m u n k á l a t o k : a Duna-
k a n y a r b a n , Pécset t , Tác-Fövenypusz tán , Fenékpusz tán , 
és Szombathe lyen , s ahol — a buda i ka tona i amphi -
t h e a t r u m u t á n először — a részleges épüle t rekons t rukció 
lehetősége is fennáll , az I s e u m homlokza t i szakaszán. 
Az OMF a következő 5 év re érvényes köl tségvetésének 
megszerkesztése előtt t á j ékozódo t t haza i an t ik épület-
emlékcink állapotáról4 — helyzetünkre jellemzően: 
lényegében egy kívülállótól — s a m á r felsorol tak mel-
e t t Környe , Visegrád-Sibrikdomb, Sümeg, Ba la tonfüred , 
Örvényes és Vörösbcrény emlékeit jelölte meg, amelye-
ke t k isebb-nagyobb összeggel az 5 éves t e rv keretében 
helyreál l í t ja , ill. m u n k á l a t a i t megkezdi . Budapes ten a 
fe lszabadulás óta a közelmúl t ig — a romterü le tek kisebb-
n a g y o b b konzerválási ténykedései mel le t t — műemléki 
vona tkozásban úgyszólván egyetlen je lentős e redmény 
szüle te t t : a Korv in O t t ó u t ca i he ly tö r t éne t i múzeum, 
amely pé ldaadóan m u t a t t a meg Óbuda városrendezésé-
nek a m a j d a n napvi lágra kerülő an t ik emlékek bemuta tás i 
lehetőségeit . L e g ú j a b b a n pedig nagyszabású munká la -
tok i n d u l t a k meg A q u i n c u m b a n is, a r o m k e r t bekerí tése 
m a m á r a megvalósulás s t á d i u m á b a lépe t t , ezenkívül a 
Flór ián- tér i fü rdő , a cella t r ichora, a Meggyfa u tca i 
villa védelme, ill. he lyreál l í tása t e k i n t h e t ő befejezet t 
t énynek . A jövő te rve i t i l letően pedig Aquincum vég-
leges képének k ia lak í tása elképzelhetet len környezeté-
nek és ú t h á l ó z a t á n a k rendezése nélkül, amelyhez hozzá-
t a r t oz ik a R ó m a i p a r t t a l , va l amin t az Aranyhegy kör-
n y é k é n létesí tendő Skansen-múzeummal , kapcsolatos 
terüle t rendezési kérdések t isztázása is. Óbuda város-
rendezési tervei úgyszólván az an t ik műemlék i ado t t -
ságok f igyelembevétele né lkü l szület tek, de még nincs 
késő a közbelépésre, m i n t ahogyan Alber t fa lvá t is 
f igyelemmel kell kísérniök a műemlékvéde lmi szakembe-
reknek , hogy A q u i n c u m sorsára n e jusson, és olyan 
ú j a b b lé tes í tmények szabda l j ák szét te rü le té t , amelyek 
t ö b b é e l távo l í tha ta t lanok . 
Befejezésül összefoglal juk az a n t i k műemlékek 
in tézményes kezelését elősegítő j avas l a t a inka t : 
1. Az ókori épí tészet i o b j e k t u m o k műemléki kér-
dései csak a régészeti in tézmények és a műemlékvéde lmi 
ha tóság közöt t i legszorosabb együ t tműködés a l a p j á n 
o ldha tók meg. Az e g y ü t t m ű k ö d é s f o r m á i közül a leg-
h a t é k o n y a b b az lenne, h a az OMF kere tében ókori 
részleg a lakulna , régészek és csak ezzel a t émáva l fog-
lalkozó építészek közreműködésével . E z a konstrukció — 
az O M F jelenlegi t e rü le t i — felelős rendszerével szem-
ben — a prof i l szer int i szakcsoportok vagy m ű t e r m e k 
k ia lak í t ásá t jelentené, a m i a műemlékvéde lmi m u n k a 
t u d o m á n y o s a b b á té te lé t e redményezné és szakonként a 
helyes személyi a r á n y o k a t is k i a l ak í t aná . Az ókori 
szakcsoport a főváros és v idék an t ik műemlékvédelmé-
n e k közös tervezési és kivitelezési szerve lenne. 
2. A csoport végérvényesen t i s z t ázná a római kor 
épí tészet i k u l t ú r á j á t leghívebben tükröző épület-emlékek 
l a j s t romá t , rendezné a megjelölés m ó d j á t és fo rmá já t . 
3. Műszakilag segítséget n y ú j t a n a a fe l tárások 
munká la ta ihoz , egységes dokumentác iós módszert dol-
gozna k i országos érvényességgel. K ia l ak í t aná s a j á t 
— a régészeti felvételezésektől el térő — műemlék i 
dokumentác iós g y ű j t e m é n y é t is a jegyzékbe fe lve t t 
ob jek tumokró l , végül elkészítené a k iá l l í tásokra és egyéb 
t u d o m á n y o s célra fe lhaszná lha tó rekons t rukc ióka t és 
model leket . 
4. Magasabb régészeti szervek és a fe l tá ró régészek 
hozzá já ru lásáva l m e g h a t á r o z n á az t a fontossági sor-
rende t , amelyben az i smer t emlékanyag ál lagmegóvását , 
kiegészítését, s tb . v é g r e h a j t j a , végül pedig a leletmenté-
sek a lka lmáva l későbbi műemlék i m u n k á k fel tételei t 
megte remtené . 
Hajnóczi Gyula 
4
 Hajnóczi Gy., Helyzetfelmérési t a n u l m á n y a ma-
gyarországi rómaikori épüle temlékek ál lapotáról . (1960) 
Kézira t . Adatszolgá l ta tás az OMF 5 éves t e rvének 
költségvetéséhez, a közel jövőben res taurá lás ra kerülő 
o b j e k t u m o k kijelölése. 
P R O B L E M E D E S D E N K M A L S C H U T Z E S U N D T E C H N I S C H E F R A G E N B E Z Ü G L I C H R Ö M I S C H E R 
B A U D E N K M Ä L E R I N U N G A R N 
Auszug 
Dor zweite Wel tkr ieg füg te auch den ungar ischen 
K u n s t d e n k m ä l e r n einen empfindl ichen Schaden zu: ein 
bedeu tender Teil wurde vernichte t bzw. beschädigt . Iii 
der Arbe i t der Wiederherstel lung fiel eine wichtige 
Rolle dem Landes inspek tora t f ü r K u n s t d e n k m ä l e r zu, 
e inem nach der Bef re iung Ungarns gegründeten Organ, 
das m i t Hi l fe seines eigenen Kons t ruk t ionsbureaus u n d 
technischen Appa ra t e s im Wesentl ichen auch dazu 
b e s t i m m t war, die Kriegsschäden zu reparieren. Die 
Konserv ierung u n d Res taur ie rung der „ t o t e n K u n s t -
denkmä le r " , der R u i n e n konnte n ich t die Aufgabe der 
e rs ten Nachkr iegs jahre bilden; erst in jüngster Zeit 
wurde das Augenmerk diesen Problemen zugewandt , 
u n d im R a h m e n des nächs ten F ü n f j a h r p l a n e s werden 
be re i t s mehrere bedeu tende römerzeitl iche Baudenkmäle r 
konservier t u n d f achgemäß wiederhergestell t . 
Auch seit der Befre iung wurde schon vielen römi-
schen Objek ten ein entsprechender Schutz zuteil. Die 
wicht igs ten davon s ind: in Budapest , in der K o r v i n -
Ot tó-Gasse ein lokalhistorisches Museum, welches sich 
über den erschlossenen Res ten eines Wohnhauses im 
Erdgeschoß eines modernen Mietshauses e rhebt ; die 
urchris t l ichen G r a b k a m m e r n in Pécs; mehrere Limes-
W a c h t t ü r m e im Donaükn ie nördlich von Budapes t ; 
Teile der Siedlungen von Tác-Fövenypusz ta und Fenék-
pusz ta , usw. die konservier t wurden. Die Regelungs-
und Aus führungsp läne des Bades in Budapes t , Flórián-
tér, der cella t r ichora, dos Gebäudes mi t dem Mosaik-
boden der canabae der Mi l i t ä r s t ad t von Aquincum und 
der Gegend der Zivi ls tadt s ind bereits fert iggestell t . I n 
Kürze soll die mi t Marmorrel iefs versehene Fassade 
des I seums in Szombathely hergestel l t werden. Der 
F ü n f j a h r p l a n u m f a ß t Aufgaben , wie die Konservierung 
bzw. Wiederherstel lung der spä t römischen S tad tmauer 
von Környe , des cas te l lum von Visegrád-Sibrikdomb, 
der Vülen von Ba la ton fü red u n d Örvényes sowie der 
D a m m b a u t e n bei Vörösberény. 
Der Denkmalschu tz a n den römerzeit l ichen Bau ten 
k a n n sich aber n icht auf die Lösung von a d hoc auf-
t auchenden Problemen beschränken . I n der Z u k u n f t 
soll sich die P rax i s des p l a n m ä ß i g e n Denkmalschutzes 
auch auf das A l t e r t u m ers t recken, wie dies i m Bereiche 
der übrigen Epochen berei ts zur Prax i s geworden ist. 
Dazu ist es notwendig, die Beziehungen zwischen den 
Organen der archäologischen Forschung u n d des Denk-
malschutzes zu krä f t igen und i m R a h m e n des Ins t i t u t s 
f ü r Denkmalschu tz eine aus Archäologen u n d Architek-
t en bes tehende Fachgruppe zu bilden, die durch vereinte 
Anwendung der wissenschaft l ichen u n d technischen 
Gesichtspunkte , un ter Ge l t endmachung der Prinzipien 
des modernen Denkmalschutzes , den Schutz der auch 
in europäischem Maßs tab bedeu tenden Bauob jek te aus 
d e m A l t e r t u m in Ungarn p l a n m ä ß i g verwirkl ichen wird. 
Gy. Hajnóczi 
ÚJABB ADATOK A TARSOLYLEMEZEK STÍLUSÁNAK ELTERJEDÉSÉHEZ KELET-EURÓPÁBAN 
A magya r őstör ténet régészete számára a kelet-
európa i síkság, a Volga-vidék és az U r á l hegység kör-
nyéke még sok fontos leletet re j t m a g á b a n . Ezenk ívü l 
a m á r k iásot t és m ú z e u m o k b a n őrzöt t régészeti anyag-
ban is lehetnek és v a n n a k számunkra dön tő fontosságú 
emlékek. A jelzett t e rü le ten levő m ú z e u m o k t a n u l m á -
nyozása a k u t a t á s égetően fontos fe lada ta kell hogy 
legyen t o v á b b r a is. 
A köze lmúl tban ú j a b b fontos leletre h ív ta fel a 
f igye lmet a szovje t régészet. 195!) t avaszán , a moszkvai 
össz-szovjet akadémia i régészeti ér tekezleten G. A. Archi-
pov m á r i (cseremisz) régész b e m u t a t t a a veszelovszkojei 
ősmár i t emető ása tás i a n y a g á t . Ennek során nyi lván-
va lóvá v á l t előt tem, hogy végre előkerült az első közel-
álló p á r h u z a m a honfoglaló magyarság tarsolylemezeihez. 
E d d i g ugyanis i lyenek a K á r p á t o k vonula tá tó l keletre 
n e m vo l t ak ismeretesek. 
A veszelovszkojei t emető jelenleg publ ikálás a l a t t áll, 
így csak m a g á n a k a tarsolylemeznek a b e m u t a t á s á r a 
vá l la lkozhatom. Vál jék az minél előbb a k u t a t ó k köz-
kincsévé. 
A t eme tő 19. s í r jából kerü l t a tarsolylemez nap-
világra.1 Sajnos a temetkezés hamvasztásos , így az 
a r anyozo t t ezüstlemez (1—2. kép) erősen megrongáló-
do t t . Megérdemli a részletes elemzést a tarsolylemez 
ábrázolása is. A p a l m e t t á k b ó l formál t é le t fa -mot ívum 
követése, a he ra ld ikusan elhelyezett oroszlán-alakokkal 
együ t t messze vezetne. Ez még alapos és hosszadalmas 
vizsgálatot k íván. Az egész kompozíció közel áll a bez-
dédi tarsolylemez ábrázolásához, csakhogy o t t a pal-
m e t t á k egy kereszt m o t í v u m o t ölelnek közre. Ké t , oldal t 
1
 J e l en m u n k á m h o z az összes r a jzoka t Fe t t ich Nán-
dor vol t szíves elkészíteni. Segítségét i t t is há lásan 
köszönöm. 
2
 László Gy., A honfoglaló magyar n é p élete. (Bp. 
1944.) 436., 50. kép. 3. sír. A veszelovszkojei vere teket 
pedig egy-egy mesebeli állat a l a k j a ágaskodik. A hát-
tér mindke t tőné l poncokkal v a n beütögetve. R a j t a kívül 
n e m volt a s í rban je lentősebb tá rgy , csak ége t t vas-
töredékek és h a m v a k . A tarsolylemez mo t ívuma i t tekint-
ve egyedülálló a t emetőben , azonban rokonformájú 
tarsolylemezek v a n n a k még n é h á n y más sír leletanyagá-
ban is. Az u tóbb i ak záró szerkezetükkel a bodrog-
szerdahelyi t a r so lyra emlékeztetnek, 2 a l ak juk azonban 
középen elkeskenyedő, m a j d az alsó részük mintegy 
roj tszerűen kiszélesedik. 
A veszelovszkojei t e m e t ő t G. A. Archipov a I X — X . 
századra keltezi és kétségkívül ősmár i t emetőnek t a r t j a . 
N e m minden sír hamvasz tásos , vegyesen előfordulnak 
csontvázas sírok is. Ez a korszak az, amikor a már ikná l 
a hamvasz t á s szokása kezd el tünedezni . A lelőhely 
— Veszelovszkoje község — a Volgától északra, nagy-
jából Gorki j és K a z á n y városok közöt t közép tá jon van, 
a gorkiji t e rü le t hmelevickij i r a j o n j á b a n , a Mal i j -Kaksa 
folyó p a r t j á n . (A Volga baloldal i mellékfolyója.) 
Már a lelőhellyel kapcso la tban t ö b b kérdés 
merü l fel. H o g y a n kerü lhe te t t ide egy honfoglaló magvar-
t ípusú tarsolylemez? Vajon esetleg a I X . században 
még a délorosz s teppéken vándor ló magyarok tó l ju to t t 
fel ide északra? Vagy i n k á b b he ly i kész í tménynek kell 
hogy t a r t s u k ? É p p az u tóbb i mel le t t fel lehet sorakoz-
t a t n i néhány érvet . Egy későbbi p á r h u z a m a a hon-
foglaláskori ta rso lyoknak, igaz hogy bőrből, m á r régen 
ismeretes a k e k o m ä k i t emetőbő l (Karélia), melye t a 
X I I — X I V . századra kel teznek. 3 Ugyanekkor kétség-
telen az is, hogy a Szolnok-Strázsahalmi tarsolylemez 
díszítése bőr technikára emlékezte t . 
technikai lag n e m ál l t m ó d o m b a n megvizsgálni. 
3
 Schwindt., P. Th., T i e t u j a K a r j a l a n R a u t a k a n -
des t a . (1895); nép ra j z i p á r h u z a m a ismeretes Északkele t -
Kisázs iából (Sivas), bő r t a r so ly , a m e l y Mészáros Gyula 
g y ű j t e m é n y é b e n vo l t (László Gyu la közlése). 
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1. kép. A Veszelovszkoje fa lu mellet t e lőkerül t tarsolylemez 
Р и с . 1. Б л я х а с у м к и , н а й д е н н а я у с. В е с е л о в с к о г о 
Fig . 1. La p l a q u e de sabretache t rouvée près d u village de Vesselovskoye 
2. kép. A Veszeio vszkoje f a lu mellet t előkerült tarsolylemez r a j za 
Рис. 2. Р и с у н о к б л я х и с у м к и , н а й д е н н о й у с. В е с е л о в с к о г о 
Fig. 2. Dessin de la p l aque de sab re tache t rouvée près du village de Vesselovskoye 
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Ezzel szemben van egy déli p á r h u z a m a is a tarsoly-
lemezeknek, amelyre m á r H a m p e l is r á m u t a t o t t , ez 
pedig a damaszkuszi préselőminta.4 Vé leményünk sze-
r int , t e k i n t e t nélkül az u tóbbi ra , mégis i n k á b b a hon-
foglaló magyarság f inn-ugor eredetű ku l túre lemei közö t t 
kellene keresnünk a tarsolyviselés gyökerét , melynek a 
K á r p á t m e d e n c é b e n eddig t ö b b min t t izenöt különböző 
helyen t a l á l t á k meg a régészeti emlékeit . 
Lehetségesnek látszik az is, hogy nemcsak ebben, 
h a n e m a honfoglaláskori női viselet egyes vonása iban 
is meg ta l á lha tók a f innugor hagyományok . 
A női viselet kérdéseire már a k a n d i d á t u s i disszer-
t á c i ó m b a n is k i té r tem röviden.5 A bodrogszerdahelyi 
3. kép. A sztálingrádi területről e lőkerül t lószerszám 
összképe 
Рис. 3. Сбруя, найденная в сталинградской области 
Fig. 3. Vue d 'ensemble du harnais t rouvé dans le te r r i to i re 
de Stal ingrad 
t eme tő 4. s í r j ában" fekvő n ő i csontvázon (5. kép), véle-
m é n y e m szerint a r u h á r a fe lvar ro t t ve re tek hasonlóan 
he lyezkednek el a csegandai I I . sz. t e m e t ő 15. s í r j á b a n 
e l t eme te t t női ruhadíszhez, vagyis a vá l l aka t és a fel-
k a r t d í sz í the t ték . ' E z a p á r h u z a m a p janobor i k u l t ú r a 
köréből való, amelybe a magyarság m á r n e m t a r t o z o t t 
bele, h a m a r a b b k ivá lván a káma i „ ő s h a z a " népei közül . 
(A jelzet t t emető a K á m a folyó j o b b p a r t j á h o z közel, a 
B je l á j a to rko la t t a l szemben fekszik.) 
Szeretnék legalább t á j ékozódásképpen p á r h u z a m o t 
emlí teni a tarsolylemez ábrázolásához. Csak az egészen 
közelálló, szorosan kapcsolódó p á r h u z a m o k r a u ta lok i t t , 
hiszen az életfa és a ké t oldalán álló á l l a ta lakok sok nép 
művésze tében megta lá lha tók keleten. 
A lemez a l ak j á t az ábrázolás igyekeze t t követni , a 
kiszélesedő alsó rész kifelé ívelő v o n a l á t el lentétesen 
követ i az oroszlánok h á t á n a k íve és a ké t vonal közö t t 
helyezkedik el az á l la tok pa lme t t á s f a rka . Az á l l a tok 
kissé ágaskodnak , nye lvüke t kiöltik. Az életfa tu l a jdon-
képpen indákból van k ia lakí tva , me lynek ágai, vagyis 
az i n d á k folyta tásai t ú lmennek a lemez veretén. E z 
u tóbb i a tex t i l tecbnikára , m i n t m i n t a k é p r e u ta l . A há t -
t e re t ke rek poncok emelik ki . 
Az á l t a l am ismert ada tok szer int ez az ábi-ázolás 
kétségte lenül déli e rede tű . (Gyökerében mezopotámiai . ) 
4
 Hampel J., Ú j a b b t a n u l m á n y o k a honfoglalási kor 
emlékeiről . (Bp. 1907). 
5
 Эрдейи, И., Венгры в Лебедии. (Ленинград 1959) 
(Kand idá tu s i disszertáció tézisei.) 28—33. kézi ra t i о. -
« Uo . 04., X . t . 
' Генинг, В. Ф., Археологические памятники Уд-
муртии. (Ижевск 1958) 69 - 7 1 . , 2 7 - 28. kép. 
8
 Kádár Z., Bizánci művészet . (Bp. 1959) 42., 31. 
kép. 
Hasonló jelenet l á t h a t ó azon a X . századi m á r v á n y -
domborművön , a m e l y e t az a thén i Bizánci M ú z e u m b a n 
őriznek. K á d á r Zo l tán véleménye szerint8 a perzsa 
művészet szellemét fo ly ta tó a r a b text i lek n y o m á n k e r ü l t 
rá az oroszlánok á l t a l őrzött é le t fa erre az emlékre . 
Az a r a b tex t i lek ebben az időben bizonyosan elkerül-
t ek a Volga középső fo lyásának vidékére is, ez az ősi 
kereskedelmi víziút , a Volgai-Bolgárország fe j l e t t keres-
kedelmi élete t e t t é k ez t lehetővé. Sajnos text i l le le tekkel 
ez a vélemény n e m t á m a s z t h a t ó alá. 
V I I — V I I I . századi perzsiai szőnyegeken9 vadásza t i 
je lenetek során l á t h a t ó k olyan ábrázolások, aho l ké t 
k u t y a fog ja közre az é le t fá t . Később i bizánci szőnyegen 
a ké t oroszlán az é le t fa mel le t t dühöd ten bá t r a fo rdu l , 
miközben egy-egy harcos lándzsával h á t b a d ö f i őke t . 1 0 
Rokon ábrázolások szláv t e rü le ten is l é t r e jö t t ek . í g y 
például a novgorodi Szofi ja székesegyház egyik k a p u j á n 
a X I V . századból eredő ábrázolás t l á tha tunk , ame lyen 
az „é l e t f a " ké t o lda lán egy-egy egymástól kü lönböző * 
á l la t : egy oroszlán és egy egyszarvú áll. Az oroszlán 
f a rka i t t is, csakúgy, min t tarsolylemezünkön, pa lmet -
t á b a n végződik. A f á n egyébként egy ember áll .1 1 Az 
4. kép. A szügyelőveret nagy í to t t képe 
Рис. 4. Увеличенный вид бляхи нагрудного ремня кон-
ской сбруи 
Fig. 4. I m a g e grossie de la p laque de poi t r in ière 
oroszlánok f a r k á n a k ilyen módon való növényes í tése 
meg ta lá lha tó szaszanida ezüstedényeken is, a m e l y e k e t 
a permi te rü le ten t a l á l t ak . Nagy jábó l a V I I I — X I I század 
közé ke l tezhetők. 1 2 A tarsolylemezen l á tha tó növényi 
elemekhez egészen hasonlók szerepelnek még m á s sza-
szanida e z ü s t m u n k á k o n is, me lyeke t a kirovi és pe rmi 
te rü le teken t a l á l t ak . 1 3 A tarsolylemez ábrázo lásának 
ilyen részletei is déli, a szaszanida művészet te l szoros 
kapcso la tban ál ló t e rü le tekre vezetnek bennünke t . 
Egy ik előző m u n k á m b a n az Archacologiai Ér t e s í tő 
9
 Lessing, J'., Gewerbesammlung des Königl . Kuns t -
gewerbe Museums. (Berlin 1913) XV. t . 
19
 Uo. X V I I I . t . 
11
 Лазарев, В. H., Васильевские врата 1336 г. OA 18 
(1953) 4 2 7 - 4 2 8 . , 28 kép. 
12
Орбели, И. А.—Тревер, К. В., Сасанидский ме-
талл. (Ленинград 1935) L X I I L , CXVI . t . 
13
 Uo. L X I V — L X V I I . t . 
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hasáb ja in m á r í r t a m arról,14 hogy a honfoglaló magyar-
ság emlékanyagának , helyesebben a tarsolylemezek köre 
s t í lusának legközelebbi p á r h u z a m a i t a galicsi és dnyeper-
vidéki leleteken k ívül elsősorban a Volgán t ú l t a l á l juk 
meg a X . században . A sztál ingrádi ,1 5 Asz t rahán környéki 
és nyuga t -kazahsz tán i leletekhez nemrégen ú j a b b ada tok 
csa t lakoztak , a dél-baskír iai á sa t á sok során.1 6 Sztaroje-
A lelethez t a r t o z n a k egy íj fogórészének i rda l tvégű , de 
díszí te t len csontlemezei. Ezenkívül keskeny esontleme-
zek valószínűleg az í jvégek oldalrészéről h á r o m töredék-
ben. Az egyiken két he lyen pá rhuzamos vonaldísz ha lad 
á t ke resz tben (6. kép). Legszebb d a r a b j a a leletnek egy 
f a r a g o t t vékony csontlemez, amely valószínűleg tegez-
dísz l ehe te t t . A p a l m c t t á s m o t í v u m o k megfelelőjét a 
mindszen t i temető s í r j ábó l t á r t a fel Csal lány Gábor.1 9 
N e m csak maga a d ísz í tmény és az anyag , h a n e m még 
egészen ap ró technikai sa já tosságok is azonosak r a j t u k . 
Az u k r a j n a i leletek előkerülésének m ó d j a sa jnos nem 
n y ú j t lehetőséget m á s i r á n y ú összehasonlí tásra. 
5. kép . A bodrogszerdahelyi t e m e t ő 4. s í r jának részlete 
Рис. 5. Часть погребения № 4. могильника в Бодрог-
сердахель 
Fig. 5. Détail de la tombe n° 5 d u cimetière de Bodrog-
szerdahely 
Muszino fa lu (Karmaszkal i ra jon) mellett későbronz-
kori sírok mellé t eme tve 7 n o m á d s í r t t á r t fel nemrégen 
M. H . Szadikova, az ufa i akadémia i filiale t a g j a . K é t 
esetben a későbronzkori k u r g á n o k b a ás ták be a sír-
gödröket , a többiek esetében lapos ha lmot emel tek 
föléjük. Szadikova a csatok a l a p j á n a X . század közepé-
nél nem t a r t j a őke t idősebbnek. A nyílhegyek, keskeny-
végű í jak, a kengyelek és a zabiák teljesen megegyeznek 
a honfoglaló magyarok tá rgy t ípusa iva l . Az első kurgán 
2. s í r jában , ahol DK-i t á jo lású váz feküdt , a fe jdísz t 
olyan elrendezésben dísz í te t ték veretek, amelyeknek 
t ípusa és elrendezése hasonl í t t ö b b honfoglaláskori öv-
höz, többek közöt t a Bashalom-fenyvesdombi övhöz is.17 
A délbaskíriai leletek az egyik legészakibb előfordulásai 
a honfoglaló magyarság régészeti anyagáva l rokon tá rgyi 
emlékeknek. Eddig i ismereteink szerint a Volgán túl 
ezek az emlékek török e tn ikumhoz ta r toznak . 
Az ú j a b b k u t a t á s o k n y o m á n m á r nemcsak a fém-
művesség köréből származó p á r h u z a m o k v á l t a k isme-
retessé a tarsolylemezek s t í lusának körén belül (nem 
a k a r u n k mos t k i té rn i az építészet i díszítő elemekre), 
U k r a j n a területéről a Dnyeper folyó középső folyása 
mellől kerül t felszínre egy sírlelet (sajnos az ember tan i 
anyago t nem m e n t e t t é k meg), melyhez olyan csont-
fa ragásokkal e l lá to t t t á rgy is t a r toz ik , me lynek leg-
közelebbi p á r h u z a m a i t Magyarországon t a l á l j u k meg. 
A lelet é r téké t csökkenti az, hogy A. Bodjanszki j par t -
szakadásban t a l á l t a Volosanszkoje falu közelében.1 8 
6 
6. kép . A dnyepervidéki szórványlelet . 1—5. csont 
í j részek; 6. valószínűleg tegezről származó csontdíszít-
mény 
Р и с . 6. Д н е п р о в с к и е н а х о д к и . 1—5. к о с т я н ы е н а к л а д к и 
л у к а . 6. К о с т я н о е у к р а ш е н и е , в е р о я т н о с к о л ч а н а 
Fig. 6. Les trouvail les sporadiques de la contrée d u 
Dnieper 1—5. Par t ies de l 'a rc en os: G. décor en os pro-
v e n a n t vra i semblablement d ' u n carquois 
A lelőhely a honfoglaló magyarság á tvonu lás i terü-
letére esik. Ennek a t e rü le tnek b e h a t ó k u t a t á s a hon-
foglaláskori régészetünk régóta v a j ú d ó ügye. Véletlenül 
napv i l ág ra kerül t leletektől nem v á r h a t j u k a kérdések 
megoldásá t , a n n a k ellenére, hogy azok is gazdag í t j ák 
t u d á s a n y a g u n k a t a honfoglalók anyag i k u l t ú r á j á v a l 
kapcso la tban . 
Erdélyi Islván 
11
 Erdélyi I., Arch. É r t . 87 (1960) 169—175. 
15
 Megemlítek i t t egy ú j a b b szórványleletet , amely 
a moszkvai Lomonoszov E g y e t e m régészeti tanszéké-
nek g y ű j t e m é n y é b e n van . Még közöletlen, a f ényképé t 
K . Ojtozi Esz te r vol t szíves á t engedn i nekem, a k i enge-
dé ly t k a p o t t a közlésére. A honfoglaló magyaroké tó l 
el térő t ípusú veretekkel d ísz í te t t lószerszám egyik szív-
a l akú szügyelőveretén p a l m c t t á s mo t ívumot l á t h a t u n k , 
amely eléggé közel áll az i t t t á r g y a l t körhöz. (3—4. kép.) 
A leletről csak a n n y i t t u d n a k , hogy a sz tá l ingrádi terü-
1* 
l é ten k e r ü l t elő, a Volgán túl . 
16
 Садыкова, M. X., Тюркоязычные кечевники на 
территории Южной Башкирии. Башкирский археоло-
гический сборник. (Уфа 1959) 152—169. 
17
 Diene» I., Arch. É r t . 86 (1959) 154. 
18
 A lelet publ iká la t lan , jelenleg a k i jev i akadémia i 
régészeti intézetben őrzik. Lel tár i s záma nincsen. A 
k a n d i d á t u s i disszer tációmban f e lhaszná l t am m á r . (151. 
kéz i ra t i oldal) 
19
 Csallány G., F A 3—4 (1941). 
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Н О В Ы Е Д А Н Н Ы Е О Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И И С Т И Л Я Б Л Я Х С У М О К В В О С Т О Ч Н О Й Е В Р О П Е 
Резюме 
Д л я и с т о р и к о в — а р х е о л о г о в , з а н и м а ю щ и х с я м а т е -
р и а л ь н о й к у л ь т у р о й д р е в н и х в е н г р о в , т е р р и т о р и я ю ж н о -
р о с с и й с к и х степей с о д е р ж и т в с в о и х н е д р а х о ч е н ь м н о г о 
и н т е р е с н о г о . К с о ж а л е н и ю , потому , что до с и х п о р не 
и м е л о с ь с п е ц и а л ь н ы х в е н г е р о - с о в е т с к и х э к с п е д и ц и й , 
о р г а н и з о в а н н ы х с ц е л ь ю о т к р ы т и я п а м я т н и к о в д а н н о й 
э п о х и , н а ш и з н а н и я о н и х я в л я ю т с я о ч е н ь н е с и с т е м а т и -
ч е с к и м и . 
И з н о в е й ш и х а р х е о л о г и ч е с к и х н а х о д о к м ы и м е е м 
б л я х у с у м к и с т е р р и т о р и и М а р и й с к о й А С С Р , е д и н с т в е н -
н у ю д о с и х пор а н а л о г и ю п о д о б н ы х н а х о д о к и з К а р п а т о -
Д у н а й с к о г о бассейна н а т е р р и т о р и и П о в о л ж ь я . Б л я х а 
д а т и р у е т с я X . в. И з о б р а ж е н и е на ней с л е д у ю щ е е : д е р е в о 
ж и з н и , о к о л о которого с т о я т д в а л ь в а . П о д о б н ы е и з о б р а -
ж е н и я по т и п у м о ж н о н а й т и н а к о в р а х и з П е р с и и , н а ч и -
н а я от V I I — V I I I . вв . н . э . , и л и н а к а м н я х и з В и з а н т и н 
в X . в . Н о сама с у м к а не о д и н о к а в э том м о г и л ь н и к е 
к р о м е нее и м е л о с ь е щ е н е с к о л ь к о , н о без п о д о б н ы х и з о б -
р а ж е н и й , с у м о к , к о т о р ы е б ы л и в ш и р о к о м у п о т р е б л е н и и 
в э т о в р е м я у д р е в н и х м а р и й ц е в . П о п о в о д у этого ф а к т а 
а в т о р с т а в и т в о п р о с о ф и н н о - у г о р с к и х и т ю р к с к и х э л е -
м е н т а х в д р е в н е в е н г е р с к о й о д е ж д е . В о з м о ж н о , что у п о -
т р е б л е н и е с у м о к д л я о г н и в а с п о д о б н ы м и б л я х а м и , 
к р у г л ы е н а г р у д н ы е б л я х и , х а р а к т е р н ы е у к р а ш е н и я 
в о р о т н и к а ж е н с к о й р у б а ш к и , м е т а л л и ч е с к и е у к р а ш е н и я 
п л е ч ж е н с к о г о к о с т ю м а и т . д . в о с х о д я т к о р н я м и е щ е в 
г л у б о к у ю д р е в н о с т ь , в э п о х у п я н о б о р с к о й к у л ь т у р ы . 
М н о г и е о с т а л ь н ы е э л е м е н т ы м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы 
д р е в н и х в е н г р о в , п о с к о л ь к у с п о р а д и ч е с к и е н а х о д к и 
п о з в о л я е т н а м с к а з а т ь , и м е ю т б о л ь ш и н с т в о а н а л о г и й 
в X . в . в З а в о л ж ь е , ( п о я с н ы е у к р а ш е н и я , конское у б р а н -
с т в о и т . д.) Б о л ь ш и н с т в о э т и х н а х о д о к с в я з а н о с т ю р к о -
я з ы ч н ы м и э т н и ч е с к и м и г р у п п а м и . 
И. Эрдейи 
N E U E R E A N G A B E N Z U R V E R B R E I T U N G D E S T A S C H E N B L E C H S T I L S I N O S T E U R O P A 
Auszug 
Vor kurzem k a m ein neuer in teressanter F u n d in 
der Au tonomen Sozialistischen Sowjet republ ik der Mari 
zutage. Die erste Analogie der aus der mater ie l len K u l t u r 
der l andnehmenden U n g a r n woh lbekann ten Taschen-
bleche wurde im Wolgagebiet , i m Gräber fe ld von Wes-
selowsk gefunden. Die Publ ika t ion des Gräberfeldes 
is t noch im Gange. Auf d e m Taschenblech s teh t a n 
beiden Seiten eines z u m Pa lmet t engef l ech t st i l isierten 
„Lebensbaumes" je ein Löwe. Auf G r u n d der Darstel-
lungsweise k a n n mi t B e s t i m m t h e i t fes tgeste l l t werden, 
daß das Motiv von Text i l i en auf Metal l über t ragen 
wurde. Das Motiv is t v o n persischen Text i l ien aus dem 
7. u n d 8. J h . bekann t ; auch aus dem 10. J h . gibt es 
ähnl iche byzantinische Dars te l lungen. Den übr igen Fun-
den aus dem Gräberfeld zufolge können wir das Taschen-
blech ebenfalls auf das 10. J h . dat ieren. Dieses Ob jek t 
s t eh t i m al t -marischen Gräberfe ld n ich t allein: das 
T ragen der beschlagenen Taschen w a r dor t a l lgemein. 
W ä h r e n d die n ä c h s t e Analogie dieser Dars te l lung v o m 
Bezdéder Taschenblech geliefert w i r d (dort s tehen zwei 
kombin ie r t e Fabel t ie re an beiden Sei ten eines Kreuzes) , 
i s t die K o n s t r u k t i o n einer a n d e r e n Tasche aus d e m 
Gräber fe ld mi t jener aus Bodrogszerdahely analog . 
Vielleicht gehört das Tragen der Taschen mi t gewissen 
ande ren E lemen ten (Kragenverz ierungen der F r a u e n , 
Brustscheiben, usw.) zu den f innisch-ugrischen K u l t u r -
e lementen der l andnehmenden U n g a r n u n d s t a m m t in 
gewisser Beziehung aus der Zeit der Urhe ima t im K a m a -
Bjela ja-Gebiet . A n d e r e archäologische Denkmäler (Gür-
telbeschläge der Männer , Pferdegeschirre , usw.) bes i tzen 
die meis ten Analogien in den Gebie ten östUch der Wolga 
u n d s tehen dor t in erster Linie m i t türkischen e thni -
schen Gruppen in Verbindung. 
I. Erdélyi 
HONFOGLALÁSKORI TEMETŐ MISKOLC ÉSZAK-KELETI HATÁRÁN 
1359 má jusában le le tmentés során egy 10 sírból 
álló honfoglaláskori t e m e t ő m a r a d v á n y a i t t á r t u k fel. 
A lelőhelyre homokbányászás a lka lmáva l f igyel tek fel. 
A t e m e t ő fe l tárását a Magyar Légiforgalmi Vállalat 
központ i és miskolci vezetőségével való megál lapodás , 
illetőleg az engedély megszerzése u t á n 1959 V. hó 5-én 
azonnal megkezdtük. Még V. hó 4-én k i szá l lo t tunk a 
lelőhelyre, ahol két sír n y o m a i m u t a t k o z t a k . Maga a 
lelőhely Miskolc belvárosától 5 km-re v a n . Miu tán a 
lelőhelytől mintegy 200 méte r re m á r f e l t á r t u n k egy 
ugyancsak honfoglaláskori magya r t eme tő t (X. század)1 , 
fon tosnak t a r t o t t u k a t e m e t ő pontos fe l t á rásá t , a n n á l 
i s inkább, mer t a t e rü le t különösen veszélyezte te t t vol t 
azál ta l , hogy a lelőhelyen engedély né lkü l t e rmel ték a 
homokot . 
A t íz napig t a r t ó f e l t á r á s (1959 V. 5—15-ig) a 
következő eredményt h o z t a : 
Összesen tíz sír je lenlétét lehe te t t megál lap í tan i . 
Melléklet csupán ké t s í r ban volt . A sírok m i n d egy-
ö n t e t ű e n lábbal kele t re vo l tak i r á n y í t v a oly módon , 
hogy a vázak a kele t i i ránytó l c spán 16° e lhaj lás t m u t a t -
t a k déli i r ányba (1. kép). A cson tvázakná l : H á r o m n a k 
j o b b k a r j a könyökben behaj l í to t t , b a l k a r j a pedig k i n y ú j -
t o t t (4., 5., 6-os sírok). H á r o m n a k mindké t k a r j a ki-
n y ú j t o t t a t e s t hosszában (2., 7., 8-as sír). E g y n e k 
b a l k a r j a könyökben beha j l í to t t és j o b b k a r j a k i n y ú j t o t t 
(3-as sír). E g y n e k mindké t k a r j a könyökben vo l t be-
h a j l í t v a (1. sír). Ke t tőné l m á r n e m lehetet t meg-
á l l ap í t an i a k a r o k ál lását (9., 10-es sír). Az egyes s í rok 
mélysége 130—173 c m közöt t v á l t a k o z o t t . A t ö b b m i n t 
50 évig t a r t ó homokbányászás e redményeképpen az 
igen nagy t e r j e d e l m ű bánya he lyenkén t eléri a 8—10 
méte res mélységet .2 
A szabályosan fe l t á r t s í rok a következők v o l t ak : 
1., 2., 3., 4., 5-ös és a 6-os sírok. A 7. sz. sír t e l jesen 
f e ldú l t volt, a 8. sz. sír nagyrészét még helyben talál-
t a m . E b b e n vo l t egy bronz melldísz (ereklyetar tó 
kereszt) , pon tosan a szegycsonton f e k ü d t . A 9. és 10. 
1
 Megay G. A Miskolci H e r m a n Ot tó Múzeum Köz-
leményei (1956 dec.). 
2
 A mellékelt t e r ep ra j z m u t a t j a a s írok helyzeté t , 
i r ány í tásá t . Fix pon tu l a te l jesen egyvona lban fekvő 
1, 2, 3 és 5-ös s írok koponyá inak meghosszabbí to t t vona-
lá t ve t t em, oly módon , hogy az l -es s z á m ú sírtól 10 mé-
terre , a n n a k meghosszabbí to t t v o n a l á b a he lyez tem a 
teodol i to t . E z l e t t a f i x pon tom. 
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1. kép. Honfoglaláskori t eme tő helyszínrajza Miskolc északkeleti h a t á r á n 
Рис. 1. Северо-восточные окрестности г. Мишкольц. Местонахождение могильника из времени завоевания Венгрии 
Fig. 1. Relevé de p l a n d ' u n cimetière de l 'époque de la conquête hongroise dans le f i nage nord-est de Miskolc 
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2. kép. A 2. sír részlete a nyakrészen gyöngysorral (X. sz.) 
Рис . 2. Ч а с т ь п о г р е б е н и я Ks 2. Н а шее о ж е р е л ь е 
Fig. 2. Déta i l de la t o m b e n° 2, avec sur la pa r t i e du 
cou un collier de perles (n° X) 
számú s í roknak csak n y o m a i t t a l á l tuk meg, amenny iben 
ezekből m á r csak a. koponya részei kerü l tek elő, így 
lehetet t a ké t sír jelenlétét megál lapí tani . Ezek az 1., 
2., 3. és 5-ös síroktól keletre fekvő, mélyebb homok-
Uitermelő gödrökből ke rü l t ek ki. Ahol sej teni l ehe te t t 
még sírokat , o t t k u t a t ó á r k o k a t h ú z t u n k . Az egész lelet-
mentési te rü le ten t ö b b helyen észlelhető vol t az, hogy 
a m ú l t b a n homokkitermeléssel öt letszerűen i t t -o t t meg-
bon to t t ák a rétegeket termelőgödrökkel . 3 
A mellékletes sírok leírása 
2. számú sír : F i a t a l leány s í r ja (kb. 15 éves) (2. 
kép). Melléklete a n y a k á n egy 7 szemből álló gyöngysor 
(anyaga üvegpaszta) , ebből 4 szem egyt ípusú és 3 szem 
m á s f a j t a m in t á jú , egymással vá l takozva , a 4 egyt ípusú 
gyöngyszem két egymás t keresztező rácsurga to t t , hul-
lámos vonaldíszű sá rga a lapon kék d u d o r b a n vörös 
pö t työk (3. kép). A több i ugyancsak egy t ípusú , 3 szem 
3
 A lelőhely a Magyar Légiforgalmi Vállalat miskolci 
repülőteréhez ta r tozó földterüle t . A s í rokra először dr . 
Deák Gábor és Kalassai László h í v t á k fel a f igye lmünket , 
a Miskolci Közforgalmi Repülőtér egész személyzete élén 
Gárgyán Gyula közpon t i repülőtér vezetővel (Bp.) és 
Kovács P á l miskolci r epü lő t é r vezetővel a legnagyobb 
megértéssel segí te t ték elő m u n k á n k a t . T á m o g a t á s u k a t 
pedig sárga a lapon 3—3 fekete, i l letve sö té tkék k idudo-
rodó szemmel dísz í te t t . Ezeknek a gyöngyöknek t í pusa i 
az avarok tó l kezdve t ö b b századon á t vol tak ha szná l a t -
ban. 4 Hason lóka t t a l á l t ak a Csongrád-Vendelhalmi hon-
foglaláskor! t e m e t ő 43. sz. s í r j ában . 5 A Csongrád-felgyői 
kora Árpádkor i t emető 45. s zámú s í r j ában vol t hasonló 
gyöngysor, ebből a sírból e lőkerül t egy fe l függesz the tő 
bronzkereszt is.6 
A fent i p á r h u z a m o k a r r a engednek köve tkez te tn i , 
hogy а t e m e t ő 2. számú s í r jából k ikerül t gyöngysor 
használa ta t ö b b évszázadon á t vol t használa tos , de 
ebben az esetben, t ek in te t t e l az egész t emető s í r j a inak 
i rányí tására , fekvésére, az egyes s í rokban a k a r o k hely-
zetére, és a közeli 8. sz. s í rban t a l á l t e rek lye ta r tó keresz t 
jelenlétére, kora а X . század fordulójára , esetleg а X I . 
század elejére tehe tő . 
8. számú sír : Férfi-sír . Melle közepén (a szegy-
csonton) ö n t ö t t bronz fe l függesz the tő e rek lye ta r tó ke-
reszt, a ranyozás nyomaiva l (4. kép). Maga a keresz t 
ké t egyenlő és egymás t pon tosan fedő félből áll, me lyen 
alul és felül egymásbai l lő 2, i l letve 3, a kereszt t es téből 
kiálló rész (orr) van . A kiál ló részeken (orrokon) á t m e n ő 
szegecs t a r t o t t a össze egykor a kereszt alsó és felső 
l ap já t . A felfüggesztés cé l já ra a felső kiál ló részekre 
(orrokba) beleilleszkedő hornyo l t (kanelurás) (lánc)-szem 
csuklósan kapcsolódik be a kereszt alsó és felső részébe 
(5. kép). E z a szem a felfüggesztést szolgálja. A f o r m á j a 
3. kép. A 2. sír gyöngysora és a kétféle gyöngyszem 
nagy í t va 
Р и с . 3. О ж е р е л ь е из п о г р е б е н и я № 2. Д в а с о р т а бус в 
у в е л и ч е н н о м виде 
Fig. 3. Le collier de perles de la tombe n° 2 e t deux perles 
tie d i f férentes sortes; grossies 
az ún . l a t inkeresz t , ' t e h á t az alsó szára hosszabb a 
többinél és a szárak végük felé kiszélesednek. 
A kereszt elülső oldalán egészen p r imi t ív ábrázolással 
a megvá l tó a lak ja , t un ikáva l , hosszú csíkos ö l tönyben 
és tel jesen fe löl tözte te t t ábrázolással, a fe j szakál las és 
mögöt te kereszt te l e l l á to t t dicsfénnyel v a n ábrázolva 
(4. kép 1 — 1). Az arcon körszakál l lá tha tó , ame ly majd-
nem beleolvad a há t r a fésü l t és kissé a v á l l a k r a lógó 
ez ú t o n köszönjük meg in tézményünk nevében . 
* Szőke В., Arch. É r t . 80 (1959) 39. 
5
 Párducz M.—Тагу L., FA 1—2 (1939) 189. 
6
 Párducz M., Csongrádi leletek. A T I É I . (1944—45) 
K l n v . 6—8-
7
 Forrer, R., Real lexikon. (Ber l in—Stu t tga r t 1907) 
432., 341. kép. 
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4. kép . Erek lye ta r tó mellkereszt a 8. férfisírból, 1 — l a előlap; 2—2a. h á t l a p ; m é r e t e : 7 2 X 3 5 % Sú lya : 37.70 gr. 
Р и с . 4 . Н а г р у д н ы й к р е с т д л я а м у л е т а , и з м у ж с к о г о п о г р е б е н и я № 8. 1 — 1а. П е р е д н я я с т о р о н а ; 2 — 2 а . З а д н я я с т о р о н а 
Fig . 4. Croix pectoral . Reliquaire p r o v e n a n t de la t ombe d ' homme n° 8. 1 — l a . plaque f ron ta le ; 2—-2a. p l aque dorsale 
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5. kép. Az ereklye t a r tó mellkereszt két f é l da r ab j ának belső része és oldalnézet . Vast . : 8 m m 
P n c . 5. В н у т р е н н я я с т о р о н а д в у х ч а с т е й н а г р у д н о г о к р е с т а д л я а!чулета и в и д сбоку 
Fig. 5. Par t ie in tér ieure des deux moitiés d u rel iquaire en forme de croix pectora le , et vue la téra le 
h a j b a . L á b a t rapéz a l a k ú l áb t a r tón pihen. A kereszt-
fel i rat t á b l á j a és a l á b t a r t ó t rapéz ilyen k ihangsú lyozo t t 
f o r m á b a n fel té t lenül bizánci ha t á s r a u t a l . Maga a t e s t 
n e m felfeszí tet t , h a n e m az imádkozó, minden t átölelő 
megvá l tó t ábrázolja . Sem a kezei, sem a lábai n incsenek 
átszögezve. Kézfe je csuklóban kissé lefelé ha j l ik . A 
kereszt ábrázolva van a kezek körül , a f e j fölöt t a kiá l ló 
t i tu lussa l és a l áb t a r tó t r apéz kezdetével . A keresz ten 
függő Krisztus-ábrázoláson a véset m i n t h a érzékel te tni 
aka rná a bizánci ábrázolásban sokszor haszná la tos főpap i 
r u h á t a Krisztus-alakon. J ó l megfigyelhető, hogy a 
tun ikaszerű ruháza t fe le t t hosszú, rová tko l t részt a k a r 
a vésnök (a művész) ábrázolni . E z a s tólaszerű ruha-
da rab еттдахукюг a bizánci püspöki - főpapi r u h a d a r a -
bok közül az <h/io<pÓQiov. Fe l tűnő , hogy a r u h á b a n á b r á -
zolt Kr isz tus-a lak k a r j a i viszont szabadon v a n n a k . B á r 
a kezek nincsenek á t lyugga tva , i n k á b b a keresztre-
feszítet t k a r o k a t a k a r j a a művész ábrázolni (t.i. mereven 
nyúl ik k i mindké t kar) , m i n t az á ldás t . A jobb kézfe j 
a balhoz képest le j jebb fordid. 
A jobbkar fölöt t görög fel i rat v a n : 
1С = IíHCOY)G
 T , -T7- . . 
XC = X(PICTO)C = Jezus Knsztus' 
A ba lka r fölött ugyancsak görög fel i ra t van : 
Kr i sz tus fe je fölött : Ahol a szabályos jelölés szerint 
a feliratos t á b l a helye v a n geometriai á b r á t l á tunk . 
Nem valószínűt len, hogy a komplex vése tben a f en tebb 
jelölt b e t ű k bennefog la l t a tnak . 
A kereszt hátoldalán Már ia a lak ja ugyancsak hosszú 
csíkos ö l tönyben van ábrázolva , fején dicsfénnyel (nem 
kereszt tel e l l á to t t dicsfénnyel), hosszú r u h á j a a l a t t csak 
a lábfe j látszik, ké t k a r j a imádkozó t a r t á s b a n . Mária 
a lak ja az I s t e n a n y á t „ o r a n s " a lakban m u t a t j a be (4. 
kép 2—2a). N e m áldást in tőén, hanem könyörgő, közben-
járó mozdu la t t a l . 
Mária jobb k a r j a m e l l e t t há rom egymás a la t t i 
be tűből álló görög felirat v a n : 
© 
E 
О 
Mária b a l k a r j a mel le t t k é t sorban egymás a la t t i 2, 
i l letve 3 be tűbő l álló görög fe l i ra t van: 
T K, 
О О, vagyis a jobb- és ba lkar 
С 
mellet t i fe l i ra t : 
NHKA = V I K p = 'győz' GEOTOKOC = ' I s t e n a n y a (Istenszülő) ' 
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F e j e fölöt t négy p o n t t a l : (ugyanígy a kézfejek a l a t t 
is): A négy pon t valószínűleg az I s t e n a n y a (Istenszülő) 
b izánci ábrázolásain szokásos, rendszer in t a fe jkendő 
homloki t á j á n megjelenő csillag leegyszerűsítése, és lehet-
nek té rk i tö l tő díszítések is. 
A kereszt m indké t l a p j á n levő ábrázolások f i n o m 
véséssel v a n n a k k ia l ak í tva . Egész k iv i te lük , lapos, egy-
síkon t a r t o t t r a jzuk , a r u h á k ábrázolása bizánci jellegre 
va l l anak . A tun ikáva l , szakállas, keresz tes n imbusszal 
és a hosszú öltözettel va ló ábrázolás a VI . században 
m á r megvan . 8 , 9 , 10 A kifelé szélesedő keresz tszárak m á r 
az V. században megvannak . 1 1 Buchberger szerint m á r 
a k o r a keresztény századokban kedvel tek v o l t a k a mell-
keresztek, melyeket t iszteletből , vagy m i n t amu le t t e t 
visel tek és a h a l o t t a k k a l együ t t a s í rba t e m e t t e k . Ezek 
t öbbny i r e n e m nemesfémből , főleg ólomból , de n é h a 
nemes fémből is készül tek , olykor a Megfesz í te t tnek 
glóriás ábrázolásával az egyik oldalon, a m á s i k oldalon 
az I s t e n a n y a , min t orans . 
A miskolci kereszt X . század körüli e rede té t igazolja, 
hogy a töviskoronát — amely ezen a keresz ten nincs 
meg — a X I — X I I . század óta a lka lmazzák az ábrázo-
lásokban. A régi keresz tény művészet e lkerü l i a célzást 
a sebekre és vérre vonatkozólag, még az oldalsebekre 
is vona tkoz ik ez.12 
K r . Miateff szer int az ereklyetar tó keresztek első 
k i indulás i helye Paleszt ina , Egyiptom, m a j d Kisázsia, 
Kons tan t inápo ly , Af r ika északi par t ja i , K a r t h á g ó , Görög-
ország, Dél-Olaszország, Szicília a Fekete- tenger északi 
pa r t j a i , Cherson, Keres, Theodosia, a z u t á n E u r ó p a 
középső részén Kievig, m a j d Csehországban és Dél-
Németországban . Ezek közül a legrégebbiek a VI—VII . 
századból valók. A szóf ia i múzeumban mintegy 40 
e rek lye ta r tó kereszt van , amelyek b izánciak , de főleg 
pa lesz t ina i eredetűek. Kereskedelmi kapcso la tok ú t j á n 
j u t o t t a k el Bulgária te rü le tére . A pa lesz t ina i „Szent-
s í r" l á toga tásáná l a j á n d é k o z o t t emlék tá rgyak , így az 
e rek lye ta r tó mellkeresztek használa ta m á r az V. század-
tól kezde t t e l ter jedni és haszná la tuka t egészen a X I V . 
századig is f e n n t a r t o t t á k . Szerinte a keresz ten levő 
d í sz í tmények célja a szent ereklyére va ló emlékeztetés 
s tb . A keresztek nagysága i t t is eléri a 9 cm-t , de v a n 
kisebb is. Négyféle t ípusú keresztet kü lönböz t e t meg, 
melyek közül a második , а В t ípusú felel meg forma 
szerint a miskolci keresz tnek . Ezek a v é s e t t t echniká jú 
keresztek, m i n t az 51. á b r á n levő is, Mia te f f szerint 
а X . századig vol tak használa tosak , de e se tenkén t azon 
t ú l is á t t e r j e d t e k (6. kép).1 3 
E n n é l a keresztnél a kr isztustest á l ló benyomás t 
kelt , a k a r o k szé tny i to t t u j j a k k a l a ke resz t vízszintes 
s ík j ában v a n n a k elhelyezve, a fej kissé j o b b r a dül, a 
lábszárak egymás mellé v a n n a k téve, a r u h á z a t egy-
szerű, u j j a k nélküli, mely egyenes és p á r h u z a m o s rán-
cokkal v a g y mély és hosszú ha j tásokka l f ü g g alá, t e h á t 
ugyanúgy m i n t a mickolei kereszten, c s u p á n a lábfej 
t a r t á s á n á l v a n némi eltérés, amennyiben i t t a lábfejek 
nem szorosan, h a n e m e g y m á s mellé v a n n a k téve, illető-
leg hegyes szögben v a n n a k széj jelnyitva. A z Istenszülő 
a kereszt alsó l ap j án egyedü l szemben, k a b á t b a (chiton-
ban) v a n öltözve, belső díszí tésű d a l m a t i k k a l és a kéz-
fe jektő l jobbra és ha l ra d a l m á t díszítésű o rnamentá l i s 
d ísz í tmény van . A mickolci kereszttől i t t v a n csekély 
eltérés a r uháza t ábrázolásában , az o rnamentác ió helyet t 
a miskolci kereszten а (8EOTOKOC) fe l i ra t van . 
Az 5 l -es számú kereszt technikai összetétele, mérete, 
f o rmá ja megegyezik a miskolci kereszttel. E z e k a körül-
mények is némileg megha tá rozzák a miskolc i kereszt 
korát . Miateff szerint ezek a laposan vése t t t echn iká jú 
keresztek n e m bizánci t í pusúak , hanem Kisázs ia par t -
vidékéről szá rmaznak . E z a miskolcihoz leg jobban 
hasonlí tó keresz t paleszt inai e rede tű és m i n t a legrégebbi 
fo rmá jú és t echn iká jú szír-egyiptomi t ípusú . Ezeknek a 
6. kép. E rek lye t a r tó mellkereszt Bulgáriából. Elő- és 
há t l ap (Kr. Mia te f f : „Paleszt inai keresztek B u l g á r i á b a n " 
c. m ű v e 5. á b r á j a u tán , ) 
Рис. 6. Нагрудный крест для амулета из Болгарии-
Передняя и задняя сторона. (По рис. 5. труда Кр. Мия-
тев: «Палестинские кресты в Болгарии».) 
Fig . 6. Rel iquai re en forme de croix pectorale de Bul-
garie. P laques f ron ta le et dorsale, (d 'après K r . Miateff : 
Croix palest iniennes en Bulgar ie" , f ig . 5.) 
készítése idők fo lyamán á t l ép te Szíria h a t á r á t . Miu tán 
e l te r jed tek a Földközi-tenger p a r t j á n és a Fekete- tenger 
vidékén, e keresztek Bulgár iába is e l ju to t tak . 1 4 (Miateff 
még tíz laposan véset t kereszte t közöl.)15 
Szőke Béla Zd. Vána ér tekezését összefoglalva, a 
következőket á l l ap í t j a meg: A Beló Brdói k u l t ú r a ko rá t 
és fejlődését t e k i n t v e e k u l t ú r a közvet lenül a honfoglaló 
8
 Uo. 426., CIX. t . 7, 9. 
9
 Uo. 426., CCLXVI. t . 18. 
10
 Uo. 426., 347. kép. 
11
 Uo . 465. kép. 
12
 Buchberger, M., Lex ikon f ü r Theologie u n d Kirche. 
(F re iburg im Breisgau 1934) 248. 
13
 Миятев, Kp., Палестински крустове в Булгарпя . 
Годишник на Народния Музей за 192Í год. (София 1922) 
5 9 - 8 7 . , 51. kép . 
14
 Uo. 59—89. 
161, h. 
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m a g y a r o k ku l t ú r á j ához kapcsolódik, k ia lakí tó i közösen 
a magyarok és szlávok vol tak , régészeti szempontbó l 
i t t megkülönbözte the tő a honfoglaló m a g y a r o k anyag i 
k u l t ú r á j a , me lye t a K á r p á t o k o n túli hazá jukbó l hoz t ak 
magukka l . A magyar e m l é k a n y a g b a n t ö b b e k közö t t 
észrevett egy réteget, me lynek a gyökerei Bizánc felé 
vezetnek, függők , kis mellkeresztek s tb . 1 6 E z t a k u l t ú r á t 
a jugoszláv régészek á l t a l ában a X — X I . századba helye-
zik, mások szer int e k u l t ú r a kezdete az ava r b i rodalom 
széthul lásának koráig, a I X . század elejéig n y ú l n a vissza.17 
K é t csopor tba oszt ja a m a g y a r köznépi t eme tők anya-
gá t : I . A m a g y a r honfoglaláskor: a X . század elejétől e 
század utolsó harmadáig , I I . A kora Árpádkor : a X . 
század utolsó ha rmadá tó l a X I I . századig. Az első cso-
p o r t b a sorolja a pasz tagyöngyöket , melyek a t á r g y a l t 
miskolci t e m e t ő 2. gyermeks í r jából s zá rmaznak és az 
e rek lye ta r tó keresztek egyrészét is, mely a t á r g y a l t 
miskolci t eme tő 8. sz. s í r j á b a n v a n meg. A fent i ék-
szereket Szőke Béla meg sem említ i a I I . csoportnál . 
Ezek szerint a fenti gyöngysor és e rek lye ta r tó kereszt 
valószínűleg lehetne az I . csopor tba t a r tozó lelet-
anyag (a X . század elejétől a század utolsó ha rmadá ig ) . 
Z(l. Vána a mellkeresztek t ípusa i t kü lön n e m részletezi, 
de a képben közölt d a r a b o t „elég ko ra i " m u n k á n a k 
minősíti .1 8 
Széli M. aSzgntes tő l délre elterülő szcnti lonai t eme tő 
sír jairól a következőket í r j a : A t eme tőben összesen öt 
s í r t ta lá l t , csak ke t tőben vo l t szerény melléklet (kovakő 
és vascsat) . A sírok i r ány í tása keleti, e terüle t ről szór-
ványosan kis bronzkereszt ke rü l t elő, melynek szárai 
kissé kiszélesednek, a kereszten bokáig érő r u h á b a n 
Kr isz tus ábrázolás van. K o r á t a X I . századnak m o n d j a . 
A szentlászlói temetőt temetkezés i szokásai a l a p j á n a 
X I . századra keltezi.19 Viszont Szőke Béla a Vána á l ta l 
közölt kereszte t a Belő Brdó ku l tú r a első c sopor t j ába 
teszi, ame lynek kora a X . század elejétől a század 
utolsó h a r m a d á i g ter jed . 2 0 Moravcsik Gyula szerint a 
bizánci h a t á s már a honfoglalás előtt i magyar ság ra sok-
ka l in tenz ívebb lehetet t , m i n t a r eánk m a r a d t a d a t o k 
n y o m á n sej tenénk. 2 1 Szerinte a bezdédi tarsolylemez is 
igazolja azt , hogy már az orosz s teppéken megismerke-
d e t t a bizánci kereszténységgel.22 A bizánci keresztény-
ség a X . században d inasz t ikus f o r m á b a n t é r t bód í t 
Magyarországon.2 3 Moravcsik Gyula még a következőket 
m o n d j a : „ A honfoglaló magyar ság t e h á t nemcsak kelet-
ről hoz ta magáva l a kereszt ismeretét , h a n e m a meg-
hód í to t t földön is meg ta l á l t a az t . S h a Bölcs Leó bizánci 
császár a X . század elején í r t T a k t i k á j á b a n még pogá-
n y o k n a k t a r t j a is a m a g y a r o k a t , a honfoglalási sírokból 
n e m egy o lyan tárgy ke rü l t elő, amely m á r a bizánci 
keresztény műveltséggel való érintkezésre vall ."2 4 
B á r á n y n é Oberscball Magda a haza i mellkeresztek-
ről szóló n a g y t a n u l m á n y á b a n a következő ide vonat -
kozó a d a t o k a t közli25 (Az i t t felsorolt mellkeresztek 
mindegyike bizonyos vona tkozásokban p á r h u z a m o t mu-
t a t n a k a miskolci kereszttel) : 1. A nyí rkarász i kereszt 
X I . század 1. fele, I . I s t v á n , Pé ter és I . László k i rá lyok 
pénzeivel ke rü l t elő.26 2. A Tiszaeszlár-sinkahegyi temet -
kezési helyről való kereszt (7. kép), i t t a sírok á l t a l ában 
a honfoglalás idejéből és a X . századból származnak. 2 7 
3. A hódmezővásárhely i kereszt „ в Е О Т О К О С " febra t -
t a l van el látva.2 8 A fen t i keresztek t ípusa inak megfelelői 
a bizánci ku l t ú r a ter jeszkedésének bizonyí tékául szol-
gálnak. — 4. Szmirnában is t a l á l t ak t ö b b pé ldányt , 
amelyeket Wulff а VT—VII. századra keltez.29 — 5. K é t 
tovább i p é l d á n y van a Va t ikánban , egyik a Collubium-
ban levő Kr i sz tu s t Mária-oranssal , a más ik St . Stefano 
da Fionoi rel ikvia szekrényben ta lá l t keresz t ugyanúgy, 
min t a Szmirnából származó, hasonló a ber l in i múzeum-
ban (ez variáció).3 0 A há to lda l Mária a l a k j a sa já tos 
primitív, szögletesen k iemel t karokka l ál l és hul lám-
7. kép. A Tiszaeszlár-sinkahegyi honfoglaláskori t eme tő 
ereklye t a r t ó mellkereszt je 
Puc. 7. Нагрудный крест для амулета с эпохи завоевания 
Венгрии из с. Тнсаэслар—Шпнкахедь 
Fig. 7. Re l iqua i r e en f o r m e de croix pec to ra l e du cime-
t ière de Tiszaeszlár—Sinkahegy de l 'époque de l a 
conquête hongroise 
vonallal ra jzo l t köpenybe van ö l töz te tve ennél. Ez a 
ra jz o lyan t ípusú, ame ly a magyar keresz teken fo rdu l 
elő. — 0. A Kr isz tus—Mária-orans vése t t t í pusa köréhez 
ta r toz ik az a darab, me ly a Merier-i, oroszországi teme-
tőből k e r ü l t elő. A s í rban levő eszközök a X — X I . szá-
zadra kel tezhetők. 3 1 
A tiszaeszlári kereszte t a honfoglaláskori és a követ -
kező t e m e t ő k leleteinek segítségével p o n t o s a n a I X . és 
X. század fordulójára t e h e t j ü k . Mivel Bizánc a d u n a i 
bolgárokat , k ik a honfogla lás előtt m a g y a r földön lak-
tak , csak 864-ben t é r í t e t t e meg, s mivel bizánci le letek 
a n y u g a t i szláv kereszténység főütőerén, Nyi t ra—Zobo-
ron, Za laváron és Mit rovicán abg m u t a t h a t ó k ki, a m i 
keresz t je inknek magya r te rü le ten való megjelenését c sak 
a honfoglaló magyarok vallásos életével kapcso la tban 
(a X. század kezdetétől a XI- század közepéig) lehelne 
magyarázni azzal a fenntartással, hogy kereszt je ink a 
külföldi analógiák b izonyí tékaként a bizánci birodalom-
ban már korábban is keletkezhettek. Ezekke l a k o r a i 
keresztekkel szemben a másik csoport későbbi időkre 
mutat. Ezek is rebkviakeresztek, kétrészesek, de végeik 
domború , kerek é remképekben végződnek. E z e k n e k 
elülső o lda lán Kr i sz tus függő he lyzetben és vászon-
kötőben v a n ábrázolva s tb . , s ez a XI—XII. századi 
Bizáncban k ia lak í to t t t í p u s n a k felel meg. 
A nyí rkarász i t eme tő t , amelyben a kereszt elő-
került , a X I . század elejétől használ ták , m i n t ezt I . I s t v á n , 
16
 Szőke В., Arch. É r t . 86 (1959) 33. 
17
 Uo. 34. 
18
 Uo. 39. 
19
 Dolg 18 (1942). 
20
 Szőke В., Arch. É r t . 86 (1959) 39. 
21
 Moravcsik Gy., Szt . I s t v á n E m l é k k ö n y v I (Bp. 
1942) 211. 
22
 Uo . 212. 
23
 Kádár Z., Bizánci Emlékek Magyarországon. 
(Bp. 1957) 394. 
24
 Moravcsik Gy., i. m . 390. 
25
 Bárány—Oberschall, M., Bizantinisobe Pektora l l -
kreuze aus Ungar ischen Funden . Forschungen zu r 
Kunstgeschichte u n d christ l ichen Archäologie. I I (Baden-
Baden 1953). 
26
 Uo . 63. kép a—b. 
27
 Uo. 217. 
28
 Uo . 218. 
29
 Uo . 218. 
30
 Uo . 218., 67. kép c—d. 
31
 Uo . 222. 
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Péter és I . László d é n á r j a i b izonyí t ják . Mária-orans 
véséssel v a n ábrázolva a Mindszentről a X. századi 
gyermeksírból származó k i s kereszten.3 2 A több i s í rokban 
ta lá l t , a X. század közepéről és második feléről származó 
milánói é rmék ezt a keresz te t kb. 100 évvel előbbre 
keltezik, m i n t a ny í rkarász i t , azaz u g y a n a r r a az időre, 
m i n t az első csoporthoz ta r tozó rel ikviakereszteket , 
melyeken vésett Mária-orans van. 
A Maros—Tisza-vidék kora i bizánci or ientá lódására 
és ennek a fejedelmi törzzsel való kapcso la tá ra m u t a t n a k 
azok a régészeti ada tok (az Oberschall-féle első csoport-
b a n t a l á l h a t ó e rek lye ta r tó mellkeresztek), amelyek 
Gyula és Á r p á d te rü le te inek lc le tanyagába t a r toznak . 
B á r á n y n é Oberschall M. ezeket a vése t t díszű (hosszú-
ruhás Kr i sz tus , Mária-orans) kereszteket az első cso-
p o r t b a teszi, s ko ruka t a X . század kezdeté tő l a X I . 
század közepéig te r jedő i d ő b e n ha tá rozza meg. 
A miskolci ereklyetartó kereszt jelirata és szimbolikus 
ábrázolása 
A kereszten jelképes vallásos jellegű fel i ra tok és 
ábrázolások v a n n a k : „ J é z u s Kr isz tus győz" és „Is ten-
a n y a " . I t t Kr isz tus a l a k j a n e m a ha lá l t jelenti, hanem 
a győzelmet fejezi k i a ha lá l felett , t e h á t a r r a törekszik 
mind az ábrázolás, m i n d a felirat, hogy a felfeszítési 
jelenetet fe lmagasztos í tsa . A keresztábrázolások a IV. 
századtól a X t l I . századig Kr i sz tus t m i n t k i r á ly t 
(Pankra to r ) és Megváltót ábrázol ják . E b b e n az időben 
nem a keserves kínszenvedés az ábrázolás t á r g y a (passió 
amara) , h a n e m a megvá l t á s diadala (passió beata) . 
Ezér t k i rá ly i tun ikában , a szenvedés jelei nélkül , k i tá r t , 
m i n d e n t átölelő kar ra l áb rázo l j ák . Az I s t e n a n y a (Theo-
tokos) k i rá lynő i r uhában , gazdagon redőzöt t , derék fölött 
megkötözö t t chiton-ban, vá l l án a m a t r ó n á k s tó lá jával , 
o rans-a lakban imádkozva ál l . Máriát m i n t Theotokost 
a kisdeddel , de mindig „ o r a n s " a l a k b a n ábrázol ták . 
I t t a k isded nélkül szerepel. Glóriája s ima. E z t az 
elgondolást m u t a t j á k : 
1. A závodi mellkeresztek, ahol az egyiknek a fel-
i ra ta : „Szent , Szent az Ú r Szabaó t" , ( V I I — V I I I . század). 
2. A Tiszaeszlár-sinkahegyi t emető szórványosan elő-
kerül t e rek lye ta r tó ke resz t j én — is mind Kr i sz tusnak , 
mind Már i ának a fent i elgondolás a l a p j á n ábrázol ják 
a l ak j á t (honfoglaláskori). 
3. À szentlászlói k é t e rek lye tar tó kereszten is 
ugyani lyen hosszú tun ikás a l a k b a n v a n a Megvál tó és 
Mária a l a k j a is, kéz t a r t á suk is ugyanaz. 
4. A Szentes-szentilonai e rek lye ta r tó keresz ten Krisz-
tus a l a k j a ugyanolyan kéz ta r t á s sa l és hosszú t u n i k á b a n 
van ábrázo lva (XI. , ill. X — X I I . század). 
5. M indezent-Koszorús dűlői (Szentesi mellkereszt 
ugyanezen elgondolások a l a p j á n készült (honfoglalás-
kori). 
G. Mindszent-Koszorús dűlői ugyanezen t emetőben 
még egy kereszte t t a l á l t ak , ezen hosszú r u h á b a n öltö-
zött Kr i sz tus -a lak l á tha tó ( X — X I . század). 
A K r i s z t u s t ábrázoló kereszteken a Megvál tó fe jén 
a töv i skorona helyet t n i m b u s z van, ami t az t is igazolja, 
hogy ezek a keresztek a X I . század előt t i időből valók. 
Ha a miskolci kereszt t e chn ika i k iv i te lé t t ek in tve , 
összehasonlí tást teszünk a szíriai,33 a Tiszaeszlár-sinka-
hegyi,34 és a kiskunfélegyházi ,3 5 keresztekkel, azonnal 
fe l tűnik a t á rgyak t echn ika i megoldásából származó 
pá rhuzam, t i . a miskolci keresz t t echnika i megoldása 
pontosan megegyezik ezeknek a kereszteknek a technikai 
megoldásával , é r t j ü k ez a l a t t a keresztek alsó- és felső 
l a p j á n a k összeillesztési mód já t , illetőleg összetar tó szer-
keze té t . Ezeknél a kereszteknél azonban n e m c s a k a 
t echn ika i kivi tel azonos megoldású, h a n e m a sz imbol ikus 
ábrázolások is többé-kevésbé azonosak. 
Az ábrázolások t e c h n i k á j á b a n ugyan v a n különb-
ség, mer t amíg a szíriai, a závodi , a szentlászlói és a 
Tiszaeszlár-sinkahegyi kereszt a l a k j a i d o m b o r m ű v ű é n 
kiemelkednek a kereszt s íkjából , addig a szentes-
szentilonai, az orosházi3 6 és a miskolci keresztek szimbo-
l ikus alakjai , illetőleg fe l i ra ta i a kereszt fe lü le tébe 
f i n o m mélyí te t t véséssel varrnak k ia lak í tva . Mindezek az 
a d a t o k azt m u t a t n á k , hogy a mesterek a t echn ika i 
megoldást évszázadokon á t egymás tó l ve t ték á t . 
A mikolei kereszt lelőhelye közelében 1951-ben 
min tegy 200 m é t e r távolságban m á r f e l t á r t unk egy X . 
század 2. feléből származó temető t , amely mel lékle tekben 
viszonylag elég gazdag volt, a 7 sírból álló t e m e t ő b e n 
c supán két s í rban n e m volt melléklet3 7 . (A jelen ese tben 
t á r g y a l t miskolci honfogla láskor i t emetőné l fo rd í t va á l l 
az eset, ennél a 10 sírból álló t emetőné l csupán ké t s í rban 
vo l t melléklet.) Megjegyezzük, hogy mindké t t e m e t ő m á r 
bo lyga to t t volt a homokki termelésektől . Ennek a t emető -
n e k szegénysége hasonl í t a Szentes-szentilonai t e m e t ő 
s í r j a inak szegénységéhez, mely Széli M. szerint X — X I I . 
századi.3 8 Úgy közli, hogy o t t a temetkezés i szokás meg-
egyezik a Szentes-szentlászlói t e m e t ő szokásaival. E z t a 
t e m e t ő t Varia a X — X I I . s zázadnak keltezi.39 
A miskolci keresz t belső ürege a kereszt te l jes alsó 
fe lü le té t töl t i ki, a m i az t b izonyí t ja , hogy a b b a n valószí-
nű l eg föld volt elhelyezve, más kereszteken, ahol csont-
szi lánk, vagy text i l fé le ereklyét he lyeztek el (ruharész-
let) , csak a kereszt anyagába vágo t t kisebb nyí lás t alakí-
t o t t a k ki ap róbb t á r g y a k elhelyezésére. 
A temető csontváza i még az anthropológus vizs-
gá l a t á r a v á r n a k . A miskolci kereszt vo l t t u l a j d o n o s á n a k 
származására vonatkozólag t a l án n e m lehetne va lósz ínűt -
len az a feltevés, hogy az Erdé ly- te rü le t i görög missziós-
közpon t bolgár misszionáriusa j u t o t t fel ilyen északra . H a 
az antropológiai e redmény az t m u t a t n á , hogy az a csont-
váz , mellyel kapcso la tban a keresz t napvi lágra ke rü l t , 
— m á s fa j i s a j á t s ágoka t m u t a t n a — m i n t a t eme tő t ö b b i 
s í r j a inak csontanyaga , e feltevés t a l á n nem lenne való-
sz ínűt len . 
Mivel az i t t t á rgya l t miskolci t eme tő közve t lenül 
Szirmabesenyő község mellett egy par tos t emetkező 
he lyen kerül t elő, fe l tehető esetleg az is, hogy a Szirma-
besenyőnek neve t adó valamely gazdag besenyő mene-
k ü l t család t e l epede t t o t t le s a n n a k egyik — t a l á n 
vezető — tag ja h o z h a t t a magával a Fekete tenger északi 
p a r t j á r ó l Magyarországra menekü lve még a X . 
században keresz tünket , így t e h á t valószínű, bogy a 
X . sz. 2. felében vagy a X I . század első felében 
t e m e t t é k oda. A X I I I . században a települést m á r 
Besenyőnek h ív t ák , s a fa lu ura i rokonságban vo l t ak a 
Miskóc nemzetséggel.4 0 Megyénkben Miskolc közelében 
v a n t ö b b Besenyő n e v ű helység, így Ládbesenyő, 50 k m 
távo lságban v a n Besenyő-telek Füzesabony mellet t ,4 1 
és Szilialom közelében Besenyők temetőjét és kútját említi 
az 1067-es százdi apátság okleveleM Ezzel az t bizonyít-
h a t j u k , hogy a besenyők szórványosan meg ta l á lha tók 
Borsod alsóbb vidékein már a kora i Ai pádkorban is. 
T e h á t a te rü le ten valószínűleg k é t X . századbel i 
t e m e t ő volt kb . 200 méter re egymás tó l s így esetleg 
fel tételezhető, hogy az egyik, vagyis a ko rábban (1951-
ben) fe l t á r t X . századi t emetőben m a g y a r sírok vo l t ak , 
a m i n t az t a fe l t á rás bizonyít ja .4 3 A más ikban pedig, 
32
 Uo . 237., 76. kép. 
аз por re r , В., i. m. 428., 347. kép., 464., 384. kép 
34
 Kada E., Arch. É r t . 32 (1912) 3. kép . 
35
 F A 3—4 (1941) 211., 61. kép. 
36
 Forrer, В., i. m. 428., 347. kép, 646., 384. kép 
(Szíria): Alföldi A., Szt. I s t v á n Emlékkönyv I (Bp. 1942) 
165. (Závod); Bárány-Oberschall, M., i. m . 213. (Szent-
lászló); Kada E., i. m. 3. k é p (Tiszaeszlár-Sinkabegy); 
Bárány-Oberschall, M., i. m. 218., 67. kép b (Szentes-
Szentilona), 218., 67. kép a (Orosháza) és 218. (Hód-
mezővásárhely) . 
37
 Megay O., i. m . 1—8. 
38
 Széli M., Dolg 28 (1942) 128—. 
39
 Váüa, Z., Madar i a Slovanó ve archeológickycb 
ná lezu X — X I I s to le t t i . Slov. Arch. 2 (1945) 98—104. 
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melyet jelen esetben t á rgya lunk , t a l án egy besenyő 
csoport t emetkezhete t t . 4 4 
A t e m e t ő fe l tá rásáná l a s í rok rendszerét, egymáshoz 
való viszonyát , sajnos, csak részlegesen l ehe te t t megál-
lapí tani , m e r t a terület z a v a r t volt , i t t csak t e m e t ő 
m a r a d v á n y o k kerü l tek elő (lásd mellékel t terep-
ra jzot ) . 
A miskolci kereszt a helyi vona tkozások jelentőségén 
t ú l is igen ér tékes és r i tka a d a t t a l gazdagí t ja a honfogla ló 
magyarság k u l t ú r á j á r a vona tkozó eddigi i smere te inke t . 
É r t é k é t még az is fokozza, h o g y ez az első b izánci lelet 
Miskolcon s az ország legészakibb területéről e lőkerül t 
kevés bizánci lelet egyike. 
A fen t i ek a l a p j á n a t á r g y a l t t emető ko rá t megha tá -
rozó tényezőke t a köve tkezőkben fog la lha t juk össze: 
A sírok t á jo lása nyugat -ke le t i és így a t e m e t ő lehet 
X . de lehet X I . századi is. 
Az egyes s í rokban a k a r o k elhelyezése hozzávetőle-
gesen egyenlő a rányban v a n . Ugyanolyan a r á n y b a n 
könyökben behaj l í tva , m i n t te l jesen n y ú j t v a , részben 
pedig csak a fél-karok v a n n a k beha j l í tva , ez m i n d korai, 
mind későbbi időre u ta lna . 
Az összes sírokból csupán k é t melléklet k e r ü l t elő, 
a gyöngysor, melynek haszná la ta t ö b b századon á t meg-
volt , ennél a temetőnél a kora k b . a X — X I . sz-ra tehe tő . 
Az ereklyetartó kereszt ko rá t a következőkben ha tároz-
h a t j u k meg: A kereszten levő szakállas, keresztes 
n imbussza l és hosszú öl tözet te l való Kr i s z tu s ábrázolás 
m á r az VI. sz.-ban, a kifelé szélesedő keresztszárak 
m á r az V, sz.-ban is megvannak . A töviskoronát 
— me ly keresz tünkön nincsen meg •— csak a X I . 
század ó ta a lka lmazzák az ábrázolásokban . Miateff 
szer int a laposan vése t t keresztek első csopor t ja palesz-
t i na i e rede tű és Kisázs ia pa r tv idékérő l származik . 
Ezekhez sorolható a miskolci is. Az i lyen t ípusú keresztek 
a X . századig v o l t a k használa tosak , de ese tenként 
azon t ú l is á t t e r j ed haszná la tuk . Szőke Béla felosztása 
a l a p j á n a miskolci keresz t és gyöngysor t ípusá t a Bjelo— 
Brdo-i k u l t ú r a első c sopor t j ába he lyezhe t jük , me lynek 
kora a X . század elejétől a század utolsó h a r m a d á i g 
t a r t . Az á l ta la felsorol t és keresz tünkhöz legközelebb 
álló analógiák a X . századra tehe tők , de szerinte „ a m i 
keresz t je ink magyar t e rü l e t en való megjelenését csak a 
honfoglaló magya rok vallásos é le tével kapcso la tban 
(a X . sz. kezdetétől a X I . sz. közepéig) lehetne 
ér te lmezni , azzal a fenn ta r tássa l , h o g y a bizánci biro-
d a l o m b a n már k o r á b b a n is ke le tkezhe t t ek" . 
A t á rgya l t t e m e t ő és az onnan előkerül t miskolci 
keresz t korá t így hozzávetőlegesen a X . század máso-
dik fe lé től a X I . század első feléig t e r j e d ő időre keltez-
h e t j ü k azzal a f enn ta r t á s sa l , hogy a t á rgya l t keresz t 
t ípusa , a n n a k haszná la t a , készítési ide je a I X . szá-
zadig vezethető vissza.4 5 
Megay Géza 
E I N G R Ä B E R F E L D IN MISKOLC AUS D E R Z E I T D E R L A N D N A H M E D E R U N G A R N , N O R D Ö S T L I C H 
VON MISKOLC 
Auszug 
I m Mai des Jahres 1959 w u r d e in der N ä h e der S t a d t 
Miskolc ein aus 10 Gräbern bes tehendes Gräber fe ld aus 
der Zeit der L a n d n a h m e der U n g a r n erschlossen. Die 
Vers torbenen wurden mit den F ü ß e n nach Osten in den 
west-östl ich orientierten G r ä b e r n un te rgebrach t , ein 
A r m oder beide waren im El lbogen eingebogen. Nur 
zwei Gräber enthiel ten Beigaben. I n Grab 2 k a m eine 
Per lenke t te aus Perlen solchen Typs z u m Vorschein, 
wie sie von der Awaren- bis zur f r ü h e n Arpadenze i t in 
Gebrauch s t anden . I n G r a b 8 b e f a n d sich ein kreuzför 
miger Rel iqu ienhäl te r , auf der Vordersei te m i t der D a r 
Stellung Christi, auf der Rücksei te der J u n g f r a u M a r i a 
Auf der Vorderseite i s t die Insch r i f t 1С XC N H K A , auf 
der Rückse i te 6 E 0 T 0 K 0 C zu lesen. Verfasser da t i e r t 
das Gräberfe ld auf G r i m d der B e s t a t t u n g s a r t u n d des 
byzant in i schen Rel iquienkreuzes auf die Zeit zwischen 
der Mi t te des 10. u n d der Mitte des 11. J a h r h u n d e r t s . 
Géza Megay 
40
 Karácsonyi J., A M a g y a r Nemzetségek. I I (Bp. 
1901) 368.: „1320—66 években a Széchy csa lád Miskolc 
vidékén Éleskő vá rá t b í r t a . E n n e k t a r t ozéka : Miskolc 
városból (Szilvás)-Várad, Besenyő" . . . s tb . f a l v a k b ó l . . . 
á l lot t . Karácsonyi J., i. m. 375.: „14. Pongrác f i a Müdós 
f ia Sándor t de Besenew 1256-ban min t Besenyő birto-
kosát eml í t ik . " Előzőleg ped ig a t y j a Miklós és tes tvére 
J á k ó 1245-ben Miskolcon, m i n t a t y a f i a k h o z z á j á r u l t a k 
egy Miskolc nemzetségi b i r tokrész eladásához. A Miskolc-
cal szomszédos Besenyő t e h á t a t a t á r j á r á s e lő t t — Marja-
laki Kiss La jo s megál lapí tása szerint — miskolci nemzet-
ségi b i r tok vol t [Miskolc Ú t ika l auz (1960) 39.]. M. Kiss 
La jos szer int a Miskóc nemzetség szállásföldje c. térkép-
váz la ton Besenyő a szállásföld határán belül fekszik. 
E szerint a K a b a r e rede tű Bors-Miskóc nemzetség a 
b i r t oká ra csak a X . s zázadban fogadha t t a be vendégül 
a besenyő menekü l t családokat , ahol azok letelepül tek, 
de a b i r tok jog továbbra is a Miskóc nemzetség kezében 
m a r a d t . 
41
 Térkép: Miskolc 1 : 2 0 0 000, 38°48° M. K . Áll. 
Térk . I n t . (Bp. 1925). 
42
 Borovszky S., Borsod Vá rmegye Története . I 
(Bp. é. n.) 21.; Szabó K., Besenyőtelek Története . (Be-
senyőte lek 1927) 6.; Végh K. M., Á r o k t ő és Vidékének 
Tör téne te . (Eger 1904) 15. 
43
 Megay G., i. m . 1—8. 
44
 Térkép: Borsod-Abaúj -Zemplén megye és Miskolc 
Áll. Ka r tog r . Váll. (Bp. 1956). 
45
 E z ú ton fe j ezem k i őszinte köszönetemet dr . K á d á r 
Zol tán , dr . Moravcsik Gyula, d r . H a r m a t t a J ános , 
d r . László Gyula, d r . T imkó I m r e professzor u r a k n a k , 
Dienes I s t v á n múzeológus és K ö r m e n d y Béla marg i t -
szigeti plébános, R á c z I m r e mezőkövesd i r . k a t . lelkész 
u r a k n a k , akik jelen m u n k á m összeállí tása és a d a t g y ű j -
tése körü l szíves jó tanácsa ikkal seg í te t t ék elő e kis t anu l -
m á n y megjelenését, va lamin t Czakó La jos k a r t á r s n a k a 
szép fényképfelvéte lekér t . 
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A FELDEBRŐI PÁSZTORBOT 
A közelmúl t években Bá rányné Obersehal l Magda 
t ö b b közleményében is foglalkozott a középkor i főpapi 
p á s z t o r b o t o k n a k különböző szempontok szer int rend-
szerezet t fe j lődés tör ténetével . Dolgoza ta inak élén egy 
11. századi főpapi pász to rbo t fejrészét í r j a le és m u t a t j a 
be k é p b e n is, amely közlése szerint a Heves megyei 
Fe ldebrő község t e m p l o m á n a k 1942. évi helyreál l í tása 
f o l y a m á n az o t t t a l á l t sírok egyikéből kerü l t elő.1 Ezzel 
az ismerte téssel a feldebrői t emplomegyüt teshez fűződő 
és h a z á n k h a t á r a i n t ú l egyre i nkább európa ivá súlyosodó 
kérdések megszaporodtak , a n n a k ellenére, hogy az épít-
kezések időrendje és a f a l fes tmények szá rmaz ta t á sa 
fölöt t meg indu l t vi ta2 m á r nyugvópon t felé közeledett . 
B á r á n y n é előadása szerint a f en t í r t időpontban 
végze t t helyreál l í tó b o n t á s és építkezés során a fe l tá r t 
és a haszná l a tba v i s sza ik ta to t t eredet i lépcső mellet t 
(nem í r ja , hogy mely ik oldalon), több , m á r régebben 
fe ldú l t kős í r t t a l á l t ak s ezek egyikéből származot t a 
pász to rbo t , amely e z u t á n a Magyar Nemzet i Múzeum 
Tör téne t i Osz tá lyának gyű j t eményébe kerü l t . A pásztor-
bo t anyaga , közelebbről meg n e m h a t á r o z h a t ó csont. 
Kis mére te i az t b izonyí t j ák , hogy temetkezés i melléklet 
cé l jára készül t . Különös érdekessége a r i tka , m o n d h a t n ó k 
egyedülálló, oroszlánfő végződés. Típusa szerint a l l . szá-
zad másod ik felének hasonló emlékei közé ta r toz ik , stílus-
jegyei Vesztfál ia vagy a R a j n a vidék felé m u t a t n a k . 
Nincs s z á n d é k u n k b a n ez a lka lommal a k i t ű n ő meg-
á l l ap í t á sokban bővelkedő t a n u l m á n y o k egészével fog-
lalkozni . E l kell f ogadn imk és el is f ogad juk az elsőnek 
b e m u t a t o t t feldebrői p á s z t o r b o t r a vona tkozó minden 
időrendi és s zá rmaz ta t á s i megál lap í tás t anná l is inkább, 
m e r t az első, eredeti építkezés s t í lusának előzményeit 
mi is Vesztfál iában, közelebbről P a d e r b o r n - b a n keres-
sük. 3 
Fogla lkoznunk kell azonban a fe ldebrői lelet 
meg t a l á l á sának és t o v á b b i sorsának részleteivel, m e r t 
ezek t ö b b meglepő ú jdonságo t , megdöbben tő a d a t o t és 
k i je len tés t t a r t a l m a z n a k s mel le t tük n e m m e h e t el meg-
jegyzés né lkü l a haza i i rodalom. Már azé r t sem, mer t 
B á r á n y n é közlései éppen ú jdonságuk és fontosságuk 
m i a t t részben elégtelenek, részben homályosak , részben 
pedig, min t a l á b b r á fogunk m u t a t n i , valót lanok. A valót-
lanságot helyre kel l t ehá t igaz í t anunk , az elégtelen és 
homályos részletek felől pedig t o v á b b i és k imer í tő fel-
vi lágosí tás t kel l köve te lnünk a szerzőtől. 
Be kell i smernünk , hogy B á r á n y n é dolgozatairól 
eléggé későn sze rez tünk t u d o m á s t . Csak az 1959-ben 
közzé te t t n é m e t vá l toza t ta l t a l á l k o z t u n k első ízben.4 
I l yen fo rmán a pász to rbo t p u s z t a létezése, il letőleg a 
létezését t a n ú s í t ó ismertetés meglepő ú jdonság vol t 
e lő t tünk , mer t , n o h a a szerző m a g á t ó l é r te tődő termé-
szetességgel közölte, hogy a t á r g y 1942-ben a Nemzet i 
Múzeum g y ű j t e m é n y é b e kerül t s ő m a g a 1944-ben éppen 
t u d o m á n y o s közzétételének előkészítésével foglalkozott , 
kétségtelen az, hogy a tá rgy létezéséről n e m t u d o t t senld. 
A n n á l ké t ségbee j tőbb volt B á r á n y n é n a k a m a tovább i 
közlése, hogy a r endk ívü l fontos emlék, a feldebrői főpapi 
pász torbot , a l l . századnak e p á r a t l a n é r tékű haza i ma-
r a d v á n y a 1945-ben az ostrom és a fe lszabadulás esemé-
nye i közepet te megsemmisül t . Pó to lha t a t l anu l , helyre-
á l l í t ha ta t l anu l e lpusz tu l t , úgyhogy mivol táról m a m á r 
csak az á l ta la b e m u t a t o t t f énykép a d h a t számot . 6 
A német folyóiratcikk megje lenése u t á n azonna l 
szorgos k u t a t á s t k e z d t ü n k a f r i ssen megismer t feldebrői 
emlékre vona tkozó tovább i és eset leg közelebbi a d a t o k 
u t á n s r e m é n y k e d t ü n k abban, h o g y a m ú z e u m b a n leg-
a l á b b néhány fe l i smerhető vagy azonos í tha tó sz i lánkja 
m a r a d t meg a szé tzúzo t t c son t t á rgynak . 
Az i rodalom á t tek in tése n e m segí te t t , noha az 1942. 
év i helyreáll í tás egyik vezetője, L u x Géza épí tész még 
a b b a n az évben részletes i smer te t é s t közölt a végze t t 
munká ró l . Köz leményében s í rokról (Bárányné többes 
s z á m b a n ír róluk) n e m esik szó. Csak egy fedél né lkül i 
k ő l á d á t említ, a m e l y e t s í r ládának t a r t ugyan, de hang-
súlyozza, hogy te l jesen üresen t a l á l t á k . 6 Lelőhelyét be-
jelölte az a l t e m p l o m a lapra jzába ( 1. kép), de ez a hely 
t á v o l esik a levezető lépcsők mindeniké tő l , ped ig Bá-
r á n y n é h a t á r o z o t t a n a levezető lépcsők egyikének szom-
szédságában h a t á r o z t a meg a kős í rok lelőhelyét. A kis-
m é r e t ű és b i zony ta l an rendel te tésű kő láda k ü l ö n b e n m a 
1
 Bárány-Obersehall, M., Observat ions sur les crosses 
pas tora les de l 'époque r o m a n t i q u e et sur leur symbolisme. 
, ,At t i del P r i m o Convegno In te rnaz iona le per le Ar t i 
F igu ra t i ve" . (Firenze 1948) 125—129., képek nélkül; 
Bárány-Obersehall, M., I l pas tora le romanico in osso 
délia chiesa d i Feldebrő (con 4 tavole). „Corv ina" Serie 
I I I . A n n o I . Volume I . (Firenze 1952) 38—58.; t o v á b b á 
„Corv ina" Serie I I I . A n n o I I . Volume I . (Firenze 1953) 
23—36.; Bárány-Obersehall, M., Baculus pastoral is— 
Ir ische Motive auf Mit te la l ter l ichen Beingeschni tz ten 
Bischofss täben. Zei tschr i f t f ü r K ims twis sen t scha f t ) 2 
(Wien 1958) 13—36. 
2
 Kampis A., A feldebrői a l t emplom. Műv. tö r t . 
É r t . 4 (Bp. 1955.) 178—194.; Dercsényi D.—Osemegi J., 
Hozzászólások Feldebrő kérdéseihez. Műv. t ö r t . É r t . 5 
(Bp. 1956.) 54—59. Mencl Václav cikke a „ P a m i a t k y 
a m u s e á " szlovák folyóirat 1959. évi 1. s z á m á b a n (ma-
gyar k ivona t t a l ) . Mencl, F. , K é t ősi épí tészet i emlék 
Magyarországon. Műv. t ö r t . É r t . 8 (Bp. 1959.) 217—220. 
(A J P a m i a t k y a museá"-be l i közlemény tel jes szövegű 
m a g y a r fordí tása . ) 
3
 Kampis, A., i. m. 184—. 
4
 Azó ta a „Corv ina" évfo lyamai is megszerezhetőkké 
v á l t a k s m ó d u n k b a n ál l t B á r á n y n é közleményei t á t t anu l -
mányozn i . Sa jnos az o t t idéze t t első feldolgozás („At t i 
del P r imo Convegno In te rnaz iona le per le Ar t i F igura le") 
n y o m t a t o t t szövegét még m a sem sikerül t megszereznünk. 
5
 A t o v á b b i a k mia t t igen fon tosnak b izonyul t szöveg-
részeket szó szerint , eredet iben idézzük. „ I I pas tora le di 
Feldebrő, n o n mol to dopo il suo r i t rovamento , f u con-
segna to al la Sezione Storica del Museo Nazionale Unglie-
rese. L ' A u t r i c e del presente s tud io ne s t a v a p r e p a r a n d o 
la pubbl icaz ione quando ne l 1944—45 avvenne l 'assedio 
d i Budapes t . Dopo l 'occupazione dél ia c i t t à nell ' edifizio 
del Museo Nazionale crano allogiate t r u p p é russe. I d a n n i 
ma te r i a l e del Museo subit i in t a i e occasione sono d i 
pubbUca ragione. A n d ő rot to ancho il pastorale , ogget to 
del presente s tudio, d i modo che la s u a forma originaria 
è conserva ta s o l t a n t o nella fo tog ra f i a qui pubbl ica ta , 
f a t t a pr imo dell' assedio. I I pas to ra l e è u n ogget to 
i m p o r t a n t e non so l t an to quale documen to storico unghe-
rese, m a anche come raro arredo l i turgice dell ' e t à roma-
nica . I n occasione del Convegno In te rnaz iona le per le 
A r t i Figurat ive, t enu to s i a Firenze ne l 1948 l 'Aut r ice 
l ' aveva già p resen ta to agli studiosi i n u n a breve relazione 
che appa rve poi in u n riassunto in f rancese, senza illu-
s t r az ion i" s tb . , ,Corvina"-bel i idézet t első közlemény 1. sz. 
jegyzet . Ezenkívül : „Nähe re Beschreibimg u n d Fund-
u m s t ä n d e : siehe M. v . Bárány- Oberschal l II Pas to ra l e 
romanico in Osso del la Chiesa di Fe ldebrő Op. cit . in 
A n m e r k u n g Nr . 1. — Kurz n a c h seine Ausgrabung 
ge langte der S tab v o n Feldebrő in die Historische Abtei-
lung des Ungar i schen Na t iona lmuseums in B u d a p e s t . 
Die Verfasserin b e g a n n eben seine Bearbe i tung , als u m 
Weihnach ten 1944 die Belagerung v o n Budapes t i h r en 
A n f a n g n a h m . N a c h der Belagerung w a r e n drei Wochen-
l ang Sowje t t ruppen i m Gebäude des Museums un te r -
gebrach t . Der Schaden der dadurch verursach t wurde , 
is t a l lbekann t . Bei dieser Gelegenheit ging auch der 
Bischofss tab zu G r u n d e . E r wurde i n S tücke zerspl i t ter t , 
so dass von seiner ursprüngl ichen Ges t a l t nu r die hier 
vorl iegende Abbi ldung einen E indruck ve rmi t t e ln k a n n . " 
A Zei t schr i f t f ü r Kuns twi s senscha f t idézet t c ikkének 
2. jegyzetében. 
6
 Lux О., A fe ldebrői templom. Techn ika (Bp. 1942) 
K n y . K é p e k a n é m e t n y e l v ű szövegben. 
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is o t t l á tha tó az a l t emplomban . 7 Bizonyos azonban, hogy 
LuxGéza t a n u l m á n y a sem főpapi pásztorboíról , sem egyéb 
a p r ó leletről n e m emlékezett meg . 
De n e m t a l á l t u n k fel jegyzést i lyenekről az Országos 
Műemléki Felügyelőség (1942-ben Műemlékek Országos 
Bizottsága) Feldebrőre vona tkozó i r a t anyagában sem. 
Legkülönösebb pedig, hogy a Nemzet i Múzeum Tör t éne t i 
Osz tá lyának le l t á rába som jegyezték be a leletet . A Tör-
téne t i Múzeum illetékesei á tv i z sgá l t ák mind a növedéki 
napló t , mind a szaklel tárakat , de sem 1942-ben, sem az 
ezt követő években nem b u k k a n t a k a tá rgy nyomára . 8 
Mégis egy he lyüt t , a m ú z e u m fényképlomezeinek 
le l tá rában e lő tűn t a feldebrői lelet . 1942-ben 2960. szám 
a l a t t a következő bejegyzést t a l á l t u k a l a j s t r o m b a n : 
„Csont pász torbot a feldebrői pap i kr ip tából X I — X I I . 
század." E z a lemez tehá t kétségte lenül a szóban forgó 
emlékről készül t . Csalódást okozot t azonban ismét, hogy 
a lemezek közül éppen a 2960. számú hiányzik.9 
Nyi lvánvaló a fen t í r t ak szer int , hogy a pá sz to rbo t r a 
vonatkozó hiteles ada tok idehaza s i ra lmasan gyérek és 
fö lö t tébb bizonyta lanok. És á m b á r nincs okunk kétel-
kedni a lelőhely megjelölésének hitelességében (a fény-
képlemczek l e l t á rának bejegyzése alá is t á m a s z t j a ) — 
meg kell á l l ap í t anunk , hogy Bá rányné e fontos emlék 
le le tkörülményeinek ismertetése során nagyon is szűk-
szavúan ny i la tkozo t t és homá lyosan fogalmazot t . 
Nem említ i meg, hogy k i és milyen módon szolgál-
t a t t a be a pász torboto t . A m ú z e u m részéről felkereste-e 
va lak i a lelőhelyet s meggyőződöt t -e arról, v a j o n h á n y 
sír t s minő m i n t á j ú t emetkezés t t a l á l t ak a helyszínen? 
Készül t -e fényképfelvétel a kőből a lak í to t t s í rhelyekről? 
Megcsinálta-e va lak i a sírok pontos he lyra jzá t ? Végül 
eilenôrizte-e valaki , va jon va lóban oly mér t ékben szét-
dú l t és anny i r a kifosztot t s í rokat ta lá l tak-e Feldebrőn, 
hogy sem emberesontok, sem m á s apró leletek n e m vo l t ak 
bennük , vagy körülö t tük , csak ez az egy főpapi pásztor-
bo t? I I a pedig mégis vol tak i lyenek, mi tö r t én t ezekkel? 
Mi tö r t én t a fel tételezhető c son tmaradványokka l és mi 
t ö r t é n t magukka l a kősírokkal? Visszatemették-e ezeket 
bán ta t l anu l , vagy szé tbontva végképp megsemmisül-
tek-e? 
A múzeumi szabályzat é r te lmében ugyanis elkép-
zelhetet lennek, sőt lehetet lennek t a r t j u k azt , hogy egy 
ilyen fontos leletet valaki csak úgy mellékesen, jelentés 
nélkül a m ú z e u m b a bead jon s az in tézmény t u d o m á n y o s 
személyzete ki ne szállt volna a tovább iak felülvizsgála-
t á r a . De h a mégis így t ö r t én t volna, akkor m a B á r á n y n é 
az egyedüli, ak i visszaemlékezhetik arra , hogy ki á l t a l 
és hogyan ke rü l t a t á rgy a múzeumba . L e g i n k á b b 
pedig ar ra az eléggé nem k á r h o z t a t h a t ó körü lményre , 
hogy miér t n e m jegyezték be a főpapi pász to rbo to t 
sem a növedéki naplóba, sem pedig a t á rgyak l e l t á rába ; 
sem 1942-ben, sem pedig a későbbi évek során. 
Mivel Bá rányné maga í r j a , hogy 1944-ben a t á rgy 
t udományos közzétételére készül t s ez csak az os t rom 
mia t t m a r a d t el, b izonyosnak t ű n i k e lő t tünk , bogy a 
t u d o m á n y o s feldolgozáshoz szükséges m i n d e m e a d a t o k 
és i smere tek ma is rendelkezésére á l l anak . K ívána tos 
volna t e h á t , hogy ezeket m i h a m a r és mentő l részleteseb-
ben f e l t á r j a és ismertesse. 
K é t ok is sürget i ez t . Első és legfontosabb ok az, 
hogy a feldebrői főpapi pász torbot , az a tá rgy , amelye t 
f ényképen b e m u t a t o t t , Bá rányné á l l í t ásáva l ellentétben, 
ma is megvan . U g y a n a b b a n az á l l apo tban , min t amely-
ben le í r ta és képét a d t a . Az ostrom u t á n t e h á t a t á r g y a t 
a legcsekélyebb sérülés sem érte. Ma m á r valóban a 
Tör téne lmi Múzeum l e l t á r ába i k t a t t á k . Száma: 60. 4. B.1 0 
Amikor ugyanis B á r á n y n é c ikkének ha tá rozo t t állí-
t á sa a l a p j á n a m ú z e u m a n y a g á b a n legalább roncsok és 
szi lánkok u t á n keres tek a múzeum tisztviselői, roncsok 
és sz i lánkok helyet t , m á s u n n a n , n e m Fcldebrőről szár-
mazó t á r g y a k közöt t , le l tár i szám és minden egyéb 
megjelölés nélkül, de b á n t a t l a n tel jességében előkerült 
a f őpap i pásztorbot . 1 1 
A Bárányné á l t a l közölt fénykép (2. kép) a l ap j án 
a t á r g y i azonosság ké tségte lenné vá l t . Az ú jonnan készül t 
és i t t közöl t felvételek ped ig arról győzhe tnek meg bárk i t , 
hogy az emléket az első fényképezés ó t a a legcsekélyebb 
károsodás sem érte (3—4. kép). 
Ezzel a közléssel he lyesbí t jük B á r á n y n é t anu lmányá -
n a k a m a valótlan á l l í t ásá t , hogy a feldebrői főpapi 
pá sz to rbo t megsemmisül t és hogy arról m a már csak az 
á l ta la közölt fényképfelvétel t anúskod ik . Ellenkezőleg, 
e kora i és a rákapcsolódó, európai v i szonyla tokban is 
fontos kérdések szempon t j ábó l fe lbecsülhetet len é r t ékű 
m a g y a r emlékre n emcs ak pusz tu l l ában h iva tkozha tunk , 
h a n e m a múzeum kiá l l í t ásán tá rgyi valóságában be is 
m u t a t h a t j u k . 
A más ik ok, ame ly Bárányné t ovább i közléseit 
sürge t i az, hogy közben ha lvány és b izonyta lan szóbeli 
emlí tés merü l t fel egyéb leletekről is, amelyeket a fel-
debrői sírok t a r t a l m a z t a k . Gyöngyökről és más, téve teg 
módon körül í r t t á r g y a k r ó l beszélnek állítólagos szem-
t a n ú k . Mivel azonban az 1942. évi helyreál l í tás tényleges 
építész vezetője e l h u n y t , csak Bá rányné tó l v á r h a t n ó k 
okka l és joggal e r e j t e lmes s í rföl tárás bővebb megvilá-
g í t á sá t . 
Befejezésül két ú j a b b megfigyelést köz lünk a pásztor-
botról , amelyek kiegészít ik s részben t a l án helyesbít ik 
B á r á n y n é megál lapí tása i t . A főpapi pász torbot a n y a g a 
n e m csont , hanem agancs.1 2 Bárányné leírása azoroszlánfő 
sörényét úgy érzékíti meg, hogy a n n a k szőrzete bekarco-
lásokkal készült, de ezek a karcolások a felület por iadása 
m i a t t m á r e l tűn tek . Tüzetes vizsgálat azonban arról 
győz meg, hogy karco l t szőrzete sohasem volt az oroszlán-
főnek. A sörény erélyesen fa rago t t s t i l izál t t incsekből 
ál l s с t incsek a f ü l dudora iva l együ t t jól l á tha tók m a is. 
E g y é b részletei p o n t o s a n megfelelnek Bá rányné leírásá-
n a k . 
Kampis Antal 
Ü B E R D E N BISCHOFSSTAB VON F E L D E B R Ő 
I n den vergangenen J a h r e n beschäf t ig te sich M. 
Bárány-Oberschal l in mehre ren Publ ikat ionen m i t der 
nach verschiedenen Ges ich tspunkten geordneten En t -
wicklungsgeschichte der mit te la l ter l ichen Bischofsstäbe. 
A n der Spitze ihrer Arbei ten s t e h t die Beschreibung mi t 
7
 Meg kell jegyeznünk, hogy a Lux Géza á l t a l készí-
t e t t a lapra jzon a s í r l ádának a D-i apszisban bejelölt 
lelőhelye sem az ő dolgoza tának szövegével, s em pedig 
B á r á n y n é n a k feltehetőleg L u x Géza szövegére ép í te t t 
e lőadásával n e m egyezik. 
8
 Mihalik Sándor és Méri I s t v á n szíves közlése. 
9
 Méri I s t v á n közlése. 
10
 Méri I s t v á n közlése. 
11
 Egy Naszvadról s zá rmazó ása tás t á rgya i közöt t 
re j tőzö t t . 1953-ban le is fényképez ték a naszvad i lelet 
da rab j a inak társaságában. Fehér Géza közlése. 
12
 Bökönyi Sándor megál lap í tása . Je lentésének mú-
zeumi ügyi ra t száma 863-01-79/1960 К . К . O. 
Abbi ldungen des Obertei les eines Bischofsstabes aus d e m 
I L J a h r h u n d e r t , der ihrer Mit te i lung zufolge bei der 
Wiederherstel lung der Kirche von Feldebrő ( K o m i t a t 
Heves) im Jahre 1942 aus einem der Gräber zutage k a m . 1 
Mit dieser Publ ika t ion haben sich die Fragen, die sich 
1
 Bárány-Oberschall, M., Observat ions sur les crosses 
pas tora les de l ' époque romanique e t su r leur symbolisme. 
„ A t t i del Pr imo Convegno In te rnaz iona le per le Ar t i 
F i g u r a t i v e " (Firenze 1948) 125—129, ohne Abbi ldungen; 
Bárány-Oberschall, M., I l pas tora le romanico in osso 
délia ohiesa di Fe ldebrő (con 4 tavole) . „ C o r v i n a " 
Serie I I I . Anno I . Vol. I . (Firenze 1952) 38—58; fe rner 
„ C o r v i n a " Serie I I I . A n n o I I . Vol. 1. (Firenze 1953) 
23—36; Bárány-Oberschall, M., Baeu lus pastoral is — 
I r i sche Motive auf mi t te la l te r l ichen beingeschni tz ten 
Bischofsstäben. Ze i t schr i f t für K u n s t u n d Wissenschaf t 
12, (Wien 1958) 13—36. 
I l l 
a n don K o m p l e x ' d e r Feldcbrőer Kireho a n k n ü p f e n und 
die die Grenzen Ungarns bereits wei t überschr i t ten , weiter 
vermehr t , obwohl die Deba t t e u m die Chronologie der 
Bau ten u n d die H e r k u n f t der Fresken 2 sich berei ts einem 
R u h e p u n k t zu n ä h e r n schien. 
Den Mit te i lungen von M. B.-Oberschall zufolge f a n d 
m a n 1942 neben der u rsprüngl ichen Treppe, die beim 
Einreißen angebau te r Teile zu tage k a m und rekons t ru ie r t 
wurde (es wi rd n ich t angegeben, auf welcher Seite) meh-
rere, berei ts f r ü h e r zerstörte G r ü f t e n ; und aus einer 
dieser sollte der e rwähnte Bischofss tab s t a m m e n , der 
Es is t n ich t unsere Absicht , bei dieser Gelegenheit 
die an zu t re f fenden Bes t immungen re ichen Studien 
eingehend zu behandeln . Wi r müssen a l len Fests te l lungen 
hinsichtlich des Alters u n d der H e r k u n f t des an ers ter 
Stelle dargeste l l ten Bischofsstahes z u s t i m m e n und s ind 
dazu umso eher bereit, a ls wir selbst d ie Vorläufer des 
Stils des ersten, u rsprüngl ichen Baus ebenfa l l s in West-
fahlen, n ä h e r in P a d e r b o r n suchen.3 
Wir müssen uns jedoch mit den Eizclhei tcn der 
F u n d u m s t ä n d e und des weiteren Schicksals des Fel-
dcbrőer Bischofsstabes befassen, da diese mehrere über-
ц - I 1 
— 1 1 
ju' 
/ 4 ' 1 1 m i 
1. kép. A feldebrői t emplom a l ap ra j za az a l templom sz in t jén (Lux Géza nyomán) 
Р и с . 1. П л а н х р а м а ' с . Ф е л д е б р е , на у р о в н е н и ж н е й ц е р к в и (по Г е з а Л ю к с ) 
Fig. L P lan de l 'église de Feldebrő, au niveau de la c ryp te (D 'après Géza Lux) 
d a n n in der Sammlung des His tor i schen Museums des 
Ungar i schen Na t iona lmuscums deponier t wurde . Das 
Mater ia l des Bischofsstabes sei eine näher n i ch t zu 
bes t immende K n o c h e n a r t u n d die kle inen Abmessungen 
sprächen d a f ü r , daß er zu dem Zwecke verfer t ig t wurde, 
u m als Grabbeigabe zu dienen. E i n besonderes In teresse 
verleiht d e m F u n d das als L ö w e n h a u p t ausgebildete 
Ende , das äuße r s t selten, vielleicht sogar einzigart ig ist . 
D o m Typ nach gehör t der Bischofss tab zu den Denk-
mäle rn ähn l ichen Charakters aus der zweiten H ä l f t e 
des 11. J a h r h u n d e r t s , die S t i lmerkmale verweisen auf 
westfäl ische oder rheinländischc Beziehungen. 
2
 Kampis A. A feldebrői a l t emplom. (Die un te re 
Kirche von Feldebrő. Müv. Tör t . E r t . 4 (Bp. 1955) 178— 
194; Bercsényi D., und Csemegi J., Hozzászólások Fel-
debrő kérdéséhez. (Bemerkungen zu den Fragen von 
Feldebrő) Műv. Tör t . E r t . 5 (Bp. 1956) 54—59; Der 
Art ikel von Mencl, V., in „ P a m i a t k y a m u s e á " (slowa-
kisch) 1959, 1 (mit ungar ischem Auszug). Mencl, F., 
K é t ősi épí tészet i emlék Magyarországon. (Zwei a l te 
Baudenkmäle r in Ungarn) Műv. Tö r t . É r t . 8 (Bp. 1959) 
raschende Neuigkeiten, ve rb lü f fende Behaup tungen und 
Angaben en tha l t en , an denen die ungarische Fachl i te ra tur 
n ich t wortlos vorbeigehen k a n n ; u. zw. schon deshalb 
nicht , weil d ie f ragl ichen Mittei lungen gerade infolge 
ihrer Neuar t igkei t und Bedeu tung teils unzulänglich, 
teils unklar , teils aber — wie wir im folgenden nach-
weisen wollen — falsch s ind . Das Fa lsche soll daher 
ber icht igt werden, be t re f f s der unzulängl ichen u n d 
unklaren Deta i l s müssen wir aber von de r Verfasserin 
weitere u n d eingehendere A u s k u n f t ver langen. 
Wir müssen zugeben, d a ß wir von d e n Studien 
erst verhä l tn i smäßig spä t K e n n t n i s erhiel ten, 4 indem wir 
217—220. ( en thä l t die vol ls tändige ungar i sche Über-
setzung des in P a m i a t k y a Museá erschienenen Artikels). 
3
 Kampis, А., а. а. O. 184. 
4
 Seither war es uns möglich auch d ie „Corvina" 
J a h r g ä n g e zu beschaffen u n d die Publ ika t ionen von 
M. B.-Oberschall zu s tud ie ren . Leider k o n n t e n wir die 
dor t a n g e f ü h r t e erste Mit te i lung („Att i del Pr imo Con-
vegno In te rnaz iona le per le Ar t i F igura le") im Druck 
noch nicht verschaffen. 
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obwohl die Verfasser in es als Selbstvers tändl ichkei t 
hinstel l t , daß das Objek t 1942 in die Sammlung des 
Ungar ischen Na t i ona lmuseums überging u n d sie sich 
1944 eben m i t der Vorberei tung der wissenschaft l ichen 
Publ ika t ion be faß t e , s t eh t es fest , daß n i emand e twas 
ü b e r das Vorhandensein dieses Bischofsstabes wuß te . 
U m s o be t rübender wirkte dahe r die weitere Mittei lung, 
d a ß dieses ä u ß e r s t wichtige Denkmal , der Feldebrőer 
Bischofsstab, dieses unschä tzba re D o k u m e n t aus d e m 
ungarischen 11. J a h r h u n d e r t i m J a h r e 1945 wäh rend 
der K ä m p f e u m die Befreiung Budapes t s unwiderruf l ich 
u n d unrekons t ru ie rbar zugrundeging, sodaß seine Exi-
s t enz heute n u r mehr du rch die von der Verfasserin 
publizierte Fo tog ra f i e belegt is t .5 
Nach d e m Erscheinen des deutschsprachigen Art ikels 
m a c h t e n wir u n s unverzügl ich da ran , nach weiteren u n d 
eventuel l n ä h e r e n Angaben übe r das neue b e k a n n t 
gewordene Feldebrőer D e n k m a l zu forschen: wir hof f t en , 
i m Museum wenigstens einige Spli t ter der ve rwüs te ten 
Beinschnitzerei zu f inden, aus denen wir den Stab erken-
n e n oder ident i f iz ieren könn ten . 
Ein Überbl ick der L i t e r a tu r gab uns keine Anhal t s -
p u n k t e , obwohl der Leiter der Bekons t ruk t ionsarbe i ten 
des Jahres 1942, Bauingenieur Géza Lux , noch in dem-
selben J a h r e ine eingehende Publ ika t ion über die erfolgten 
Arbei ten veröffent l ichte . I n dieser Publ ika t ion ist von 
Gräbern (M. B.-Oberschall gebrauch t das Plural) ke ine 
Rede . Er e r w ä h n t lediglich eine Steinkiste ohne Deckel, 
die er wohl f ü r eine Grabk i s t e hielt , die aber, wie er 
be ton t , ganz leer ge funden wurde . 6 Der F u n d p l a t z der 
K i s t e wird a u c h im Grundr iß der un te ren Kirche ver-
m e r k t (Abb. 1), diese Stelle is t jedoch von allen 
h i n u n t e r f ü h r e n d e n Treppen weit en t fe rn t , obwohl die 
Verfasserin d e n Fundp l a t z der G r ü f t e n entschieden neben 
einer der h i n a b f ü h r e n d e n Treppen angib t . Die kleine 
Steinkiste ungewisser B e s t i m m u n g s t eh t übrigens auch 
h e u t e noch in der Unterk i rche . 7 I n der Studie von Géza 
L u x sind aber gewiß weder ein Bischofsstab, noch andere 
kleine Beigaben e rwähnt . 
Auch i n den Papieren der zus tändigen Behörden 
[Orsz. Műemléki Felügyelőség (Landes inspektora t f ü r 
Denkmalschutz) — 1942 u n t e r dem N a m e n Műemlékek 
Országos B izo t t s ága (Landeskommission f ü r K u n s t -
denkmäler) t ä t i g ] f anden wir keine diesbezügliche Auf-
zeichnung. Das Merkwürdigste is t aber, daß der F u n d 
auch in das I n v e n t a r des His tor ischen Museums des 
Ungarischen N a t i o n a l m u s e u m s n ich t e ingetragen wurde . 
Die zus tändigen Forscher des Museums durchsuch ten 
sowohl das Zuwachsregis ter als auch die Fachinventare , 
f anden aber weder in den E in t r agungen des J ah re s 1942, 
noch in den spä te ren J a h r e n irgend eine Spur des Ob-
jektes.8 
erst der i m J a h r e 1959 veröf fen t l i ch ten deutschsprachi-
gen Version begegneten. U n t e r solchen U m s t ä n d e n war 
das Vorhandense in des Bischofss tabes se lbs t bzw. seine 
Pub l ika t ion f ü r uns ein überraschendes N o v u m : denn 
2. kép . A feldebrői p á s z t o r b o t B á r á n y n é Oberschall 
Magda á l ta l közölt képe a Zeitschrift f ü r Kunstwissen-
schaf t e n b a n 
Рис. 2. Жезл из Фелдебрё. Вид опубликованный в 
Ze i t sch r i f t f ü r Kuns twi s senscha f t Магдой Бараньне 
Обершал 
Fig. 2. La. crosse de Fe ldebrő . Reproduc t ion publiée 
pa r M m e Magda Bárány-Oberschal l dans „Zei t schr i f t f ü r 
Kuns twissenschaf t " 
5
 Die sich in der we i te ren Folge a ls sehr wichtig 
erweisenden Passagen des Tex te s wollen wir i m Original 
wört l ich zitieren: „II p a s t o r a l e di Feldebrő, non molto 
dopo il suo r i t rovamento, f u consegnato a l la Sezionc 
Stor ica del Museo Naz iona le Ungherese. L 'Autr ice del 
p resen te s tudio ne s t a v a p reparando la pubblicazione 
nel 1944—45 avvene l ' assedio di Budapes t . Dopo l'occu-
pazione délia cit tà nell' edi f iz io del Museo Nazionale erano 
al logiate t r u p p e russe. I dann i mate r ia le del Museo 
subi t i i n ta ie occasione sono di pubblica ragione. Andö 
r o t t o a n c h e il pastorale, oggetto del p re sen te studio, 
d i m o d o che la sua fo rma originaria è conse rva t a sol tanto 
nella fo tográ f i a qui pubb l i ca t a , f a t t a p r i m o dell 'assedio. 
I l pas to ra l e è un oggetto i m p o r t a n t e non so l t an to quale 
d o c u m e n t o storico ungherese , ma a n c h e come ra ro 
ar redo l i turgico deU'età romanica . I n occasione de] 
Convegno Iriternazionale pe r le Ar t i F igura t ive , tenutosi 
a F i renze nel 1948 TAut r ice l 'aveva già p resen ta to agl i 
s tud ios i i n una breve re lazione che a p p a r v e poi in u n 
r i a ssun to in francese senza i l lustrazioni" — usw. Erste , 
aus „ C o r v i n a " ange füh r t e Publ ikat ion, A n m . 1. Ferner: 
„ N ä h e r e Beschreibung de r F u n d u m s t ä n d e : s. M. v . 
Bárány-Oberschal l , I I P a s t o r a l e romanico i n Osso della 
üh iesa d i Feldebrő Op. c i t . in Anmerkung N r I . — K u r z 
n a c h seiner Ausg rabung gelangte der S tab von Feldebrő 
in die His tor i sche Abtei lung des Ungar ischen Nat ional-
museums in Budapes t . Die Verfasserin begann eben seine 
Bearbei tung, als u m Weihnach ten 1944 die Belagerung 
von Budapes t ih ren Anfang n a h m . Nach der Belagerung 
waren drei Wochen lang Sowje t t ruppen im Gebäude des 
Museums un te rgebrach t . Der Schaden, der dadu rch 
verursacht wurde , ist a l lbekann t . Bei dieser Gelegenheit 
ging auch der Bischofsstab zu Grunde . E r wurde in 
Stücke zerspl i t ter t , so daß von seiner ursprüngl ichen Ge-
s ta l t nur die h ier vorliegende Abbi ldung einen E ind ruck 
vermit te ln k a n n . " I n A n m . 2 des a n g e f ü h r t e n Art ikels 
in „Zeitschr. f . Kuns twi s senscha f t " . 
6
 Lux G., A feldebrői t emp lom (Die Ki rche von 
Feldebrő). Techn ika (Bp. 1942) Separa tum. 
7
 Es i s t zu bemerken, d a ß der von G. L u x in d e m 
von ihm ver fe r t ig ten Grundr iß ve rmerk te F u n d o r t der 
Grabkis te i n der Südapsis weder m i t dorn T e x t seiner 
Studie, noch m i t der Dars te l lung von M. В.-Oberschall , 
die mu tmaß l i ch auf dem Luxschen T e x t beruh t , über-
e ins t immt . 
8
 Frdl . Mit te i lung von Sándor Mihalik u n d I s t v á n 
Méri. 
3—4. kép. A feldebrői pász to rbo t jobboldala és baloldala (196ü-ban készült felvétel) 
Рис. 3—4. Правая и левая стороны жезла из Фелдебрё. (Снимок из 1960 г.) 
Fig. 3—4. Les côtés droi t e t gauche de la crosse de Feldebrő (photographie fa i te en I960) 
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Dennoch k a m an einer Stelle der Feldebrőer F u n d 
zum Vorschein u. zw. i m I n v e n t a r der fotograf ischen 
P l a t t en des Museums. Aus d e m Jah re 1942 f anden wir 
un ter Nr . 2960 folgende E i n t r a g u n g : „Bischofss tab aus 
Knochen aus der pr ies ter l ichen G r u f t von Feldebrő, 
11—12. J h . " — es hande l t s ich zweifellos u m eine Auf-
n a h m e des fraglichen Objek te s . Allerdings berei tete es 
uns eine Ent täusch img, d a ß unter den P l a t t e n eben 
Nr . 2960 fehl t . 9 
D e m n a c h sind die in E n g a r n au f f indba ren authent i -
schen Angaben in en tmut igender Weise spär l ich und 
recht ungewiß. U nd obwohl wir keinen Grund haben, 
die Genauigkei t der Bezeichnung des F u n d o r t e s zu 
bezweifeln (die auch durch die E in t ragung i m I n v e n t a r 
der Fo top l a t t en bekrä f t ig t ist), müssen wir immerh in 
feststellen, daß die Verfasser in bei der Pub l ika t ion der 
F u n d u m s t ä n d e dieses wicht igen Denkmales sich allzu 
wor tkarg ausdrück te u n d u n k l a r konzipierte. 
Sie e r w ä h n t nicht, wer u n d unter welchen U m s t ä n d e n 
den Bischofss tab in das M u s e u m einlieferte, nament l i ch 
ob j e m a n d seitens des Museums den F u n d o r t aufsuch te 
und sich vergewisserte, wie viele Gräber u n d welche 
Bes t a t t ungs typen a m F u n d o r t ange t rof fen wurden . E s 
ist nicht b e k a n n t , ob m a n je eine genaue L o k a l a u f n a h m e 
der Gräber vorgenommen b a t , ob fotograf ische Auf-
n a h m e n v o n den s te inernen G r a b s t ä t t e n gemach t wurden 
und ob es kont ro lber t wurde, daß die Gräber in Feldebrő 
ta tsächl ich so sehr zers tör t u n d ausgeraubt waren, daß 
m a n weder Menschenknoehen, noch andere K le in fundc 
in den Gräbe rn oder in ih re r Umgebung f inden konnte , 
außer diesem einzigen Bischofss tab ? U n d fal ls es dennoch 
solche gab, was ist m i t diesen, insbesondere mi t den 
anzunehmenden Menschenknochen und den Ste ingräbern 
selbst geschehen ? Wurden die Knochen u n b e r ü h r t wieder 
bes ta t te t , oder wurden sie zer legt und endgül t ig vernich-
t e t ? 
I n Anbe t r ach t des Museumsgesetzes is t es undenkba r 
u n d unmögl ich , daß j e m a n d einen so wichtigen F u n d 
nur so nebenbei , ohne Ber ich t , ins Museum einlieferte, 
u n d daß das wissenschaft l iche Personal des Museums 
sich n ich t sofor t an Ort u n d Stelle begeben hä t t e , u m 
das Wei tere zu kontroll ieren. Wäre aber das der Fal l 
gewesen, so is t M. B.-Oberschall beute die einzige Person, 
die sich noch erinnern k ö n n t e , wer u n d un te r welchen 
U m s t ä n d e n das Objekt d e m Museum übergab . 
Besonders über den n i c h t genug zu t a d e l n d e n Um-
s t and m ü ß t e sie A u f k l ä r u n g erteilen können , weshalb 
der Bischofss tab weder in d a s Zuwachsregister , noch in 
das I n v e n t a r des Museums eingetragen wurde, weder 
im J a h r e 1942, noch in d e n späteren J a h r e n . 
Da die Verfasserin se lbs t schreibt, daß sie 1944 die 
wissenschaft l iche Veröffent l ichung des Objektes vor-
berei tete u n d in dieser A r b e i t nu r durch den K a m p f 
u m B u d a p e s t verh inder t wurde, s tehen ihr alle zur 
wissenschaft l ichen Pub l ika t ion nötigen Angaben zwei-
fellos auch heu te zur Ve r fügung . Es wäre daher wün-
schenswert , daß sie diese je eher u n d je eingehender 
der Forschung zur Ver fügung stellt . 
Zwei G r ü n d e scheinen hierauf besonders zu drängen . 
Der erste imd wichtigste G r u n d ist, daß der Bischofsstab, 
jenes Objekt , dessen Fo togra f ie die Verfasserin publizierte, 
ih ren Behaup tungen zuwider auch heu t e vorhanden ist, 
in demselben Zus tand , wie sie i h n beschrieben u n d 
fo tograf ie r t ha t . Das O b j e k t ha t weder während, noch 
n a c h der Befreiung Budapes t s die geringste Verletzung 
er l i t ten . Es ist n u n m e h r ta tsächl ich in das I n v e n t a r dos 
Museums eingetragen: I n v . Nr . 60. 4. B.1 0 
Als die Forscher des Museums n ä m b c h auf G r u n d 
der entschiedenen B e h a u p t u n g des Art ikels das Mater ia l 
des Museums wenigstens nach F r a g m e n t e n u n d Spl i t te rn 
durchforschten, k a m — a n s t a t t dieser — der Bischofss tab 
selbst inmi t t en anderer , n ich t aus Feldebrő s t a m m e n d e r 
Objekte , ohne I n v e n t a r n u m m e r oder i rgend eine andere 
Bezeichnung, aber ganz u n d unversehr t zutage.1 1 
Auf Grund der von M. В.-Oberschall publizier ten 
Fotograf ie (Abb. 2) k o n n t e die I d e n t i t ä t des Objektes 
ohne Zweifel festgestel l t werden. Die neuen, hier publi-
z ier ten Fotograf ien k ö n n e n aber joderman davon über-
zeugen, daß der S tab seit der Zeit, als die erste A u f n a h m e 
gemach t wurde, n ich t den geringsten Schaden er l i t ten 
h a t (Abb. 3, 4). 
Mit, dieser Mit te i lung wollen wir jene, der Wahrhe i t 
nicht entsprechende Behaup tung der Verfasserin berich-
t igen, derzufolge der Bischofss tab von Feldebrő zugrundo-
gegangen wäre u n d daß n u r mehr die von ihr publizier te 
Fo tograf ie über sein Vorhandensein aussagt . I m Gegenteil, 
wir können uns auf diesen f rü Ii zeitlichen u n d infolge der 
adherenton, in gesamteuropäischer Hins ich t bedeu tenden 
Probleme unschä tzba ren Fund n ich t n u r als auf ein 
zerstörtes Denkmal berufen , sondern wir sind in der 
Lage, den S tab in seiner ob jek t iven R e a h t ä t in der 
Ausste l lung des Museums dem P u b l i k u m vorzulegen. 
Der zweite Gr imd, der auf weitere A u s k ü n f t e seitens 
der Verfasserin d räng t , bes teh t dar in , daß inzwischen 
vage und u n b e s t i m m t e Gerüchte über andere Fund-
ob jek te au f t auch t en , die angeblich in den Feldebrőer 
Gräbe rn en tha l t en gewesen sein soll ten. Angebliche 
Augenzeugen ber ichten über Per len u n d andere, auf 
eine unsichere A r t umschr iebene Objek te . Da aber der 
e f fek t ive Baulei ter der Arbei ten des J a h r e s 1942 sei tdem 
gestorben ist, k a n n die weitere Beleuchtung dieser myste-
riösen Graberschl ießung n u r von der Verfasserin mi t 
F u g und Rech t e rwar t e t werden. 
Endl ich möch ten wir noch zwei weitere Beobachtun-
gen über den Bischofss tab mit tei len, da sie geeignet sind, 
die der Verfasserin teils zu ergänzen, teils vielleicht zu 
berichtigen. Der Bischofss tab ist n ich t aus Knochen, 
sondern aus Geweih hergestell t .1 2 Ferner beschreibt 
M. B.-Oberschall die Mähne, als ob die Behaarung 
eingrawiert gewesen wäre , doch seien die Ri tzen infolge 
der Korrodier thei t der Oberf läche berei ts verschwunden. 
E ine eingehende Un te r suchung zeigte jedoch, daß die 
Mälme nie mi t Grawierungen angedeute t war. Sic 
bes teh t aus k r ä f t i g geschnitzten stil isierten S t rähnen , 
die samt den he rvor t re tenden Ohren auch heute deutl ich 
zu sehen sind. Die übr igen Einzelhei ten entsprechen der 
Beschreibung der Verfasser in. 
Antal Karnpis 
9
 Mit te i lung von I s t v á n Méri. 
10
 Mit te i lung von I s t v á n Méri. 
11
 E r s teckte unter d e n Objekten einer Ausgrabung 
in Naszvad , und wurde 1953 zusammen mi t diesen 
fotograf ier t . Mit te i lung von Géza Fehér . 
12
 Bes t immimg von Sándor Bökönyi. A k t e n n u m m e r 
der bezüglichen Meldung im Museum: 863-01-79/1960 
K . K . O. 
INGELRI KARI) A TÖRTÉNETI MÚZEUMBAN 
Az Arch. Ér tes í tő 86 (1959) év fo lyamában ké t közép-
kori k a r d o t i smer te t tem, amelyeket a békeszerződések 
ér te lmében Jugosz láv iának szo lgá l ta t tunk ki. Az egyik 
pé ldány t az u. 11. I N G E L R I csoportba sorol tam. 1 
Szerencsés véletlen fo ly t án ez év f e b r u á r j á b a n É r d 
mellet t a D u n a medréből egy középkori ka rd került fel-
színre, amelynek a pengéjébe beü tö t t be tűkbő l össze-
ál l í tva az I N G E L R I I szöveg olvasható (1—2. kép). 
A kard marko la t -gombja , amely csónak a l akú lehetet t , 
h iányz ik ugyan, de keresztvasa , pengéje épen marad t , 
így t ehá t a kor pontosan megál lap í tha tó . 
1. kép. A pengén olvasható szöveg 
Р и с . 1. Т е к с т на л е з в и и 
Eig. 1. Le t ex t e lisible sur la lame 
A penge hossza 815 m m , szélessége a tövénél 55 m m . 
A penge közepén sekély mélységű széles v á j a t l'ut a 
csúcsig. A négyzet keresz tmetsze tű keresz tvas hossza 
170 m m , a m a rko l a tnyú lvány hossza 90 m m . A két 
ka rdná l mére tben való jelentős eltérést az előbbi pé ldány 
hosszan megnyúl t kereszt vasáná l (210 mm) f igyelhetünk 
meg, t o v á b b á a pengehossznál (835 mm), amely szintén 
bizonyos nyúlás i tendenciá t m u t a t . 
Az előbbi ka rdpé ldány t korban a X I — X I I . század 
fordulójára helyeztem, ezen ú j a b b pé ldány eredete a 
rövidebb és tömörebb keresztvasa n y o m á n még а ХГ. szá-
zad másod ik felére kel tezhető. Ugyaner re a körü lményre 
u ta l a röv idebb pengealkat is. 
Az e f f a j t a kardokról a korábbi köz leményemben 
részletesebben számol tam be, ezú t ta l c supán a legszük-
ségesebb ada toka t n y ú j t o m . A meglehetősen r i t ka elő-
fordulású I N G E L R I ka rd megszerzésével jelentős é r tékű 
középkori fegyver tá rgy j u t o t t gyű j t eményünkbe . 
Dr. Kalmár János 
DAS I N G E L R I S C H W E R T IM HIST. M U S E U M 
Auszug 
I m Arch . É r t . 86 (1959) haben wir zwei mit telal ter-
liche Schwerter behandel t , von denen wir das eine der 
sog. I N G E L R I Gruppe zutei l ten. 
Durch einen glücklichen Zufall wurde aus dem 
Donaube t t ein mit te lal ter l iches Schwert gehoben, auf 
dessen Kl inge die durch eingeschlagene Buchs taben 
gebildete I n s c h r i f t I N G E L R I zu lesen ist (Abb. 1—2). 
Der Schwer tknauf feh l t zwar, jedoch ist die Parier-
stange, ebenso die Klinge in gu tem Zus tand , so daß 
das Alter der Waffe genau festgestel l t werden kann . 
Die Länge der Klinge b e t r ä g t 815 m m , die Breite 
55 m m , die Länge der Par ie rs tange 170 m m . 
Unserer Meinimg nach gehör t das ers tere Schwert 
der Wende des X I — X I I . J a h r h u n d e r t s an : das letztere 
Exempla r s t a m m t nach seiner kürzeren u n d gedrungenen 
Par iers tange zu urteilen, aus der zweiten H ä l f t e des 
X I . J a h r h u n d e r t s . Darauf verweis t auch die kürzere 
Klinge. 
J. Kalmár 
2. kép. K a r d a X f . század második feléből (Budapes t 
MNM Tör ténet i Múzeum) 
Рнс. 2. Меч из второй половнны XI в. (Будапевп' ВНМ-
Исторический Музей) 
Fig. 2. Epée d a t a n t de la seconde moi t ié du X I e siècle 
(Budapes t , Musée d 'His toire) 
1
 K a l m á r J . , Arch. É r t . 86 (1959) 189—191. 
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JELENTÉS A CELLDÖMÖLKI, KÖZÉPKORI BENCÉS APÁTSÁGI TEMPLOM FELTÁRÁSÁRÓL 
I960, júl ius J9-én kisebb m é r e t ű régészeti f e l t á rá sba 
k e z d t ü n k a középkori bencés apá t ság t e m p l o m á n a k 
romjainá l , hogy a jövő évben v égzendő műemlék i helyre-
állítás, á l lagmegóvási m u n k a tervezéséhez a d a t o k a t szol-
gál tassunk. A július 22-ig t a r t ó m u n k a során, csak a 
műemléki m u n k á v a l kapcsola tos legfontosabb kérdések 
t isztázását t ű z t ü k magunk elé célul. 
Az a p á t s á g a lap í tásának pontos idejét n e m i smer jük , 
felszentelését az egyik m u n k á b a n 1252-re teszik.1 A ro-
mokkal foglalkozó legújabb dolgozat szerzője szer int 
valószínű, hogy a X I I I . század első felében a l ap í t o t t a a 
kemenesal ja i Merse-család a bencés apá tságot , családi 
monos torának . 2 Rómer Flóris is foglalkozik egyik dol-
goza tában az apátsággal és idézi Fuxhof fe r azon véle-
ményét , hogy az ős monos to rnak , vagy a monos to r t 
kerí tő v á r n a k nyomai t a közeli Sághegyen kell keresni, 
ahol a I I . Béla király k ívánságá ra megkezde t t ép í tmény 
soha sem készül t el. Több m u n k á b a n is említés t ö r t én ik 
eriől a hagyományról , amelye t F u x h c f f e r a X I X . század 
legelején m u n k á j á b a n rögz í te t t . Rómer ez u t á n oklevele-
ket említ, amelyekben kü lönböző a l akban t a lá lkozunk 
Dömölk nevével , va lamin t m e g t u d j u k az t is, hogy az 
apátságot a Boldogságos Szűz t iszteletére szente l ték: 
,, Con vent us monasteri i de Demenk (1318); Cornes e t 
nobiles jobbagiones eclesiae de Demenk (1325); Georgius 
Abbas Bea te Marie Virginis de Demek (1334); conventus 
de Demeulch" . Még egy tö r t éne t i a d a t o t említ , amely 
szerint a H u n y a d i a k a l a t t Dömölk t e m p l o m á b a n rög-
tönzöt t országgyűlést t a r t o t t a k . 3 Az apá t ság a X V I . szá-
zad elején Pannonha lma f iókapá t ságává vál ik . E nehéz 
időkben a kolostor szerzeteseinek száma erősen csökken, 
a környék lakosságának je lentékeny része lu t e ránus h i t re 
tér.4 A század közepe t á j á n az apá t ságo t a tö rök közelsége 
m i a t t megerősí te t ték és Sá rvá r elő vá rakén t k í v á n t á k 
felhasználni . K i tűn ik ez Z a r k a Pál , 1561. augusz tus 3-án, 
Dömölkön ír t leveléből, a m e l y b e n a köve tkezőke t olvas-
h a t j u k : , , - - • , (le én nem képze t t em jobb holt , ennek az 
kevés népnek min t Döméik, csakhogy igen szegén hel, . . . 
Ennek is az Döméiknek vo lna va lami kicsin erőssége, 
csak az hé j a vagyon, hogy h á r o m vagy négy szakál las 
kellene bele, hogy h a m a r é b l i i r t t ehe tnének belőle, m e r t 
inneid (így:) hamaréb l ehe tne az hir tétel , ha l la tósb it 
Sárvár felé . . .".5 A Bécs ellen erre vonuló tö rökök elől 
a régi csodatevő Mária-szobrot a Csallóközbe v i t t ék , 
a h o n n a n csak a X V I I I . század elején hoz ták vissza. 
A X V I I . század végén a kolostor épülete romos, az 1698. 
évi egyházlá togatás i j egyzőkönyv szerint a r end tagok 
három kis cellát épí te t tek a templom bol toza ta és t e te je 
közé. Baranya iné szerint az o l t á r r a l i s t ö r t é n h e t e t t va lami 
baj , mer t az említett j egyzőkönyv szerint hordozha tó 
ol tár lappal („ubi celebratur cum por ta t i le") miséztek. 6 
Drákmcnos to r ra l kapcso l a tban Tpolyi Arnold is fog-
lalkozik a dömölki apá tsággal . Fuxhof fe r azon ada t á t , 
amely szer int a dömölki t e m p l o m bol tozata fe le t t 1739 
körül egy-két évig néhány szerzetes l ako t t ideiglenesen, 
úgy magyarázza , hogy o t t n e m egy szükségképpen kiala-
k í to t t lakrész volt, h a n e m a deákihoz hasonló, régebbi 
szobákat használ tak fel lakásul .7 Abból az adatból , 
1
 OMM IV (Bp. 1896.) 128. 
2
 Baranyai Béláné, DuSz II (Szombathely 1944) 167. 
3
 Römer F., Régi fa lképek Magyarországon. (Bp. 
1874) 9—12. 
4
 Baranyai В., i. m . 167. 
5
 Komáromy A., M a g y a r levelek а X V I . századból. 
Tör t . T á r 12 (1911) 542. — Vizkelety J á n o s sümegi tiszt-
t a r t ó n a k 1602. július 5-én, Deodát apá t e l huny t a alkal-
mából , a dömölki kolostorról fe lvet t le l tára b izonyí t ja , 
hogy a kolos tor t Zarka P á l kérése szerint megerősí te t ték, 
ugyanis a leltározás a lka lmáva l négy szakállas puská t 
t a lá l t ak , ke t tő t vas, k e t t ő t meg faaggyal . Racher D., 
A dömölki apátság tö r t éne te . A P a n n o n h a l m i Szent-
Benedek R e n d Története . 12/A (Bp. 1912) 37., 444. 
6
 Baranyai В., I . m . 167. 
7
 lpclyi A., A deákmonos tor i r o m á n bazil ika. (Pest 
ame ly szerint a t e m p l o m há rom h a r a n g j a a szentélytől 
K- re álló ha rang lábakon volt elhelyezve, a r ra következ-
t e t h e t ü n k , hogy ebben az időben m á r ugyancsak romos 
á l l apo tban lehetet t , ami t megerősít egy korábbi ada t is. 
1698-ban a t e m p l o m n a k f a - t o r n y a vol t , a te te jé t zsindely 
f ed te . 1787 óta i s tent isz te le te t sem t a r t o t t a k m á r a régi 
t emp lomban , mer t időközben fe lépül t a m a is álló ú j 
a p á t s á g i t emplom és kolostor. A középkori t emplom 
t o r n y á n a k a l já t (e lőtornácát) 1784—1834 között „sír-
bo l tu l " (minden b izonnyal ha lo t t a sház ér tendő helyet te) 
haszná l t ák . 8 A t emplom D-i oldalán az 1698-as egyház-
lá toga tás i jegyzőkönyv szerint t e m e t ő volt . 1803-ban 
a t emplomot zsúpsza lmával fedet t gazdasági p a j t a k é n t 
említ ik,9 amelynek roskadozó te te jé t 1844-ben lebontot-
t ák , m a j d hasonló sorsra ju to t t 1849-ben a tomplom 
bol toza ta felet t i ö t szoba is.10 Egy más ik ada t szer int 
ez csak 1860-ban köve tkeze t t be, a m i k o r a ha jó északi 
és déli fa lába egy-egy nagy , szekérbe járónak is a lka lmas 
a j t ó t töre t tek , zsúpte tővel lefedve csűrré a l ak í t o t t ák . 
E k k o r még l á t t a R ó m e r Flóris a szentély gótikus vak-
á r k á d j a i n a k fa l fes tményei t . A t e m p l o m r o m még 1936-ban 
is a z t az á l lapotot m u t a t h a t t a egy Baranya iné idézet t 
m u n k á j á b a n közölt felmérés szerint ,1 1 amin t az a 
XTX. század másodil i felében v é g r e h a j t o t t bon tá s és 
a l ak í t á s u t á n ál lot t . Azóta omlot tak le a ha jó fa la i csak-
n e m tel jes mér tékben , s m a már csak a to rony és a szen-
tély romja i á l lnak (1—2. kép). 
A templom r o m j a i a Sághegy i r á n y á b a n , a település 
szélén levő mezőn á l lnak . A kissé szabá ly ta lan , tégla lap 
a l akú h a j ó keskenyebb, a sokszög öt oldalával záródó 
szenté lyben végződik, amelynek belső oldalán gót ikus 
v a k á r k á d o k helyezkednek el (itt vo l t ak a fa l fes tmények , 
m a m á r csak az észak iban m u t a t k o z n a k csekély marad-
ványok) , kívülről pedig támpi l lé rek erősítik fa la i t 
(a laprajz) . A szenté lyben há rom keskeny ab lak alsó 
része is lá tható, hason lóak lehet tek a ha jó lepusz tu l t 
f a l a iban is. A h a j ó nyuga t i homlokza t a előtt zömök 
t o r o n y helyezkedet t el, amely a h a j ó középtengelyétől 
kissé eltér. A to rony az első emelet magasságáig m a is áll, 
alsó részét négyszögletes profi lú, zömök bordájú kereszt-
bol tozat fedi. Ë-i és D-i oldalán egy-egy középre helyezet t , 
fé lköra lapra jzú f a l fü lke van, előtte a f a l hosszában végig 
f u t ó kőpadkáva l . Ezeknek végeinél, a fa lszögletekben 
á l l t ak egykor a bol tozat i bordákat t a r t ó oszlopok, ame-
lyek fejezeteinek és l ábaza ta inak fészkei m a is jól meg-
f igyelhetők (3. kép). 
A fe l tá rás t a h a j ó és a szentély északi csatlakozási 
p o n t j á n á l kezd tük meg, ahol az 1. s zámú k u t a t ó á r o k b a n 
rövidesen felszínre ke rü l t a lepusztul t északi fal marad-
v á n y a . Az árok déli részében m e g t a l á l t u k a d iadal ív 
a lap ja i t , a l a t t a pedig a n n a k i r ányá tó l kissé eltérő, déli 
i r á n y b a n folyta tódó f a l m a r a d v á n y t t a l á l t unk , amely való-
színűleg nem ta r toz ik szervesen a jelenleg ismert marad-
ványokhoz . E n n e k közelében, de az á rok dé lnyugat i 
s a rka t á j á n I I . An ton ius aquileiai érsek ezüst d é n á r j á t 
(4—5. kép) (1401—18) t a l á l t uk 1,30—1,40 m mélység-
ben.1 2 A pénz jóval a fe l té te lezet t padlószint a l a t t i 
mélységből kerü l t elő, a m i azt is jelenthet i , hogy a jelzett 
I860) 76. 
8
 Az 1698-ban eml í te t t fa torony a la t t természetesen 
csak az emeleti részeket, valószínűleg a legfelsőt é r the t -
jük . — Sziklay J. — Borovszky S., Vas-vármegye, Tör-
t éne te . (Bp. 1808) 291. 
9
 Szabó L., At. á rpádko r i m a g y a r ép í tőművésze t . 
(Bp. 1913) 196. 
10
 Az Országos Műemléki Felügyelőség I r a t t á r á b a n 
meg ta l á lha tó Czobor Béla jelentése, amely foglalkozik 
a celldömölki romokka l és a szentély freskóival is. -
O. M. F. I r a t t á r a . (1901) 224. 
11
 Baranyai В., I . m. 171. 
12
 Az érem megha tá rozásáé r t Dr . Huszár L a j o s n a k 
mondok köszönetet . Hasonló é rmek előkerül tek a buda i 
vá r ása tása során. — Huszár L., B p R 17 (Bp. 1956) 
216. 
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I. kép. A celldömölki középkori bencés a p á t s á g t emplomának r o m j a 
Рис. 1. Развалины церкви средневекового бенедиктинского аббатства в с. Целльдёмёльк 
Fig. 1. Les ru ines de l'église bénédict ine médiévale de Celldömölk 
2. kép. A t emplomrom szentélyének m a r a d v á n y a 
Рис. 2. Остатки алтарной части церкви 
Fig. 2. Les restes de l 'abside de l 'église en ruines 
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3. kép. A t e m p l o m r o m a lap ra jza 
Р и с . 3. П л а н р а з в а л и н ц е р к в и 
Fig. 3. Le plan de l'église en ru ines 
4—5. kép. Aquileiai ezüstpénz 
рис. 4—5. Серебряная монета из Аквилеи. 
Pig. 4—5. Monnaie d 'a rgent d 'Aqui lée 
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3. sz. kutatóárok Ny-i metszete 1.sz. kutatóárok tly-i metszete 
faj i s - ' ' A 
k.sz kutatóárok K-i metszete 
l.sz. kutatóárak D-i tatának 
metszete 
fa/maradvány 
Ssz. kutatóárok D-i 
ágának D-i tata 
2.sz kutatóárok 
D-i metszete 
Szentély 
K-i tata 
6. kép. A ku ta tóá rkok metsze t ra jza i 
Рис. 6. Разрезы исследовательских канав 
Pig. 6. Dessins des coupes des chantiers 
ШШ 
E E S 
I S S 
humusz 
bemosott , törmelékes réteg 
ègèsnyom 
kevert, barnás réteg 
téglaporos, kavicsos, meszes réteg 
súrü, fekete réteg 
agyag 
murvás, meszes réteg 
terazzo 
kő 
tégla 
időben v a l a m i építkezés t ö r t é n h e t e t t a t emplomon . 
Ehhez azonban még tovább i régészeti és tö r t éne t i ada tok 
szükségesek. Az á rok északi fe lében és a 3. s z á m ú árok 
déli felében támpülérszerű f a l m a r a d v á n y o k a t t á r t u n k 
fel, amelyeknek különböző m é r e t e e l lentmond annak , 
hogy ezek támpi l lé rek m a r a d v á n y a i . Pon tos vá lasz t 
csak t ovább i k u t a t á s e redményei a l ap ján k a p h a t u n k 
erre a kérdésre. 
A á. s zamu árok ÉK- i részében téglapadló m a r a d v á -
nya i t t á r t u k fel ( 2 2 x 2 5 X 5 cm). A szentély felé eső 
téglák m a g a s a b b a n voltak, a m i a r r a utal , hogy az kissé 
emel t sz intű vol t . E b b e n az árokrészben n é h á n y római 
peremes tég la töredéket is t a l á l t unk . 1 3 
A 2. s z á m ú k u t a t ó á r o k b a n agyagos ré teget talál-
t u n k az o l t á r n a k megfelelő helyen, ami t az e lpusz tu l t 
ol tár a lapozásáva l hozha tunk kapcsola tba . Az á rok K- i 
felében f e l t á r t u k a szentély a lap fa lá t , amely a sokszög-
záródású, gót ikus fa l a la t t egy korábbi , félköríves záró-
dású szentély meglé té t bizonyí t ja . 1 4 A románkor i szentély 
f a l á t szépen m e g m u n k á l t kváderkövekből ép í te t ték , 
nyomai t a gót ikus falsík k i romlása iná l és a h a j ó csatla-
kozási p o n t j a i n á l is megf igye l tük . Belső oldalán egy 
30 cm széles, 1,10 m magas k ő p a d k a f u t o t t körbe. Az oltár 
környékén bolyga tás nyomai m u t a t k o z t a k (6. kép) . 
A 4. és 5. számú ku ta tóá rkokka l f e l t á r t u k a h a j ó 
É-i és D-i f a l ának m a r a d v á n y a i t . A h a j ó n a k ezen a 
részén, a ké t á rok közöt t egy nagy gödör jelzi a bolyga-
tás t . A 4. á rok D-i fe lében ön tö t t padló m a r a d v á n y a i 
m u t a t k o z t a k , É-i fe lében pedig téglapadló kerü l t fel-
színre csekély mélységben, amely t a l án a X I X . századi 
gazdasági épületek m a r a d v á n y a . I lyen épüle t re vonatkozó 
a d a t u n k ugyan nincs, de a r o m n a k p a j t á v á való a lakí tása 
valószínűvé teszi ezt a fe l tevést . 
A 6. számú k u t a t ó á r o k k a l f e l t á r t uk a to rony fel-
magas í t o t t küszöbét , a mélyebb szintre vezető lépcső-
fokokat , a tég lapadló m a r a d v á n y a i t , a h a j ó b a vezető 
be j á r a t küszöbét és a ka rza to t t a r t ó D-i pillér a lap ja i t 
(7. kép). A torony belsejében a tóglapadló szint jéig 
le t i sz t í to t tuk az ú jko r i törmelékré teget . A to rony NY-i 
fa lán, a sarkok közelében egy-egy gerendafészek-szerű 
nyí lás t f igyel tünk meg a jelenlegi járószint fe le t t . A D-i 
oldalon lévő felett , 1,55 m magasságban egy elfalazott 
be j á r a t v a n (8. kép), amelyen keresztül egykor felmehet-
t ek a t o rony emeletére. Ma m á r csak a b e j á r a t t ó l induló, 
a t o rony NY- i f a l ában vezető, m a j d az e lőbb eml í te t t 
e l fa lazot t be j á ra tná l К felé forduló lépcsőn j u t h a t u n k 
az emeletre. Ezen megfigyelések bővítése cél jából á s tuk 
a 7. számú ku ta tóá rko t , amelynek É-i részén néhány 
13
 Hasonló m é r e t ű és a n y a g ú peremes tégla töredéke-
ke t t a l á l tunk a szigligeti Avas i - templom ása t á sa alkal-
m á v a l 1958—59-ben, va lamint megf igye l tünk i lyeneket 
a Gyepűka j ánhoz tartozó, románkor i , nagykeszi t e m p l o m 
fa la iba beépí tve . Celldömölkön és környékén m á r eddig 
is ta lá l tak r ó m a i leleteket. Tör t éne t i Múzeum A d a t t á r a . 
106. А. I I . , 26. S. I . , 367. К . I V . 
14
 Az e kérdésben Hensz lmann és Baranya iné dol-
gozata iban muta tkozó ellentétes ada tok t i sz tázódtak , 
a gót ikus szentélyt va lóban megelőzte egy korábbi , 
félköríves szentély. — Henszlmann I., Magyarország 
ó-keresztyén, r o m á n és á tmene t i s t í lű műemlékeinek 
rövid ismertetése. (Bp. 1876). 
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в ш к . 
9. kép. A toronyal j bo l toza ta 
Рис. 9. Своды нижней части башни 
Fig. 9. La voû te du bas de la tour 
a t emplom épí tés tör ténetére vonatkozólag a köve tkező 
építési periódusokat h a t á r o z h a t j u k meg. Az első t e m p l o m 
félköríves szentélyű volt, belül körbe fu tó p a d k á v a l , 
a h a j ó méretei pedig megegyeztek a m a ismert a l a p r a j z 
méreteivel. A h a j ó m a is l á tha tó m a r a d v á n y a i úgy a kő 
anyagát , mint a falszövetet t ek in tve e lü tnek a to rony tó l 
és a gót ikus szentélytől . K e m é n y e b b és nagyobb m é r e t ű 
kövekből ép í te t ték m i n t a t o rnyo t és a szentélyt, amelyek-
nek kőanyaga eléggé egységesnek tűn ik . A h a j ó f a l a inak 
szerkezete ké t n a g y m é r e t ű kvádersor közt i ön tö t t f a l aza t . 
A ha jó eredeti be j á ra t ábó l csekély m a r a d v á n y még meg-
figyelhető. A henger t ag á l ta l keretezet t , eredeti leg fél-
körös ívmezőt n o r m á n ízlésű, fűrészfogas tagoza t kere-
tezte, az ívmezőt pedig m i n d e n bizonnyal d o m b o r m ű 
díszítette, hasonlóan a esempeszkopácsi r . k. t e m p l o m 
díszkapujához . 
A ha jó NY- i homlokza ta e lőt t álló románkor i 
toronyról kétségtelenül megál lapí tha tó , hogy később épí-
te t t ék , m i n t az ugyancsak románkor i t emplomot . Épí-
tésének korá t a X I I I . század dereka t á j á r a teszik.1 6 
A boltozat fo rmai és szerkezeti vizsgálata (9. kép) és a 
D-i oldalon még jól kivehető, lizénás, ívsoros p á r k á n n y a l 
lezárt homlokza t a korha tá rozás helyességét b izonyí t j a . 
E templom, s főleg a torony építése a D u n á n t ú l o n folyó 
tég la töredéket t a l á l t u n k 11 és ennek közepén С monog-
rammal , egy más ik , 1 8 X 1 4 X 6 cm-es tég la töredéken 
egymásra í r t M A I monogramot olvastunk. A 6. s z á m ú 
á rokban M vagy W, a 8. számú á rokban pedig I IB monog-
ramos téglá t t a l á l t unk . 
16
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7. kép. A karzat fe l t á r t déli pillérének maradványa i 
Рис. 7. Остатки южных пилястр верхнего яруса 
Fig. 7. Les restes du pilier sud dégagé de la t r i b u n e 
d 'orgues 
8. kép . A torony n y u g a t i be j á r a t a ( jobbra fen t az el-
f a l azo t t be já ra t ) 
Рис. 8. Западный вход башнн (направо, вверху заде-
ланный вход) 
Fig. 8. L 'ent rée de la t ou r (en h a u t à droi te l ' en t rée 
emmurée) 
egymás mellet t levő k ö v e t t a l á l tunk . A h a j ó és a t o r o n y 
D-i csat lakozási p o n t j á n á l ásot t 8. s z á m ú á rokban egy 
támpi l lérszerű f a l m a r a d v á n y kerül t felszínre. E t tő l D-re 
á s t u k a 9. számú árkot , ahol bo lyga to t t helyzetben két 
k o p o n y á t ta lá l tunk. A 10. számú árok ásásakor sem talál-
t u n k fa lakat , amelyek a l a p j á n kolostorépületre követ -
kez te the tnénk . 
A fe l tárás során n é h á n y kisebb, X V I I — X I X . szá-
zadi edénytöredék és n é h á n y jellel e l l á to t t tégla kerül t 
elő.15 
A fel tárással egyidejűleg megvizsgál tuk a felszínen 
levő f a lmaradványoka t és a megfigyeléseket egybevetve, 
15
 A fel tárás során előkerültek a 3. számú á r o k b a n 
22 X 25 X о cm-es padlótéglák, 24 X 14 X 5 cm-es, sárgás-
vörösre égetet t tégla, vékony, kereszt a lakú jellel, 
1 3 X 1 7 X 6 cm-es, vörösre égetet t tégla töredék, D vagy 
О be tűvel , s egy más ik töredék 3 vagy В betűvel . A 4. 
s z á m ú árok D-i felében 23 X 15 X 6 cm-es, vörösre ége te t t 
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X I I — X I I I . századi bencés épí tkezések közé sorolandó 
és kis méretei ellenére felfedezhető kapcsola ta Lébény-
nyel , P a n n o n h a l m á v a l és J á k k a l a nagyobbak közül , 
a k isebbek közül pedig a Ba ranya iné á l t a l m á r eml í te t t 
Szent Györgyhegyi Szent Kereszt t iszteletére szentel t 
t emp lommal , amelye t ugyancsak a bencések ép í te t t ek . 
Még egy X I I I . századi ép í tménnyel m u t a t igen erős 
kapcsola to t a to rony . A győri püspök i pa lo tában levő 
úgyneveze t t menekülőfolyosóval , ame ly egy éppen olyan 
f a l b a n felvezető lépcső, min t ami lyen a celldömölki 
középkor i t emplom t o r m á b a n felvezet az emeletre. 
E z t a szerkezeti megoldás t hazai v i szonyla tban a X I I I . 
századra jellemző építészet i részletnek t a r t j u k . Az emlí-
t e t t ké t ép í tmény k ö z ö t t azonban a falszövet, az építő-
anyag, a morzsolódó fe lü le tű b a z a l t t u f a (amelyet m i n d e n 
b izonnyal közös helyen, a Sághegyen bányász tak) és a 
sö té t színű, szabályos a l akúnak m o n d h a t ó kövek közö t t 
v a k í t ó fehérnek t ű n ő , mészdús haba rc s hasonlósága — 
az eml í t e t t lépcsők szerkezeti azonossága mel le t t — 
kétségte lenné teszi a szoros kapcsola to t . Elképzelhető, 
hogy ugyanaz a m ű h e l y dolgozott m i n d k é t helyen. Er re 
a zonban csak a t ovább i ku t a t á s a d h a t választ . 
A torony építési idejéül i l yen fo rmán e l fogadha tó 
lenne az a lapí tás i é v k é n t is eml í t e t t 1252, h a azt bizo-
ny í tó erejű adat , oklevél t á m a s z t a n á alá. Mindenesetre 
a lap í tás i időként n e m fogadha tó el semmiképpen sem ez 
az időpont , mer t a t o r o n y építése e lő t t m á r ál lott a fél-
köríves szentélyű t emplom, amely fel tehető, bogy a X I I . 
s zázadban épült . Alapra jz i elrendezése, a to rony tó l 
e lü tő falszövete ( ]. kép), a fa l rakás m ó d j a — amelyben 
még halszálkás falszövet is t a lá lha tó — nem zár ja ki ezt 
a lehetőséget . I t t e m l í t j ü k meg az t a h a g y o m á n y o k r a 
t á m a s z k o d ó adato t , ame ly szerint a dömöíki apá t ságo t 
I I . vagy I I I . Béla a l ap í t o t t a volna. 1 ' Hasonló ada t régebbi 
szerzőknél is előfordul. Amin t a fent iekből l á t juk , az 
épüle t vizsgálata n e m zár ja ki a n n a k lehetőségét, hogy 
a h a g y o m á n y n a k van va lami tö r t éne t i magja , legalábbis 
az, hogy a templom építése az egyik eml í te t t k i rá ly ide-
jében tö r t én t . A t e m p l o m méretei u g y a n némileg ellene 
m o n d a n a k a n n a k a lehetőségnek, hogy királyi a lap í tású 
a monos tor . Természetesen a kérdés n y i t v a áll és még 
s z á m t a l a n lehetőség mu ta tkoz ik a k u t a t á s számára-
Fel tehe tő ugyanis t ö b b e k között az is, hogy a hagyo-
m á n y á l ta l emlí te t t k i rá ly IV. Béla, a k i a t a t á r j á r á s u t á n 
a d o m á n y a i v a l segí te t te az apátság, legalábbis fel tehe-
tően 1252 t á j á n épü l t torony felépítését , amelynél 
t a l á n a védelmi szempontoka t is f igyelembe ve t t ék . Ezzel 
kapcso l a tban szükséges még egyszer fe lve tn i a t o rony 
N Y - i h o m l o k z a t á n muta tkozó , e l fa lazot t b e j á r a t (kü-
szöbe a jelenlegi járószint tő l 1,55 m magasságban van) 
kérdését , ame lynek rendel te tésére vonatkozólag a rendel-
kezésünkre álló rövid idő a l a t t régészeti, á sa t á s i ada tok 
a l a p j á n n e m t u d u n k vá lasz t adni . Min thogy ez az el-
fa lazo t t b e j á r a t a közepén levő , , főkapu"-va l egy időben 
készült , ennek szerepe esetleg az lehetet t , hogy ezen 
keresz tü l jussanak fel a kegyúr i karza t ra , mégpedig a 
„ f ő k a p u " mellőzésével, a h o n n a n a fa lba ép í t e t t lépcső 
indul , s így a to ronynak ezen a b e j á r a t á n keresztül 
k ívül ről is megközel í thető legyen a karza t , vagy a bolto-
zat fe le t t fe l té te lezet t lakrész. E z egyelőre csak feltevés, 
ami t a jövő évi fe l tá rások során régészetileg esetleg 
igazolni lehet. Hasonló megoldásokat i smerünk P rágában , 
Fre ibergben és a devonteri püspök i pa lo ta fe l t á rásáva l 
kapcso la tban is fe lmerül t hasonló lehetőség. E n n e k a 
kérdésnek t isz tázása t a l án vá lasz t ad a r ra a régebben 
fe lve tődöt t kérdésre, hogy a celldömölki, középkori 
apá t ság i t e m p l o m hasonló volt-e a deákihoz, vol tak-e 
l akha tó helyiségek a t emplom bol toza ta felet t . 
A t emp lom épí tés tör ténetével kapcso la tban még a 
szentély gót ikus átépítéséről t e szünk emlí tést . A meglevő 
f a l m a r a d v á n y o k vizsgálata a l a p j á n az t a megfigyelés t 
t e t t ü k , hogy a t o rony és a gót ikus szentély épí tőanyagá-
ban és a fa lszövetében nagy hasonlóság m u t a t k o z i k . 
E n n e k a l a p j á n feltételezhető, hogy a két épí tkezés idő-
p o n t j a n e m eset t tú lságosan messze egymástól , s így 
egye t é r t ünk a régebbi k u t a t ó k azon megál lap í tásáva l 
— amelye t elsősorban a szentély v a k á r k á d j a i b a n egykor 
jól l á t h a t ó fa lképek vizsgálata a l a p j á n t e t t e k —, hogy a 
gótikus szentély a X I I I — X I V . század forduló ja t á j á n 
készü lhe te t t el.18 Ekkor készülhe t tek a sokszögzáródásúvá 
a l ak í to t t szentély külső szögleteinél l á tha tó támpi l lé rek 
a gót ikus bol tozat építésével kapcso la tban . 
A rövid ideig t a r t ó ása tásró l csak szerény ered-
ményeke t közölhetünk, de így is s ikerül t n é h á n y olyan 
kérdést t i sz táznunk , amely nemcsak a műemlék i tervezés 
s zámára n y ú j t ada toka t , h a n e m a középkori t emp lom 
ép í tés tör téne tének egyes v i t a t o t t kérdéseire is vá lasz t 
adot t , v a l a m i n t lehetővé t e t t e n é h á n y olyan kérdésnek 
a felvetését , melyeke t a jövő évi á sa tások részben tisz-
t á z h a t n a k és ér tékes a d a t o k a t szo lgá l ta tnak m a j d a 
románkor i m a g y a r ép í tésze t tör téne t részére. 
Kozák Károly 
R A P P O R T SUR L E D É G A G E M E N T D E L ' É G L I S E B É N É D I C T I N E M É D I É V A L E D E C E L L D Ö M Ö L K 
Résumé 
E n t r e le 19 et 22 juillet 1960 nous avons entrepr is 
u n e explorat ion archéologique à pe t i t e échelle près des 
ru ines de l ' abbaye médiévale des Bénédict ins (fig. 1—2), 
p e r m e t t a n t de fourni r des données pour le p ro je t des 
t r a v a u x de dégagement qui auront lieu dans un proche 
avenir . 
Nous avons, en cours de t ravai l , réussi à éclaircir 
îles problèmes jusqu 'à présent contes tés ; nous avons 
dégagé sous le sanc tua i re gothique, visible encore de nos 
jours, u n sanctuaire semicirculaire plus ancien, qu i est 
du m ê m e âge que le m u r de la nef de l 'église et qui a été 
sans doute construi t a u X I I e siècle. Devan t la façade 
ouest de cet te église on avai t cons t ru i t vers le milieu 
du X I I I e siècle une t o u r t r apue et c 'es t p robablement en 
ces t emps - l à que f u t const rui te aussi la t r ibune d 'orgues 
don t on distingue les t races a u j o u r d ' h u i encore. Nous 
avons également dégagé les restes d u pilier sud (fig. 3, 
7, 8). A u milieu de la f açade ouest de la tour se t rouva i t 
le „po r t a i l pr incipal" e t a u sud de celui-ci on observe 
17
 OMM IV (Bp. 1896) 374. 
les contours d 'une au t re entrée emmurée, s ' é l e v a n t d u 
sol dans une h a u t e u r de 1,55 m (fig. 9) et à t ravers 
laquelle on pouva i t accéder aussi de l 'extérieur à la t r i bune 
d 'orgues ou a u x pièces d 'hab i t a t ion supposées au-dessus 
de la voû te . Les premières marches de cet escal ier , con-
s t ru i t d a n s l 'épaisseur du m u r , p a r t e n t du côté sud d u 
„por ta i l p r inc ipa l" . La reconst ruct ion en s ty le gothique 
du sanc tua i re a dû ê t re ef fec tué vers le t o u r n a n t d u 
X I I I e e t d u X I V e siècle. Les arcades aveugles goth iques 
é ta ien t décorées de pe in tures mura les médiévales, des 
X I I I e e t X I V e siècles, dont on ne dis t ingue a u j o u r d ' h u i 
que quelques traces. 
La première ment ion au then t ique de l 'église con-
sacrée à la b ienheureuse Vierge Marie nous est connue 
de 1318. Le monas tè re f u t renforcé auN t e m p s tu rcs e t 
c 'est après 1787 qu ' i l a été dé t ru i t , à savoir c 'es t a lors 
qu ' un service religieux y f u t officié pour la dernière fois. 
Les restes de l 'édifice ont été utilisés encore au X I X e siècle 
comme b â t i m e n t de ferme. 
K. Kozák 
18
 Radocsay D., A középkori Magyarország falképei . 
(Bp. 1954) 124. 
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AYNARD VÁRÁNAK EGYKORI HELYE 
Fejér György középkori ok i r a tgyű j t eményében talál-
h a t ó az az 1274-ből kel tezet t oklevél, amely első ízben 
emlí t i az Aynard nemzetség egykor i erősségét a B u d a i 
hegyek legészakabbra nyúló egyik fokán . 1 Az , ,ubi prope 
a d Castrum T y n a r d i exit de via e t separa tur me tae do 
Kovács f ina l i t e r " oklevélhely n e m csupán az A y n a r d 
( i t t Tynardi , máskor Eynardus ) nemzetség kétségtelen 
b i r tokakén t jelzi ezt a vára t , de egykori helye i r án t is 
ú tba igaz í t ; m á r ennek az a d a t n a k az a l ap ján is az oklevél 
t á r g y á t képező ha t á r j á r á s során jól követhető, e sorok 
í ró ja á l ta l is b e j á r t ú tvona l men tén , a perbál i és a nagy-
kovácsi h a t á r o k érintkezései t á j á n — nagy jábó l m a is 
ugyanez a helyzet i t t — a B u d a i hegység legészakibb 
nyú lványa i egyikén kereshe t jük az erősség helyét ( 1. kép). 
A vár Csánky Dezső szerint m á r a X I V . sz.-ban el-
pusztul t . 2 Ez t anná l inkább va lósz ínűs í the t jük , mer t egy 
1401. I I I . 9-én kel t oklevél m á r elhagyot t , romos álla-
p o t b a n levőként említi A y n a r d várá t , ,,et u l ter ius 
Aynard-vvara voca tum, qui mons sub et penes Castrum 
deser tum A y n a r d wara p r e d i c t u m " , 3 bá r ugyanebből 
az évből egy IV. 18-áról ke l teze t t oklevél, amely h á r o m 
ízben is emlegeti, e lpusztul t mivo l t á t n e m emeli ki.4 
í r o t t emlékek többé nem szólnak a várról, amelynek 
a helye is feledésbe merül t . 5 É rdekes módon emlékét a 
vidék népe őrizte meg; a Buda i hegyeknek a Nagykovács i 
—Tinnye közöt t i legészakibb dolomitsz i r t jé t m a i nap ig 
A j n á t n a k nevezi. 
Már ko rábban h i ányá t érezve, hogy az ország 
fővárosa területére is benyúló hegységben Buda v á r a és 
a peremterü le t re eső Solymár v á r á n k ívül m á s hasonló 
erősséget n e m ismerünk, az eml í te t t oklevélhelyek a l a p j á n 
1958-ban megkezdet t t e r epbe já rása imon sorra véve a 
hegységnek a Nagykovácsi tó l északra levő csúcsait , az 
elnevezése mia t t m á r k o r á b b a n igen valószínűnek látszó 
Ajná t -hegyen (380-as magassági pon t , a középkori 
oklevelekben: Nyergeshegy, Mons Nyerges) olyan nyo-
moka t lel tem, amelyek n a g y b a n valószínűsít ik, hogy az 
Ayna rd nemzetség egykori erőssége i t t á l lot t . 
A ke t tő s Ajná t -hegy keleti, va lóban nyeregfo rma 
részén, К — N y - i i r ányú élének ké t végén egy-egy kisebb 
emelkedőt t a lá lunk . Ezeken a helyeken, amelyek a 85 m 
hosszú nyereg a lakú hegygerinc ke le t—nyuga t i végző-
déseit is jelentik, egya rán t e rődí tésnyomok l á tha tók . 
A kis ke t tős vár ezért némileg a Nógrád megyei Szanda 
vá r ra emlékeztet . 
Közü lük a nyuga t i ovális a l akú ; belőle az egykori 
torony helye a lej tő északi meredek oldalához közelesően, 
így n e m egészen központosán emelkedik ki, ezt há rom 
NACYKOVACSI ER DO 
1. kép. A y n a r d vá ra környéke 
Рис. 1. Окрестности крепости Айнард 
Fig. 1. L a région du châ teau- for t des Aynard 
1
 Fejér Gy., Codex Diplomat icus . 5 (Buda 1829) 
159—161. 1274. m á j u s 17-én ke l t oklevél.; Wenczel G., 
Árpád-kor i ú j okmány tá r . 9 (Pes t 1860—1874) 136., 
573. sz.; Bártfay Szabó L., Pe s t megye tö r t éne tének 
okleveles emlékei. (Bp. 1938) 15., 76. sz. 
2
 Csánky ü., Magyarország tö r téne t i fö ldra jza . 1 
(Bp. 1890) 4.; Borovszky S., Pest-Pi l is-Sol t-Kiskun vár-
megye. 1. (Bp. 1910) 284. 
3
 Csánky ű . , Sz 27 ( 1893) 217—218.; Bártfay Szabó L., 
i. m . 490. sz. Az eredet i oklevél száma: Dl. 8650., az 
Országos Levé l tá rban . 
4
 Bártfay Szabó L., i. m. 491. 
5
 Csánky D., Sz 27 (1893) 217—218. 
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2. kép. Az Ajná t -hegy (a középkor Nyerges hegye) n y u g a t i fokán l á tha tó sáne és árokrészletek a nyugat i 
hegyfokon 
Рис. 2. Гора Айнат (в Средние Века гора Нергеш), на западной вершине части валов и канав 
Fig. 2. Le r e m p a r t visible sur le promontoire ouest du m o n t A j n á t (le m o n t Nyerges du moyen âge) et par t ies 
du fossé sur le p romonto i re ouest 
i 
E 
3. kép. A keleti hegyfok m a r a d v á n y a i n a k vázlatos r a j za 
Рис. 3. Схематический рисунок остатков восточной вершины 
Fig. 3. Esquisse des restes d u promontoi re Es t 
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oldalról szabályos árok, m a j d a magas la t peremét is 
jelentő sánc fogja körül. A toronyrész magassága az á rok 
mélységéhez képest 4 m , az árok át lagos szélessége 4, 
a sáncé át lagosan 2 m . Az egész m ű hossza min tegy 44, 
szélessége 17 m. A toronyszerű emelkedés te te jén m a 
magasságjelző kő áll 1885-ből származó évszámmal 
(2. kép) . 
I n n e n a hegy keskeny élén kelet felé 85 m-re ta lá l juk 
meg a más ik erődnyomot , amely hasonló, természetes 
a l akza t t a l bíró 10 m hosszú kiemelkedésből és tőle 
keletre, a l a t t a 5 m-re fé lköralakú árok-sáncból áll. 
Az á rok belsejében szabá ly t a l an pa tkó a l a k ú kiemelkedés 
f igyelhető meg, amely kevéssel emelkedik az árok fenék-
sz int je fölé. Az árok szélessége át lagosan i t t is 4 m (3. kép). 
A felső kiemelkedő dombocskán i t t a 380-as három-
szögelési pont jelzőköve áll . 
erdei kocsiút, amelye t középkori oklevelek is emlí tenek, 7 
ebben az i r á n y b a n kapaszkodik fel a magasba , az A j n á t -
hegy meredek gerince is errefelé száll le j jebb egy ala-
csonyabb délkeleti hegy i rányába , így ez az ú t kapcsol ta 
be a n n a k idején a v á r a t is a forga lomba. 
A vár sorsa bizonyára egy vol t az ép í t te tő A y n a r d 
családéval (eredetileg Ainordi) . E z a Kézai szerint 
Champagnehó l származó, kevésbé a l á t á m a s z t o t t hagyo-
m á n y o k szerint provencei e redetű n a g y n e v ű nemzetség 
egyes ada tok szerint I I I . Béla másod ik feleségének, 
Antiochiai Chati l lon A n n á n a k a k ísére tében jöt t 1186-ban 
Magyarországba. 8 I t t a környéken Zsámbéko t és P e r b á l t 
k a p t á k adományu l . Zsámbék kifejlesztése, többek közö t t 
a nagyszerű t e m p l o m és a p remont re i kolostor épí tése 
is nevükhöz fűződik . 9 A t a t á r j á r á s u t á n s z á n h a t t á k r á 
m a g u k a t a Buda i hegyvidék északi részén, a Zsámhéktó i 
4—5. kép. Sánc- és árokrészletek a nyuga t i hegyfokon 
Рис. 4—5. Части валов и канав на западной вершине 
Fig. 4—5. Par t ies d u r empar t e t d u fossé sur le p romonto i re Ouest 
A m í g az árokrendszer mindké t ese tben biztosra 
vehe tően emberi m u n k a , a kiemelkedő részeknél, a fel-
té te lezet t to rnyoknál felszíni vizsgálódással nem t u d t a m 
s e m m i n e m ű emberi kéz r a k t a falazat , habarcsos kőda-
r a b k a vagy egyéb lelet n y o m á r a b u k k a n n i . A felszínen 
mindegyik esetben te rmésze tes — fagy, gyökérzet okozta 
— mál lássa l porhanyósu l t dolomitkőzetek ta lá lha tók . 
A hegy egész gerincét az u t ó b b i évtizedek során te lep í te t t 
fenyves bor í t ja , amely a n y u g a t i e rődnyomnál a sáncokon 
belüli részen is meg ta l á lha tó (4, 5, 6. kép). 
A vá r az Árpád-kor u to lsó századában, a t a t á r j á rás -
tól a n n y i r a megerősödött várépí tő tevékenység időszaká-
ban kele tkezet t . Makka i László szerint is a t a t á r j á r á s t 
követő években épü lhe te t t . 6 A kis vá r ezek szerint a 
X I I — X I I I . sz. csupán árok-sánccal kö rü lve t t egyetlen 
to rnyos kis erősségei közé t a r tozo t t ; a hegygerinc a l ak j a 
a kele t i fokon még egy kis hasonló to rnyos-sáncmű 
emelését is lehetővé t e t t e . Az 1 24l-es év emlékei n y o m á n 
a családi védelmet kereső ép í t te tő A y n a r d ezt a helyet , 
a középkor Nyergeshegyét vá lasz to t ta ki , amely h á r o m 
oldalról szinte megközel í thetet lenül meredek dolomit-
szirt, c supán kelet felől e lérhető; a Perbá l—Nagykovács i 
6
 MakkaiL., Pest megye műemlékei . 1 (Bp. 1958) 77. 
7
 Város y Gy., Sz 20 (1886) 885.; Bártfay Szabó L., 
i. m . 491. sz.; Glaser L., Sz 63 (1S29) 152—153., 160. 
8
 A Kézai krónika szer in t : „Uli vero de Sambuo de 
Comit ibus Campaniae ex Francia o r i un tu r . " ; n y o m á n 
K á l t i Márk krón iká ja is így (Képes Krón ika , Bp. 1959. 
Mon. I ï u n g . 3. 84.); Wenczel G., i. m . 6. 325., 7. 467., 
12. 509.: Werlner M., A magyar nemzetségek a X I V . 
század közepéig. (Temesvár 1891) 2. 415—417. Ezek 
szerint az Aynard nemzetség már 1166—1167-ben fel-
t ű n t (I . Smaragd személyében). Wer tner a ehampagnei 
grófok nemzetségrendjé t megvizsgálva az Aynardok 
nemzetségét onnan levezetni nem t u d t a (i. m. 415.); 
ÉK- re , Perbá l tó l K-re eső meredek dolomitszir tek egyi-
k é n a várépítésre, bá r ez a földsánccal , á rokka l kö rü lve t t 
to rnyos t ípus a megelőző évt izedekben is ismert .1 9 A szá-
zad közepén Egyed és Smaragd — m a g y a r o s a n Somrákos 
— comesekről ha l lunk , a vá r ép í t t e tő je közülük, esetleg 
a következő nemzedékbel i A y n a r d szolgagyőri, I I I . 
Smaragd fe jé rvár i és Gilét i spánok közül kerül t ki. 
A családot az A y n a r d (Eyna rd , E y n a r d u s , Tynardus , 
Cynardus) elnevezésen k ívül Zsámbéki névvel is illetik, 
bá r ez csupán a család i t t en i ága.1 1 A X I I I — X I V . száza-
d o k b a n igen jelentős j avakka l b í r t ak Szlavóniában, Valkó 
megyében, és a Duna—Tisza közén, sőt a Tiszántúlon 
is bir tokosok, Békés—Biharban. 1 2 Smaragd kalocsai 
érsekké lett, szolgái ölték meg 1265-ben. A család ágai 
az A tya i Szár, a Kükemezei A y n á r d f i , a Görögmezei 
Vér és a Zsámbéki családok. A Görögmezei Vérek leány-
ági leszármazot ta i a Telekiek és a Tiszák.1 3 A Küke iek 
ága 1401-ben ha l t ki. A minke t ér intő Zsámbéki család 
jelentősége a X I V . sz.-ban egyre csökkent , a vár pusz tu-
lása is erre m u t a t , ezzel is függ össze. Romlása a X l V . sz. 
utolsó évtizedeiben, esetleg m á r k o r á b b a n is megkezdőd-
he te t t . 1328-ban Zsámbéki László Pes t megye szolga-
Borovszky S., i. m. 164.; Szentpétery I., Az Árpád-házi 
k i rá lyok okleveleinek kr i t ika i jegyzéke. 1 (Bp. 1930) 
155., 172., 174. sz. 
9
 Györffy Gy., Műv. Tör t . É r t . 4 (1956) 280—281.; 
Tombor I., Zsámbék. (Bp. 1955). A tovább i i roda lmat 
lásd ot t . ; Makkai L., i. m . 67. 
10
 Gerö L., Magyarországi várépí tészet . (Bp. 1955) 
119—, 
11
 Oszvald F., Műv. Tör t . É r t . 6 (1957) 252.; Wertner 
M., i. т . : Karácsonyi J., A magya r nemzetségek a X I V . 
század közepéig. (Bp. 1900) 416—. 
12
 Makkai L., i. т . 72., 73., 76. 
13
 Osánky D., i. m. 218. 
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6. kép. A fel tételezett lakótorony m a r a d v á n y a i t r e j t ő ha lom a nyuga t i hegyfokon 
Рис. 6. Возвышение на западной вершине, скрывающее остатки предполагаемой жилой башни 
Fig. 6. La b u t t e sur le p romonto i re Ouest rece lant les restes de la tour d ' h a b i t a t i o n supposée 
b í rá ja , a m i a nemrég m é g nagybir tokos csa ládnak tel jes 
t á r s a d a l m i fokkal, a megyei kisebb h i v a t a l t viselő nemes-
ség so rába való lesüllyedését mu ta t j a . 1 4 
1401 u t á n többé n e m ha l lunk a várról, nevét az 
épí t te tő nemze t ség nevével e g y ü t t a hozzá legközelebb 
eső Tinnye népének a j k á n m á i g is élő Ajná t -hegy elneve-
zés őrizte m e g hé t évszázadon keresztül.1 5 
Kiss Akos 
L ' E M P L A C E M E N T D ' A U T R E F O I S DU C H Â T E A U A Y N A R D 
Résumé 
U n document da t é de 1274 men t ionne pour la pre-
mière fois le châ teau d 'aut refois de la famil le A y n a r d 
s i tué sur le promontoi re nord des mon tagnes de Buda . 
L a forteresse qui ne subsis ta i t que p e n d a n t peu de t emps 
a d û ê t r e construi te sans doute dans la seconde moit ié 
du X I I I e siècle, lorsque après l ' invasion des Tar ta res 
nombreuses forteresses f u r e n t cons t ru i tes en Hongrie, 
et dé j à au X I V e siècle elle est t ombée en ruines. U n 
document da té de 1401 la ment ionne d é j à comme é t a n t 
dans u n é t a t délabré. L'n intérêt pa r t i cu l ie r lui confère 
le f a i t que dans l ' in tér ieur du massif s ' é t endan t jusqu ' au 
te r r i to i re de la capitale a u c u n vestige de forteresse médié-
vale ne nous étai t connu. Tout fo is la popu la t ion de ce t te 
région appel le le roc de dolomite des montagnes de 
B u d a , s i tué le plus a u nord, jusqu 'à nos jours „Mont 
A j n á t " . C'est sur ce t te montagne d ' u n e forme de selle 
que f u r e n t t rouvées en ef fe t les vest iges de la pe t i te 
double forteresse. Le cl iâ teau-for t se dressa i t sur deux 
promontoires de la crê te en forme de selle. On dist ingue 
14
 Makkai L., i. m . 76. 
15
 Egyes térképek az innen keletre a budapest—esz-
te rgomi vasútvonalhoz közel eső hegycsopor to t Za jná t -
hegynek jelölik, a t innye i nép azonban h a t á r o z o t t a n ezt 
a hegye t — a középkorban Möns Nyerges—, nevezi Ajná t -
hegynek . 
E g y Buda j enő község t a n á c s h á z á n őrzö t t , a leg-
u tóbbi években e lka l lódo t t Nyedeezi R u t t k a y Mihály 
á l t a l r a j zo l t , 1750 a u g u s z t u s á b a n készü l t t é rképváz la t 
nagy jábó l azon a he lyen , ahol e sorok i ió ja a most is-
m e r t e t e t t nyomok ia a k a d t , Mon» H a j n á l - a l i t e r Tinái (!) 
elnevezéssel jelölt meg cgv hegyet T innyéhez közel. 
E z az a d a t kétségtelenül b izonyí t ja , hogy A y n a r d v á r a 
emléke a környező fa lvak magya r népe közö t t a tö rök 
ne t t emen t d a n s la par t ie m a j e u r e ouest les vestiges du 
fossé et du r e m p a r t , avec a u mil ieu la pa r t i e de la tour ; 
la cons t ruct ion entière mesure 17X44 m. Vers l 'est , sur 
l ' au t re promonto i re , u n fossé du r empar t semi-circulaire 
marque l ' au t r e par t ie , de la forteresse. L 'analogie , la plus 
proche gn Hongr i e , de cet te pe t i t e forteresse est le châ-
teau-for t de Szanda . Le bâ t i sseur du châ teau- fo r t é ta i t 
la famille A y n a r d d 'origine f rançaise qui est peut -ê t re 
l 'une des famil les venues en Hongrie avec Anne 
Cliatillon d 'Antiochie , f emme de Béla I I I , roi de Hongrie. 
Selon une donnée la famil le A y n a r d (Einard) provenai t 
de C h a m p a g n e e t une au t r e opinion veu t qu 'el le est 
originaire de Provence. C'est ce t te même fami l le dont 
les membres ava ien t fa i t cons t ru i re la splendide église 
de style r o m a n tardif qui subs is te a u j o u r d ' h u i encore 
à Zsámbék, a insi que le monas tè re des P rémont rés accolé 
à celle-ci. 
A. Kiss 
pusz t í t ás i t t kü lönösen sú lyos másfé l s z á z a d á t is tú l -
élte. Földes Lász ló népra jz i k u t a t ó főként Tök község-
ben, — ez a f a l u egyike e r re fe lé a csekély k ivé t e lnek , 
ahol a l akosság kon t inu i t á sa a t ö i ö k időkben s em szűnt 
meg —, o l y a n s z á j h a g y o m á n y o k i a b u k k a n t , ame lyek 
szerint az í r o t t fo r r á sokka l e l l en té tben a v á r a tö rök 
hód í tás ide jé t megé r t e volna , s Ayna rd v á r a f e lve t t e 
vo lna a ha rco t az er re vonuló tö rökökkel és a kezükre 
j u t o t t Z s á m b é k vá ráva l . (Népszerűsí tő í rása a pes tme-
gyei N é p ú j s á g b a n , 1956. VII . 1. A y n a r d mes t e r és Zaj-
n á t k a p i t á n y ta lá lkozása . ) 
I t t e m i i t j ü k meg, hegy Be t f i a László m á r min tegy 
húsz évvel eze lő t t keres te e k ö r n y é k e n A y n a r d v á r á t . 
[Betfia L., T ö k község fö ld ra j za . (Debrecen, 1940)]. 
S Z E M L E 
BESZÁMOLÓ AZ U.LS.P.P. ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGÁNAK PRÁGAI ÜLÉSÉRŐL 
Az Union In te rna t iona le des Sciences Préhistoriques 
e t Protohis tor iques á l landó bizottsága, a csehszlovák 
Tudományos Akadémia meghívására , 1960. július 22— 
23-án P r á g á b a n t a r t o t t a minden második évben esedé-
kes ülését, amelyen 23 á l l am 49 képviselője (köztük négy 
magyar) és 5 t iszteleti t a g v e t t részt, öt á l lamból . 
Az ülést megnyi tó S. J . De Laet fő t i tkár , a hamburg i 
ülés ó ta e lhal t tagokról emlékezet t meg, köz tük Alber to 
С. Blanc professzorról, a k i t az 1958. évi kongresszus 
záróülése, négy évre szóló megbízással — és egyú t t a l a 
R ó m á b a n t a r t a n d ó VI. kongresszus rendezésével is meg-
bízot t — elnökké egyhangúlag megválasz to t t . 
Az ülés vezetésére a fő t i tká r j avas l a t á ra G. Bersu 
professzort , az utolsó kongresszus elnökét kér te fel az 
á l landó bizottság, m a j d be tö l tö t t e az időközben megüre-
sede t t tagsági helyeket , de n e m ha t á rozo t t a most 
függet lenné le t t országok bizot tsági t a g j a i n a k megválasz-
tásáról , a m i t a római kongresszussal egy időben t a r t a n d ó 
ülésre bízot t . 
S. J . De Lac t beszámolt a t i tká rság 1958 augusz tusa 
és 1960 júliusa közti munkásságáró l . E n n e k kere tében 
ér in te t te az t a nagya rányú igazgatási m u n k á t , amelye t a 
kongresszus különböző szerveivel, az "UNESCO és a 
C I P S H (Conseil In te rna t iona le de la Philosophie et des 
Sciences Humaines) t i t ká r ságáva l való kapcsolat t e t t 
szükségessé. 
A t i tká r ság különös gondot fo rd í to t t a kongresszus 
ha táskörének földrajzi ki ter jesztésére. Ennek ellenére 
mai napig is hiányzik a t agok sorából K ína , Indonéz ia 
és Albánia . 
Röviden ér in te t te az A m m e r s f o r t b a n 1959-ben ta r -
t o t t végreha j tó bizottsági ülés ha tá roza ta i t , amelyekről 
a jegyzőkönyv megküldésével m á r a n n a k idején beszá-
mol t a b izot tság t ag ja inak , és szólt a jelen ülésnek a cseh-
szlovák régészekkel közösen végzet t előkészítő m u n k á -
járól. 
Nem kedvező színben t ü n t e t t e fel a R ó m á b a n tar -
t a n d ó kongresszus előkészítésének p i l lana tnyi á l lását , 
ami ny i lvánva lóan Blanc professzor egészségi á l l apo táva l 
is magyarázha tó , ak i éppen ezért kér te a fe lmentését . 
Jú l ius 3-án meg is ha l t . Időközben L. Cardini is l emondo t t 
t i t ká r i megbízatásáról . 
Sürget te a h a m b u r g i kongresszus a k t á i n a k k i adásá t , 
ós beszámolt arról a kezdeményezésről , amelynek a 
Liblicében és Brnóban t a r t o t t sympos ium volt az első 
jól s ikerül t eredménye [L. A r c h . ' É r t . 87 (1960) 66—67]. 
Végül a rendelkezésre álló anyagiakró l a d o t t nem éppen 
m e g n y u g t a t ó képet, m e r t a költségvetés jelentős csök-
kenést m u t a t . 
A t i t ká r i jelentés elfogadása u t á n az olasz kü ldö t t ség 
a j á n l a t á r a M. Pal lot inot az ülés egyhangúan e lnökké 
vá lasz to t ta . A lemondot t Cardini számol t be a róma i 
kongresszus előkészítéséről. Megállapodás szerint i 962. 
augusz tus 29—szeptember 8 közöt t lesz. 
A p rogramon a különböző szakosztá lyokban 2—2 
előadás szerepel, hogy a megv i t a t á s ra kellő idő á l l jon 
rendelkezésre. Az e lőadásokat előre fe lkér t régészek és 
természetvizsgálók t a r t j á k , ak iknek í rásba foglalt mon-
daniva ló ja idejében rendelkezésére fog ál lani azoknak , 
ak ik a kongresszuson résztvesznek. Ezzel lényegesen 
eredményesebbé teszik a m u n k á t , és kiküszöbölik a lé-
nyegtelen kérdések nap i rendre tűzését . 
Mivel a program természetesen csak ké t esztendő 
múlva jelenik meg, az t hiszem, nem lesz cé l ta lan , a ren-
delkezésemre álló ada tok a l a p j á n már i t t közölni . Alkal-
mat aka rok ezzel adn i a m a g y a r régészeknek, hogy a 
k i tűzö t t kérdésekkel jó előre fogla lkozhassanak. 
Az előadások a köve tkezők: 
1er. szakosztá ly . Altalános és módszertani problémák. 
1. A régészeti fo r rások tör ténet i értékelése ós 
értelmezése (J. Böhm) . 
2. A tipológiai módszer jelenlegi é r téke (A. Böh-
mers) . 
Ib. szakosztá ly . A természettudományok a régészet 
szolgálatában. 
1. Az ú j geofizikai módszerek (resistivitás, mag-
ne tome t r i a s tb . ) (Aitken). 
2. Az abszolút kronológia ú j módszerei (J. E . 
Everoen) . 
I I . szakosztá ly . Paleolitikum és mezolitikum. 
1. A monster i kor kronológiá ja (F. Bordes). 
2. A mezol i t ikum p rob l émá ja az északi fél tekén 
(J. G. D. Clark). 
I I I . szakosztá ly . Új-kőkor. 
1. A közel-kelet legrégibb neoli t ikus művel tsége 
( R . Braidwood). 
2. Nyuga t - és K e l e t - E u r ó p a kapcso la ta i az új-
kőkor ban (T. Passek) . 
IV. szakosztá ly . Bronzkor. 
1. A h a r a n g a lakú edények p r o b l é m á j a (A. del 
Castillo Yur r i t a és L. Hájek) . 
2. A spek t ra l analízis (С. F. С. Hawkes) . 
V«. szakosztály . Vaskor : Hallstatt és La Тепе. 
1. Az európai vaskor abszolút kronológiá ja a 
földközi-tengeri behoza ta l a l a p j á n (W. Krämer ) . 
2. Kelet i befolyás az európai vaskorban , 
a) az Alpoktól északra (J. Filip), 
b) az Alpoktól délre (Peroni). 
Vb. szakosztály . A klasszikus műveltség és a népvándor-
lás korának vaskora. 
1. Észak-Európa és a Római b i roda lom kapcso-
la ta i (O. Kl ind t - Jensen) . 
2. A népvándor lás ko ra művel tségének etnikai 
értelmezése (K. Böliner és J . Werner) . 
Ve. szakosztá ly . Vikingek és szlávok kora. 
1. Nyuga t - és K e l e t - E u r ó p a kapcsola ta a Karoling-
k o r b a n (H. A r b m a n ) . 
2. A kelet-európai városok eredete (W. Hensel). 
VI. szakosztá ly . Az Európán kívüli szárazföldek. 
1. Az óvilág őskori t e chmká jához hasonló jellegű 
amer ika i t e chn ika előfordulása és keltezése 
(H . M. Worming ton ) . 
2. A „ p e b l e - k u l t ú r á k " p rob lémája (D. Clark). 
VII . szakosztály . A történelem előtti és koratörténeti 
művészet problémái. 
1. A paleolit és mezol i t sz iklara jzok p rob lémája 
(P. Graziosi és M. Almagro). 
2. A byzanci, ke l t a és germán művésze t kapcso-
la ta i (W. I lo lmquis t ) . 
VI I I . szakosztály . A történelem előtti idők embertana. 
1. A Földközi- tenger nyuga t i medencé jének 
pa leoant ropológiá ja (Albobe). 
2. Az eurázsiai t e rü l e t paleoantropológiá ja (G. F . 
Debec). 
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E z t a programot , Cardini beszámoló jáva l és lemon-
dásáva l együt t az ülés elfogadta és t i t k á r u l C. Drago t 
vá l a sz to t t a meg. 
G. Bersu az A n n Arborban , 1959 szeptemberében 
t a r t o t t C IPSH ülésről számolt be. Jelentésének k é t 
f igyelemre méltó része volt . Bennünke t — mivel a C I P S H 
á l t a l t ámoga to t t k i a d v á n y o k b a n a m a g y a r régészek is 
közreműködnek , elsősorban a k i a d v á n y o k anyagi t ámo-
ga tása érdekel. Bár a C I P S H m á r 1949 ó ta t á m o g a t j a 
a hozzácsat lakozó kongresszusi szervezeteket , a m i 
U I S P P - п к csak 1957 ó t a részesül anyag i segítségben. E z 
a segítség 1960 végéig, kezdettől fogva összesen 8450 
dollár, a m i á t lagosan kb . 2100 dollár évi t á m o g a t á s t 
je lent . Az 1962-re e lő i rányzot t 5850 dol lár csak látszólag 
je lent emelkedést , mer t ebből 4000 dollár a római kong-
resszus költségeihez jelent hozzá já ru lás t éspedig azzal a 
megkötéssel , hogy abból a kongresszusra egyébként 
e lmenni n e m tudó f i a t a l régészek k a p j a n a k t ámoga tá s t . 
N e m hisszük, hogy — bá r ez bennünke t erősen érdekelne 
— ebből az összegből a f i a t a l m a g y a r régészeknek is 
jusson valami . 
G. Bersu második jelentése a h a m b u r g i V. kongresz-
szus a k t á i n a k kiadásáról szólt. Min thogy a ko r r ek tú ráka t 
kevéssel az ülés e lőt t szé tküldték , a k ö t e t megjelenését 
az év végére biztosra v e h e t j ü k . 
Az Inven ta r i a Archeologica k iadás i viszonyairól 
M. E . Marién t e t t részletes jelentést . N e m lesz felesleges 
i t t az eddig megje lent füzetekről röv iden szólani. 
A k i advány hézagpótló, de i lyen ü t e m b e n va lóban 
sokáig fog ta r tan i , míg csak a legfontosabb és legjelenté-
k e n y e b b le le tegyüt teseknek a közlésére is sor kerül . 
I n k á b b s ta t i sz t iká t szere tnénk i t t adn i , a m i m u t a t j a , 
hogy a m a g u n k részéről meglehetősen el v a g y u n k 
m a r a d v a . Ennek okairól már egy a lka lommal szól tam 
[Arch. É r t . 87 (1960) 60]. 
1959-ig hé t nagy-br i tannia i , hé t németországi , b á r o m 
lengyel, ké t jugoszláv, ké t osztrák és egy spanyolországi 
f üze t jelent meg. 1960-ban két csehszlovák, egy dán, egy 
jugoszláv, egy lengyel, egy magyar , egy nagy-br i tannia i , 
négy németországi , egy olasz és egy spanyo l füzet jelenik 
meg. Az u tóbbiak köz t v a n az első magyarország i f ü z e t 
ame ly a péceli k u l t ú r a temetőiből közöl néhány s í r t 
éspedig Kulicz Nándor az Ózd-centeri arcos u rnás t emető 
n é h á n y s í r j á t , Korek József két a lsónémcdi sírt, Soproni 
Sándor a budakalászi kocsi modelles s í r t közli, Banner 
J á n o s előszavával. 
A Glossaire Archéologique Polyglot te , az eredeti 
t e rvek tő l igen helyesen eltérően, nemcsak az Unió h a t 
ha szná l t nyelvén, h a n e m dán, észt, f i nn , lengyel és 
m a g y a r s tb . szójegyzékkel is megjelenik. A három képes 
t áb l a m a g y a r szavai t a megkü ldö t t l apok és n é m e t 
t e rminus technikusok a l a p j á n Banne r J á n o s á l l í to t ta 
össze. A jegyzéket Pa is Dezső egyetemi t a n á r és Mollay 
Káro ly egyetemi docens vol tak szívesek ellenőrizni. A 
n y o m d á b a kerül t lapok még nem jelentek meg, s a külön-
ben is lassan haladó szerkesztés egyá l t a l án nem teszi 
feleslegessé Vértes László érdemes kezdeményezésének 
[Arch. É r t . 87. (1960) 68—83] — későbbi korokra is 
vonatkozó — foly ta tásá t . 
A Bibliographic annuel le de l 'Age de la Pierre taillée 
ú j a b b munká la t a i ró l R. Vauf rey számolt be, ö römmel 
jelentve, hogy az év végére m á r a negyed ik kö te t is 
megjelenhet ik , min thogy kéz i ra ta n y o m d á r a készen áll. 
Ennek a n a g y nemzetközi jelentőségű k i a d v á n y n a k t ámo-
gatására , a múzeumok és k ö n y v t á r a k részére tö r t énő 
beszerzésére a fő t i tkár kü lön is fe lhívta a f igyelmet . 
A k i a d v á n y n a k m á r az első kö te t megjelenése ó ta Vértes 
László a magyarországi m u n k a t á r s a . 
A spek t r á l analízis szinte l abora tór iumok szerint 
változó módszerének a régészeti szempontokat , figye-
lembe vevő egységesítéséről C. F. C. Hawkes beszámoló-
jából é r t e sü l tünk . Még mindig sok a megoldat lan kérdés, 
de reméli, hogy a római kongresszusig kedvező eredménye-
ket é rhe tnek cl a bécsi ér tekezleten. 
Az U l S P P - n c k a CIPSH-ben való képvisele tének 
kiéleződött kérdését a bizot tság a fő t i tkár á l l andó jellegű 
megbízásával o ldot ta meg, a m i — a z ú j elnök vá lasz tása 
u t á n — v a l ó b a n célszerűnek lá tszot t . 
Az eu rópa i neol i t ikum kérdéseiről t a r t o t t liblicoi 
sympos ium [Arch. É r t . 87 (1960) 66—67] az U I S P P 
védnöksége a la t t folyt le. Szükségesnek látszik, hogy a 
jövőben ezek a sympos iumok széleskörűen nemzetköziek 
legyenek, ezeken csak h iva tásos régészek vehessenek 
részt, és a rendező bizottság előkészítő m u n k á j á b a n az 
ál landó bizot tság egy t ag j a is részt vegyen, az á l landó 
bizottság v a g y a végreha j tó bizot tság t á rgya l j a a java-
solt p rog ramot . K . Jadzewski javasol ta , hogy a második 
neolitikus sympos ium Lengyelországban 1963-ban legyen, 
s azt a Lengyel Tudományos Akadémia Anyag i K u l t ú r a 
Történet i In téze téve l egye té r tve rendezzék. A részt-
vevőkot a rendező bizottság vá l a sz t j a k i és h ív j a meg. 
Az At las Archéologique d u Monde kérdéséről W. 
Antoniewicz számol t be. A n n a k ellenére, hogy erre nézve 
már széleskörű levelezés folyt , a bizot tság az ü g y e t 
a római ülésre ha lasz to t t a . 
G. Band i j avas la tá ra a b izot t ság az UNESCO főti tká-
rának megkü ld i az t a ha tá roza to t , amelyben kéri, hogy 
az assuani gát építése fo ly tán víz alá kerülő t e rü le tek 
régészeti emlékeinek megmentéséről gondoskodás tör-
tén jék . 
K . J a d z e w s k i javas la tá t , mely szerint az U I S P P 
védnöksége a l a t t tör ténelem elő t t i és kora tö r t éne t i kézi-
könyvet szerkesszenek, amely az egész világ tö r t éne lmi 
fejlődését tükrözze , a végreha j tó bizottság elé u t a l t a az 
ülés. Ez a b izot t ság 1961 júl ius h a r m a d i k hetében Francia-
országban v a g y Í rországban ül össze. 
Az ülés befejezését követő h a t napon t a n u l m á n y ú t o n 
ve t tek részt a bizot tság t ag j a i és a meghívot t vendégek 
az Akadémia á l t a l rendelkezésre bocsátot t kényelmos 
autóbuszokon. Az ú t tanulságos rendezéséért a cseh-
szlovák régészeknek és a ve lük együ t t dolgozó munka -
t á r saknak t a r t o z u n k köszönettel . 
Banner János 
BESZÁMOLÓ A XXV. NEMZETKÖZI ORIENTALISTA KONGRESSZUSRÓL 
A X X V . nemzetközi or iental is ta kongresszus 1960. 
aug. 9 és 16 közöt t a Szovje tunióban, Moszkvában kerü l t 
megrendezésre. P r o g r a m j á b a n a nyelvészet , filológia, 
t ö r t é n e t és a többi t u d o m á n y s z a k mel le t t a régészet is 
gazdagon vol t képviselve. A bennünke t elsősorban érdeklő 
ókori kelet te rü le tén — m i n t ez az e lőadásokból kiderül t 
— az u t ó b b i években főleg a következő terüle teken 
fo ly t ak n a g y o b b a r á n y ú régészeti k u t a t á s o k : E l á m és a 
Perzsa-öböl szigetei (Irán) , Afganisztán, U r a i t u (Szovjet-
Armenia) , Belső-Ázsia. Meg kell jegyeznünk, hogy az 
e lőadások n y ú j t o t t a kép n e m volt egészen teljes, ameny-
ny iben n e m minden ása tásró l hangzo t t el beszámoló 
(pl. n e m vol t előadás a n é m e t régészeti expedíció észak-
mezopo támia i ásatásairól , a lengyel régészeti expedíció 
p a l m y r a i ásatásairól s tb . ) . 
Az I r á n b a n folyó régészeti ku ta tá sokró l az o t t 
működő f r anc i a régészeti expedíció igazgatója, R. Ghirsh-
m a n számol t be (Recherches archéologiques en I r a n 
— Récents t r a v a u x ) . Az évt izedekig t a r t ó susai á sa tások 
u t á n 1950-től a f ranc ia régészeti expedíció Öoga-Zanbil , 
egy Susa közelében fekvő egykori e lámi város f e l t á r á sá t 
kezdte el. Az ása tások elsősorban a h a t a l m a s zikkuratu 
( toronyépí tmény, „Bábe l t o r n y a " ) t i sz tázására i rányul-
t ak . Áz a r ány l ag jó á l l apo tban f e n n m a r a d t épüle te t 
U n t a s - H u b a n e lámi király (kb. i. e. 1265—1245) ép í t t e t t e 
t ö b b részletben. A zikkuratu kü lön érdekessége, hogy az 
eddig i smer t hasonló ép í tményekkel szemben n e m egy, 
hanem ké t alsó t emploma vol t (mindket tő Insus inak 
is ten t iszteletérc). Az első (A) add ig volt haszná la tban , 
amíg a zikkuratu csak kétemeletes volt , s az épüle t szabad 
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belső térségéből hozzá lehe te t t férni . A másod ik (B) 
mindvégig h a s z n á l a t b a n vol t a zikkuratu t e t e j én épü l t 
felső t emplommal pá rhuzamosan . Az ása tások során elő-
ke rü l t számos k isebb lelet (feliratok, pecséthongerek s tb . ) 
igen értékes ú j a d a t o k a t szo lgá l ta t tak az e lámi k u l t ú r a 
ismeretéhez. Coga-Zanbilon k ívü l a f r anc ia régészeti 
expedíció a Perzsa-öböl egyik szigetén is f o l y t a t o t t ása-
tásoka t . E n n e k eredményei közül s z á m u n k r a legérdeke-
sebb egy pa lmyra i tomplom fe l tá rása , amely vi lágosan 
m u t a t j a P a l m y r a rendkívül i jelentőségét az i. sz. első 
századokban az Észak-Mezopotámia és a Perzsa-öböl 
közöt t i karaván-kereskedelemben. 
Ugyancsak a Perzsa-öbölbon végzet t k u t a t á s o k a t 
a d á n régészeti expedíció, ame lynek m u n k á j á r ó l Th . G. 
Bihby számolt be (Di lmun und Makkan?) . Az á sa t á sok 
célkitűzése az akkád és sumer for rásokban g y a k r a n sze-
replő Di lmun és Makan országnevek földra jz i he lyzetének 
azonosí tása volt , amelyeket m á r az eddigi k u t a t á s is 
a Bahrein-szigeten, ill. Dél-Arábiában kereset t . 
Az Afgan i sz t ánban folyó régészeti k u t a t á s o k közü l 
a f rancia régészeti expedíció e redményei t e m e l h e t j ü k ki , 
amelyekről D. Schlumberger t a r t o t t e lőadást (Les fouilles 
de Surkh-Kota l ) . Schlumbergernek s ikerül t Kabu l tó l 
északra a K u n d u z - a b völgyében egy d o m b te te jén egy 
kusánkor i települést ta lálnia , amelynek fe l tá rása kivé-
teles jelentőségű eredményekkel j á r t . Ez ideig két szen-
té ly t és a kö rü lö t tük fekvő, ill. hozzá juk vezető épület-
komplexumot t á r t á k fel. A nagyobbik szentély egy tera-
szon helyezkedik el, s egy kb . 100X60 m m é r e t ű tégla-
lapot a lkotó kerí tés veszi körül . E n n e k fa lába kifelé 
kiugró, de az u d v a r felé nyíló fü lkéke t ép í te t tek . E fü l k ék 
díszesen ki vo l tak festve, s bennük a kusánok pénzeiről 
i smert is tenésgek szobrai á l lo t tak . Az eddigi e r edmények 
szerint a f e l t á r t településrésznek há rom per iódusa v a n . 
Az első korszakot a nagyobb szentély képviseli, a másod ik 
korszakban ép í te t ték a kisebb szentélyt és t ö b b m á s 
épüle te t . E per iódus végén az épü le teke t n a g y tűzvész 
pusz t í t o t t a el. A h a r m a d i k korszakban a t omplomot 
szegényes módon helyreál l í to t ták , s egy ideig még t o v á b b 
haszná l ták . A pénzleletek a l a p j á n a t emp lom építése a 
Nagy K u s á n o k (Kaniíjka vagy Huviska) idejére tehető , 
a település felégetése pedig a Szaszanidák hód í t á sáva l 
hozható kapcso la tba (i. sz. I I I . sz. közepe). Az á sa t á sok 
rendkívül gazdag leletanyagából (istenszobrok, l ű z o l t á r 
stb.) is kiemelkednek a ta lá l t fel i ratok, amelyek görög-
be tűs í rásban egy eddig ismeretlen középiráni nye lv 
emlékeivel i smer te t t ék meg a t u d o m á n y o s világot. Míg 
Schlumberger e lőadásában e fe l i ra toka t s nye lvüke t 
még megfe j te t lennek je lentet te ki, sa já t ságos vélet len 
fo ly tán közvet lenül előadásához kapcsolódva m á r egy 
rögtönzöt t beszámolót t a r t h a t t a m a fe l i ra tok megfe j té -
séről (1. a röv idebb fe l i ra tokra A n t T a n 7 (I960) 191—216, 
a nagy felirat megfej tése s. a.). 
Rendkívü l jelentős e redményeke t hoz tak a régi 
U r a r t u lerüle tén végzett szovjet ása tások. Az u r a r t u i 
állani megalakulása előtti időből szá rmazó leleteket 
t á r t a k napvi lágra azok az ása tások, amelyeket a Szevan- tó 
medrében, ill. p a r t j á n végeztek. A Szevan-tóból k iömlő 
B a z d a n folyón épí te t t v íz ierőművek a t ó v ízsz in t jé t 
ugyanis je lentékenyen csökkente t ték , s a v isszahúzódó 
vízből számos kurgán és egy város romja i b u k k a n t a k elő. 
1956—58-ban az ásatások 70 temetkezés t t á r t a k fel. 
A fe l tá r t ku rgánok legkorábbi csopor t ja az i. е. X X — 
X V I I . századokból származik. A halomsírok másod ik 
csopor t ja az i. е. I I . évezred közepére tehető , ezek o lyan 
gazdag temetkezéseket t a r t a l m a z t a k , m i n t a k o r á b b a n 
fe l tá r t k i rovakan i és tr ialet i sírok. A temetkezésekben 
ta lá l t számos a rany és ezüst t á rgy a h e t t i t a k u l t ú r á v a l 
való kapcsolatokról t anúskodik . A s í r k a m r á k b a n ember i 
csontot n e m ta lá l t ak , úgy látszik, a temetkezési mód 
hasonló vol t a he t t i t a k i rá lyokéhoz: a ho l t t es teke t eléget-
ték. A kurgánok ha rmad ik csopor t ja az i. е. X I V . szá-
zadból származik. Ezekben ú j t ípusú ke rámika jelenik 
meg. A mellékletek gazdagságára jellemző, hogy az egyik 
s í rban 54 edény t t a lá l t ak . Még gazdagabb a negyed ik 
halomsírcsoport , amelynek kora az i . e . X I I I — X I I . szá-
zadra tehető . Ezekbon a k u r g á n o k b a n valószínűleg 
törzsfőket t eme t t ek el. Jel lemző e temetkezésekre a 
kocsi-melléklet: á l t a l ában egy vagy több (a 2. sz.-ban 
4 db volt) két- , ill. négykerekű , gazdag fa ragásokkal és 
bronzf igurákkal díszítet t kocsi t t a r t a l m a z t a k . Ezen kívül 
igen gazdag mel lékle t -anyag ( a rany és drágakő gyöngyök, 
ezüst edények, tükrök , fegyverek stb.) kerü l t elő a sírok-
ból. Amennyi re A. O. M n a t s a k a n i a n beszámolójából 
(Bronze Age Culture on Lake Sevan Coast in Armenia) 
meg lebet í télni, ezek a Lcsasen falu közelében végzet t 
ása tások eddig n e m is s e j t e t t bepi l lantás t tesznek lehe-
tővé egyrészt e te rü le t bronzkor i k u l t ú r á j á n a k fejlődé-
sébe, másrész t e k u l t ú r á n a k a he t t i t ákka l és .Mezopotá-
miával fennál ló kapcsola ta iba . 
N e m kevésbé jelentősek azoknak az á sa t á soknak 
az eredményei , amelyeket a szovjet régészek Arin-
Berdben és Karmi r -Blu r ban fo ly t a t t ak . Ezeken a helye-
ken á l lo t t az ókorban E r e b u n i (a név összefügg a mai 
J e r e v á n nevével) és Teisobaini u r a r t u i város. B. I ' iotrov-
sky és K . Ohanesian e lőadása (Die Ausgrabungen in 
Arin-Berd u n d K a r m i r - B l u r [Armenien]. [Die urar tä i -
schon Fes tungen E r e b u n i u n d Tcisebaini.]) beszámolt 
a már 1939, ill. 1950 ó t a folyó ásatások jelenlegi ered-
ményeiről. A két u ra r tu i v á r ása tása i p á r a t l a n é r tékű 
le le tanyagot hoz tak napv i l ág ra az u ra r tu i á l l am törté-
nete és k u l t ú r á j a , v a l a m i n t Asszíriával való kapcsolatai 
szempont jábó l . Külön ki kel l emelnünk, bogy a karmir-
bluri leletek ú j megvi lágí tásba helyezik a k immerek és a 
szkí ták tö r t éne t i szereplését Elő-Ázsiában, s ú j részleteit, 
t á r j á k e lénk Ura r tuhoz való v iszonyuknak . 
B á m u l a t o s a n széleskörű régészeti ku ta tá sokró l a d t a k 
számot a szovjet k u t a t ó k Belső-Ázsiát illetőleg. Elsőnek 
a kazahsz t án i ásatások e redményei t eml í t he t j ük meg, 
amelyekről A. K . Margulan számolt he (Discovery of 
New Bronze Age Monumen t s in Central K a z a k h s t a n ) . 
Az u tóbbi évek k u t a t á s a i Közép -Kazahsz t ánban 30 
bronzkor i települést és számos temetőt , v a l a m i n t egyéb 
emléket t e t t e k ismert té . E ha t a lmas , ú j Ieletanyag alap-
ján Közép -Kazahsz t án bronzkorát h á r o m periódusra 
lehe te t t tagolni : I. pré-Andronovo-korszak = i. е. X X — 
X V I I I . sz., 2. Andronovo-korszak = i. e. X V I I I — X I I . sz. 
3. Begazy-Dandybai -korszak = i. е. X I I — V I I I . sz. 
A leletek Közép -Kazahsz t án bronzkori k u l t ú r á j á n a k 
fokozatos fejlődéséről és a lakosság kont inu i tásáró l 
t anúskodnak . A kazahsz tán i ása tások á l t a l fe l tá r t lolot-
nnyag a l a p j á n — m á r a m e n n y i r e ezt az e lőadásban ismer-
t e t e t t a d a t o k a lap ján meg lehete t t ítélni — lehetővé válik 
a későbbi s z a r m a t a törzsek temetkezési szokása inak több 
jellegzetes elemét egészen a p ré -Andronovo-ku l tú rá ra 
visszavezetni . 
Igen érdekes p rob l émáka t ve te t t fel M. A. I t i n a 
előadása (The Steppe Tr ibes of the Central Asian Doab 
in the L a t e r P a r t of the Second — the Beginning of the 
Firs t Millenium В. C-). Sz. P . Tolsztov közismert horezmi 
ku ta tása ihoz kapcsolódva I t i n a a belső-ázsiai s teppei 
törzsek déli i rányú vándor l á sának tör ténet i jelentőségére 
h ívta fel a f igyelmet . E lképze lése szerint Horczmbcn az 
i. с. I I . évezred közepe t á j á n megjelenő Tazabagjab-
ku l tú r a a Volga vidéki gerendasíros k u l t ú r a és a nyugat-
kazahsz tán i Andronovo-ku l tú ra ötvöződéséből a laku l t ki. 
Horezmbon azu tán ez a k u l t ú r a a délről észak felé nyo-
muló földművelő Szu ja rgan-ku l tú ráva l t a l á l t a magá t 
szemben. Ugyanakkor más s teppei (Andronovo-) törzsek 
tovább n y o m u l t a k dél felé az Indus-folyó völgyébe. 
Ezekben I t i n a az Indus- lcul túrá t e lpuszt í tó indo-iráni 
törzseket l á t j a , s úgy gondol ja , hogy Chanl iu-Daro leg-
felső rétege, a J h a n g a r - k u l t ú r a tör ténet i leg m á r ezekkel 
a s teppei törzsekkel h o z h a t ó kapcsola tba . 
A belső-ázsiai i ráni tö rzsek temetkezési szokásainak 
fej lődését vi lágí tot ta meg V. A. Rapopor t előadása 
(Some Aspects of the Evo lu t ion of Zoroas t r ian Funera l 
Rites). A ha lo t t ak ki tevése és csont ja ik ossuar iumba 
való helyezése, amely o lyan jellemző r í tusa a zoroasztriz-
musnak , meggyőző fej tegetései szerint fokozatosan a lakul t 
ki a ki lövés r í tusának s a ha lo t t hamvasz t á snak , ill. a 
h a m v a k u r n á b a való helyezésének szokásából . Igen 
érdekesen egészítette ki e régészeti anyag ra t ámaszkodó 
fe j tegetéseket G. P. Szneszarev előadása (The Mazdeist 
Tradi t ion in t he Burial Cus toms of the Peoples of Central 
Asia), ak i az u tóbbi években az Amu D a r y a alsó folyása 
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vidékén g y ű j t ö t t e tnográf ia i a n y a g a lap ján a zoro-
aszt r ikus temetkezési r í t u s számos elemének tovább-
élését m u t a t t a k i Belső-Ázsia m a i népeinél. 
Tör téne t i szempontból jelentős koncepciót ismerte-
t e t t Sz. P . Tolsztovnak az előadása (Scythians of the 
Aral Sea Area and Khorezm) . A neves k u t a t ó az u tóbbi 
években a Szir Darya és a Y a n i D a r y a ál tal közre fogott 
te rü le t régészeti k u t a t á s á v a l foglalkozott . E n n e k során 
s ikerül t t i sz táznia az Aral - tó e vidékének régi vízrajzi 
viszonyait (a Szir Darya m a i d e l t á j a csak az i. sz. X V . szá-
zadban jö t t létre !), s a gazdag régészeti l e le tanyag alap-
j án képe t t u d o t t a lkotni l akosságának tö r t éne t i fejlődé-
séről. Áz i. е. I I . és I . évezred h a t á r á n , amikor a Szir 
Da rya d e l t á j á n a k fő ága még a Y a n i Darya volt , e terület 
nyuga t i részén a Tazabag jab -ku l tú ra , keleti részén pedig 
az I n k a r Darya -ku l tú ra v i rágzo t t . Később, az i. e. 
VI I—VI . századtól a Szir D a r y a akkori d e l t á j á b a n (a 
Y a n i D a r y a és az Akcsa D a r y a völgyében) a Kokcsa 
tengiz-kul túra fejlődik k i a bronzkor i k u l t ú r á k a lapján , 
s ura lkodik i t t az i. е. I I . századig. E k u l t ú r á n a k az etni-
k u m á t Tolsztov Herodotos Apasiakai népével azonosí t ja . 
Az i. е. V — I I . századokban az apas iakák fővárosa a 
Yani D a r y a középső folyása mel le t t fekvő Csir ik-rabat 
(mai név ! ) vol t . Ez az enyhén ovális a lapra jzú , 850 X 
600 m m é r e t ű „szk í ta" vá r eredetileg az apas iaka kirá-
lyok temetkező helye volt . K u r g á n j a i k körül ép í te t ték 
még az i. е. V. században az első ci tadellát t a l á n a sír-
helyet védő őrség részére. K é s ő b b a királyi temetkező-
lielyül szolgáló domb környéke benépesült , s ekkor, a 
IV. században ke t tős f a lgyű rűve l ve t t ék körü l . Még 
később a k i rá ly i kurgánoktó l D N y - r a még egy ci tadellát 
ép í te t tek . Végül az i. e. I I . században a város DNy-i 
részét egy fal lal e lvá lasz to t ták a többitől , s az ezt körül-
vevő f a l g y ű r ű t ú j j áép í t e t t ék . A városban az élet az i. e. 
I I . század közepe t á j á n s zűn t meg. Csir ik-rabaton kívül 
a Kokcsa t eng iz -ku l tú rának még más fontos lelőhelyein 
is fo ly t a t t ak ásatásokat , így Babis-mullában, egy jól 
f e n n m a r a d t mezőgazdasági te rü le ten , amelynek központ-
j ában egy megerősí te t t vá roska helyezkedet t el. E városka 
a IV. században épült, s sz in tén a I I . század közepéig 
á l lot t fenn. Egy másik i lyen kis város vol t Balandy, 
ame ly mellett egy 16 m á tmérő jű , kör a lakú fejedelmi 
mauzó leumot s ikerül t fel tárni . E z t egy kupola bor í to t ta 
— az első ismert pé lda az építészet tö r téne tében . Tolsztov 
elgondolása szerint az an t ik világ a pá r t lmsok közvetíté-
sével ismerte meg ezt az építészeti fo rmát , azok viszont 
az Ara i vidéki szkí ta törzsektől v e t t é k á t . Az apas iakák 
k u l t ú r á j a (építészet, kerámika stb.) közeli rokonságban 
ál l a korabeli I íorezmével , de nyersebb, ba rbá r jel legűbb 
anná l . Az ása tások rendkívül gazdag le letanyagából 
( a rany és ezüst díszek, fegyverek stb.) kü lön is emlí tést 
é rdemel egy az i. е. IV. századból szá rmazó ka tap l i rak ta -
páncél , a legkorábbi eddig ismert i lyen lelet, amelynek 
n a g y jelentősége v a n e fegyverzet e redetének kérdése 
szempont jából . A Kokcsa tengiz -kul túrán kívül más lelet-
csopor toka t is s ikerül t körülha táro ln i az u tóbb i években. 
E z e k közül a régi K u v a n D a r y a völgyének leleteit 
Tolsz tov a JJahae-Tochart-val, a , , sa lak-kurgánok"kul tú -
r á j á t (a s í rhalmok cserépsalak l apokka l v a n n a k körül-
r a k v a ) a Sacaraucae-v&l, a mai Szir D a r y a alsó folyása 
mel le t t i leleteket pedig az Augasii-ve 1 hozza kapcsola tba . 
E gazdag leletanyag fe l tá rása véleménye szerint lehetővé 
teszi, hogy bepi l lantás t n y e r j ü n k a b b a a v i lágtör ténet i 
jelentőségű fo lyamatba , amelynek során e terüle t i ráni 
törzsei dél felé vándoro lva a greko-bakt r ia i kirá lyságot 
megdön tö t t ék . 
A szkíta törzsek tör ténet i fe j lődését tá rsadalom-
t ö r t é n e t i szempontból vi lágí tot ta meg E . Gran tovszk i j 
e lőadása (Indoiranische Kas tengl iederung bei den Sky-
then) , ak i az i rodalmi források a l a p j á n az t b izonyí to t ta , 
hogy a szkíta t á r sada lom há rom t á r s a d a l m i csoportra 
oszlott , s ezek az indoiráni kasz tokka l á l l í tha tók pár-
h u z a m b a . 
Végül fontos eseménye volt a kongresszusnak az 
1932—33-ban a Mug-hegyen végzet t á sa t á sok a lkalmá-
val t a l á l t szogd levél tá r anyagának fe ldolgozásáró l a d o t t 
beszámoló. Az utolsó szogd k i rá lynak , Dêwâst icnak e 
levél tár i anyagából V. A. Livsic m u t a t o t t be há rom meg-
f e j t e t t levelet (The Sogdian Le t t e r s f r o m Mt. Mugh), 
ame lyek elsőrendű tö r t éne t i forrásai a 716—720 közöt t i 
évek kelet-iráni tö r téne tének . 
Harmattci János 
BESZÁMOLÓ A XXV. NEMZETKÖZI ORIENTALISTA KONGRESSZUS EGYIPTOLÓGIAI 
SZEKCIÓJÁNAK MUNKÁJÁRÓL 
A moszkvai kongresszus ü lésszakának h a t n a p j á n 
az I . Egyiptológiai Szekcióban 30 előadás h a n g z o t t el 
11 ország képviseletében megje len t ku ta tók tó l . B á r az 
egyiptológia egyre fejlődő és differenciálódó t u d o m á n y á n 
belül önálló ku t a t á s i t e rü le tek a l aku l t ak ki, ezek nem 
tagozódtak kü lön alszekciókra, s az üléseken a különböző 
special isták más-más szak te rü le tek képviselői e lő t t szá-
mol tak be eredményeikről , és az előadások u t á n k ia l aku l t 
v i ta egy-egy kérdés sokoldalú meg tá rgya lásá t t e t t e 
lehetővé. H a az elhangzot t e lőadásokból a lko tunk képet 
az egyiptológiai ku ta tá sok m a képviselt főbb i rányai ról 
és ku t a t á s i területeiről — ez a kép megfelel a folyóiratok 
és könyvek t e m a t i k á j á n a k is —, megál lapí tha tó , hogy 
az ura lkodó i rányza t a régészet és va l lás tör téne t le t t . 
Az u tóbbi évt izedek nagy régészeti fel tárásai , az európai 
és amer ika i m ú z e u m o k b a á r a m l ó le le tanyag tömege, s az 
ezek meghatározásával kapcso la tban fe lmerül t problé-
m á k köve tkez tében az a tendenc ia a laku l t ki, hogy 
— el lentétben egy régebbi törekvéssel — a tör ténet i , 
ku l tú r tö r t éne t i vagy va l lás tör ténet i kérdések megoldá-
sáná l a régészeti anyagból i n d u l j a n a k ki, vagy más i r ányú 
ki indulás esetében a következ te téseket tá rgyi emlékekkel 
bizonyítsák. A ku ta t á sok t e m a t i k á j á b a n a legkorábbi 
(predinasztikus) kor mel le t t f e l tűnő érdeklődés tapasz-
t a l h a t ó a késői kor és a görög-római kor i r án t . Míg a 
há rom nagy klasszikus korszakról (0- , Közép- és Új-
birodalom) m á r k ö n y v t á r a k a t megtöl tő publikációk 
l á t t ak napvi lágot , addig a késői kor (összefoglalóan az 
i. e. 1 évezred) néhány elszigetelt próbálkozást kivéve 
fehér folt m a r a d t Egy ip tom tör téne tében , amellyel az 
egyiptológia hőskorában dolgozó k u t a t ó k óta, csaknem 
egy évszázadon át , alig foglalkoztak. A jelen ku ta tások-
n a k ez a fel n e m de r í t e t t korszakok felé forduló i ránya a 
rész le tku ta tások , az összefoglaló m ű v e k : monográ f i ák 
és corpusok számát növeli, s a késői kor sokoldalú tör té-
ne t i feldolgozását teszi lehetővé. A k u t a t ó k n a k a régé-
szeti a n y a g felé fordulása szükségképpen megmuta tko -
zo t t a k u t a t á s módszereinek megvál tozásában , a vallás, 
a tör téne lem, az i rodalom vagy a művésze t kérdéseiben 
t a n ú s í t o t t á l lásfoglalásaikban is. 
A tö r t éne t i előadások k ö z é p p o n t j á b a n a predinaszt i-
kus és a késői kori t ö r t éne t p rob l ema t iká j a állt . V. I. 
Avgyijev (Moszkva) az egyiptomi írás eredetének kérdését 
a tö r téne t i , gazdasági, szociális és kul turá l i s tényezők 
elemzésével közel í te t te meg (L'origine de l 'écri ture en 
E g y p t e Ancienne), és r á m u t a t o t t a t á r s a d a l m i ós gazda-
sági élet fej lődését kifejező í rás jegyek kia lakulására . 
N.M. Posztovszkaja (Moszkva) az I . d inasz t ia kori abydosi 
k i rá lys í rok , ,álsír"-jellegóvel fogla lkozot t (Sind die Kö-
n igsgräber der I Dynas t i e von Ábydos K e n o t a p h e ? Zur 
Charak te r i s t ik der Geschich tsurkunden dieser Epoche) , 
melyek az abydosi sírok k e n o t á f i u m jellegét t a n ú s í t j á k . 
Az e lőadó ku t a t á sa i az t lá tszanak b izonyí tan i , hogy a 
k i rá lys í rok tényleges temetkezés i he lye Sakka ra , s a 
f i k t í v r i tuális királygyilkosság emlékére ép í t e t t síroké 
Abydos vol t . — T. N. Szaveljeva{Moszkva) az Óbirodalom 
pi ramisa i t , t emplomai t és magáns í r j a i t építő, ós a kőbá-
n y á k b a n dolgozó m u n k á s o k he lyze té t és munkaviszo-
nyait- hason l í to t t a össze, és elemezte az ép í tményeken 
f e n n m a r a d t kurz ív hieroglif fel jegyzések a l a p j á n (In-
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Schriften der Py ramidene rbaue r als historische Urkunde) . 
— J. A. Wilson (Chicago) a Ní lus ókori, évenkén t i ára-
dási szint jével , s az ezzel kapcsola tos egyip tomi feljegy-
zésekkel és természeti megfigyelésekkel foglalkozot t 
(Water in Ancient Egyp t ) . — M. Malinin (Párizs) egy 
ál tala pub l iká l t démot ikus osz t rákon fe l i ra ténak ismerte-
tésével az egyiptomi m u n k á s o k körülményeinek és a 
munkásvéde lmi szokásoknak megismeréséhez n y ú j t o t t 
fontos d o k u m e n t u m o t (Condi t ion et sécurité des t ravai l-
leurs dans l 'Egypte Ancienne , à propos de l 'os t racon 
démot ique No. 37.1721 E d u Musée de Brooklyn) . — 
I. Katznelson (Moszkva) p r o g r a m o n kívüli e lőadásában 
(Certains t r a i t s de l 'o rganisa t ion d ' E t a t en Nubie d u 
VI au I V siècles a. n. ère) a n a p a t a i és merőéi királyfelira-
tok fo r rásanyagára t á m a s z k o d v a megál lapí to t ta , hogy 
az ú j k i rá ly kijelölése a k a t o n á k döntésével tö r tén t , a 
döntést ped ig isteni jós la t ta l szentesí te t ték. 
A nyelvészet i e lőadások is egy-egy tö r t éne t i vagy 
régészeti kérdéshez csa t l akoz tak , egyedül H. Bell 
(Oxford) foglalkozott g r a m m a t i k a i p rob lémákka l : (A 
Classification of Egyp t i an Demonstra t ives) a késői kori 
egyiptomi (démotikus) és k o p t erős demons t r a t ívumok-
ról, és a m u t a t ó névmások s t á t u s szerinti rendszerezéséről 
és egymáshoz való viszonyáról t a r t o t t e lőadás t . — G. J. 
Perepelkin (Leningrád) a per -snau kifejezés elemzésével 
foglalkozott , és megál lap í to t ta , hogy a szó a kenyér és 
sör e lőál l í tását végző m ű h e l y jelölésére szolgált a koráb-
b a n e l fogadot t „ rabszo lgaház" értelmezéssel szemben 
(Das Schnau-Haus im A l t e n Reiche). — О. D. Berlev 
( Leningrad) e lőadásában a közópbirodalmi kirá lyi pa lo ta 
jelölésére használ t kifejezéseket gyű j tö t t e össze, s az egyes 
szavaka t az általános ér telmezésen t ú lha l adva a pa lo ta 
f ő részeinek nevével azonos í to t t a (The K ing ' s House in 
t h e E p o c h of the Middle Kingdom) . Az i roda lomtör téne t 
körébe t a r t o z ó ismertetések során JR. J. Williams (To-
ronto) az „ É l e t u n t beszélgetése lelkével" c. középbiro-
rlalmi szöveghez fűzöt t ú j a b b k o m m e n t á r o k a t (Reflect ions 
on t h e „Lebensmüde") . — M. A. Korosztovcev (Moszkva) 
a Wenamon- tö r t éne t ú j o n n a n felfedezett , a moszkvai 
Puskin Múzeumban ő rzö t t f r a g m e n t u m a i t (An unpublish-
ed Anc ien t Egypt ian L i t e ra ry Text) , G. Posener 
(Párizs) pedig egy k i ada t l an , késői kori pap i rusz t publi-
kál t és k o m m e n t á l t (Sur u n papyrus d idac t ique inédi t 
de Basse Epoque conservé au Brooklyn Museum). 
A val lás tör ténet hangsúlyos szerepére jellemző, 
hogy a 30 előadásból 7 beszámoló foglalkozott az egyip-
tomi val lás és mágia kérdéseivel . Dobrovits A. (Budapest ) 
az egyip tomi fi lozófia n é h á n y p rob l émá já t i smer te t te 
( In t roduct ion à l 'é tude de la philosophie ' égypt ienne) . 
A vizsgála to t a t é m a c e n t r u m á b a á l l í to t t H a l o t t a k 
Könyve 17. fejezetének elemzésével végezte, és kimu-
t a t t a az egyiptomi kozmogónikus mítoszok ké t gyöke-
resen el térő felfogását; a s t a t ikus és d inamikus világ-
teremtés-elképzelést . — Kákosy L. (Budapes t ) a Szép-
művészet i Múzeum egy ip tomi gyű j t eményének publiká-
la t lan varázspapiruszáról t a r t o t t előadást (Der Zauber-
papy rus des Kuns th is tor i schen Museums in Budapes t ) . 
A híres orvosi szövegekkel egykorú tö redék a X V I I I . 
dinaszt ia idején í ródot t , és első sorban fejbetegségek 
elleni mág ikus ráo lvasásoka t t a r t a lmaz . Az előadó a 
szöveg val lástör ténet i kommentá l á sa mel le t t fon tos 
filológiai megfigyeléseket is t e t t . — A. Volten (Kdben-
havn) az egyiptomi élet-szimbólumok val lásos-mágikus 
jelentőségét elemezte (Das ägyptische Lebenszeichen). 
— M. E. Matthieu (Leningrád) e lőadásában a H a l o t t a k 
Könyvével , min t összefüggő és egységes szöveggyűjte-
ménnyel foglalkozott (The Book of t he Dead and t h e 
Problem of its Study) . B e h a t ó a n elemezte a fe jezetek 
illusztrációival összefüggő ha lo t t i r í tu soka t t a r t a lmazó 
u tas í tásokat , és elsőként m u t a t o t t rá ar ra , hogy a Halot -
t ak K ö n y v e nem „ tú lv i lág i vezető az e lhuny t számára" , 
hanem elsősorban a h a l o t t i papok által a szer ta r tásokon 
használ t imakönyv. — Mme G. Posener (Párizs) progra-
mon kívül i előadásában egy, az edfui Horusz - t emplomban 
előkerült , Ptolemaios kor i t áb la fe l i ra tá t ismertet te , 
melyen a templomi a p p a r á t u s részére szál l í tot t különböző 
j avak felsorolását jegyezték fel. -—• Varga E. (Budapest) 
a késői és görög-római kor i temetkezés speciális kul tusz-
t á rgyá ró l , a hypokefa lokról és ezek corpus-szerű össze-
gyű j t é sének e lőmunkála ta i ró l t a r t o t t beszámolót (Les 
t r a v a u x prél iminaires de la monograph ie des hypo-
céphales) . A h a l o t t a k feje a l a t t t a lá l t , mágikus r a j zokka l 
és fe l i ra tokkal bo r í t o t t korongok a l a p j á n végzendő k u t a -
t á s o k és a készülő corpus a késői és görög-római kor i 
p a p s á g tör téne téhez és genealógiájához n y ú j t fon tos 
d o k u m e n t u m o k a t . — J. G. Griffiths (Swansea) P lu ta r -
chos: De Isidé e t Osiride c. m ű v é n e k forrásér tékével 
fogla lkozot t (P lu ta rch ' s E g y p t i a n Sources in his De I s idé 
a n d Osiride). A régészeti t á rgyú előadások — Ids kivé-
tellel — a késői kor emlékanyagának kérdését t á rgya l t ák . 
K. Bosse Griffiths (Swansea) néhány ú jb i roda lmi a m u l e t t 
és dísz első közlése, (Some unpubl i shed Finds f r o m t h e 
so-called Tomb of Tiye) és A. Badawi (Kansas Universi ty) 
az egyip tomi épí tészetben ura lkodó szerkezeti tö rvény-
szerűségekről t a r t o t t előadása (The Harmonic Sys tem 
of Archi tec tura l Design in Ancient Egyp t ) mel le t t a 
beszámolók a késői görög-római és k o p t kori emlékeket 
t á r g y a l t á k . Elsőnek B. v. Bothmer (Brooklyn) számol t be 
az előkészületben levő késői kori egyip tomi szobrászat 
co rpusának előrehaladásáról (The Corpus of t he L a t e 
E g y p t i a n Sculpture). Számos szobor t ö b b m ú z e u m b a n 
v a g y m a g á n g y ű j t e m é n y b e n őrzöt t tö redékből ál l össze, 
és a rekonstrukció során sok ér tékes a lkotássa l gyarapo-
d ik a késői kori nagyplasz t ika anyaga . A feliratok rend-
szerezését H . de Meulenaere (Bruxelles) végzi. — J . 
Leclant (Strasbourg) a s t rasbourgi egyetem egyip tomi 
gyű j teményérő l t a r t o t t ve t í te t tképes előadást (La col-
lect ion égyptologique de l 'Univers i té de Strasbourg), 
me lyben az ú j o n n a n szerzett és régebbi , publ iká la t lan 
pé ldányok megha tá rozásá t közölte. — F. Hintze (Pots-
dam) a berlini H u m b o l d t egyetem egyiptológiai in téze te 
s zudán i expedíciójának ásatásairól számol t be (Bericht 
übe r die Ausgrabungen des I n s t i t u t s f ü r Egyptologie der 
Humbo ld t -Un ive r s i t ä t zu Berlin in Sudan). A szudán i 
N u b i á b a n ha t a lmas templomépüle te t t á r t a k fel, melynek 
f e s t e t t reliefjei az egyiptomi és n ú b i a i művészet kevere-
dését i l lusztrál ják. — Castiglione, L. (Budapest) előadá-
s á b a n a római császárkori E g y i p t o m sírművészetének 
egy eddig fel n e m ismert törvényszerűségére h í v t a fel 
a f igyelmet . A ha lo t t i művészet v a l a m e n n y i m ű f a j á b a n 
számos olyan emlék fordul elő, me lyen az e l h u n y t a t 
a görög-római művészet , a ha lo t t i i s teneket pedig az 
egyip tomi művészet s t í lusában ábrázo l ták . Ezzel kap-
csola tban r á m u t a t o t t arra, hogy E g y i p t o m b a n az ősi 
helyi művészet évszázadokig megőr iz te önállóságát, és 
csak a római k o r b a n szorult h á t t é r b e a görög-római 
művésze t mögöt t (Duali té du s tyle d a n s l ' a r t sepulchral 
de l 'Egyp t e romaine) . — W. E. Needier (Toronto) egy 
r ó m a i kori egyip tomi ha lo t tas á g y a t i smer te te t t (A 
Decora ted and Inscr ibed Funera ry Bed of the R o m a n 
Per iod in the R o y a l Ontario Museum) és az egyes jelene-
t e k elemzése során t ö b b régi egyip tomi vallásos m o t í v u m 
és elképzelés r ó m a i kori továbbélésé t m u t a t t a ki . — 
B. H. Strieker (Leiden) a leideni egyiptológiai m ú z e u m 
egyik görög-római kori női szobráról, s a hellenisztikus 
egyip tomi szobrászat néhány p rob lémájá ró l t a r t o t t elő-
adás t (A Female S t a tue of the Graeco-Egypt ian Period) . 
— A. Gutbub (Le Caire) a kopt művésze t ikonográ f iá jában 
gyakor i Heron-ábrázolásról beszélt , és egy sor eddig 
publ iká la t lan rel iefet m u t a t o t t be a kai ró i K o p t Múzeum 
gyű j t eményébő l (Un m o n u m e n t d u dieu H é r o n au 
Musée Copte du Caire). — Külön k i kel l emelni R. Ibscher 
(Berlin) előadását , ak i a papirusz-konzerválás ú j mód-
szereiről számolt be (Res taur ie rung von Papy rus -
mate r ia l einst u n d heute) . Az ú j e l já rás lényege a b b a n 
áll, hogy a papi rusz ros tokat se lyem és műanyagszá lú 
l apok közé préselik (kézipréssel); i ly módon az a n y a g 
m i n d e n külső b e h a t á s n a k ellenáll és tökéletes véde lmet 
k a p . E z t a módszer t nemcsak papi ruszok , hanem kódex-
lapok konzerválásánál is a lka lmazzák . 
Végezetül meg kell emlékezni azokról a tudósokró l 
(H . Grapow, J . Janssen , E . Edei , S. Donadoni , H . v. 
Deines, К . Westendorf) , akik e lőadás t n e m t a r t o t t a k , de 
hozzászólásaikkal az egyiptológiai szekció e redményes 
ülésein és vi táin, s az egyes k u t a t ó k tovább i m u n k á j á n a k 
elősegítésében tevékenyen közreműködtek . 
131 
A szekció h a t á r o z a t a i közül igen jelentős a J . J a n s s e n 
(Leiden) á l t a l fo lyamatosan kész í te t t , évi a n n o t á l t 
bibl iográfia t o v á b b i anyag i t ámoga t á sa , az U N E S C O 
á l t a l biztosí tot t pénzügy i kere tben a kihaló núb ia i nyel-
v e k szó tá rának elkészíttetése, t o v á b b á az e g y i p t o m i 
N ú b i á b a n jelenleg folyó nemzetközi régészeti f e l t á r á sok 
ki ter jesztése a s zudán i Núbia te rü le tére . 
Összegezve az előadásokból, v i t ákbó l és ha t á roza -
tokbó l k ia lakul t képe t megál lap í tha tó , hogy az egyiptoló-
giai k u t a t á s o k b a n egyre inkább t é r t hód í t anak a k o m p l e x 
t u d o m á n y o s módszerek, és a régészeti érdeklődés nagy-
mérvű. megélénkülése a k u t a t á s i e r edmények biztosabb 
megalapozot tságát , a t ö r t é n e t i szemlélet kiszélesedését 
e redményezi és fejleszti t o v á b b . Különösen n a g y örömet 
okozot t a magyar egyiptológusoknak, hogy ezen a 
fontos nemzetközi kongresszuson négy e lőadás t mu ta t -
h a t t a k be, t anúságot t é v e e t u d o m á n y n a k hazánkban 
elért eredményeiről . 
Varga Edith 
A SZEGEDI ŰJ RÉGÉSZETI KIÁLLÍTÁS (1959) 
1959-ben készül t el az ú j régészeti kiállítás Szegeden. 
Az egy teremből álló kiál l í tás az eddigiektől némileg el térő 
külső fo rmája m i a t t — a térképzés mozgalmassága, és a 
dekorációban előforduló gazdag sz ínhasznála t , — m á r 
eddig is elég sok v i t á r a a d o t t okot. B á r a kiállítás kü l se je 
és t a r t a l m a közö t t e lvá la sz tha ta t l an kapcsolat van , 
módszer tan i lag mégis kü lön t á r g y a l j u k ennek az egység-
n e k ké t összetevőjét , kezdve a s z a k m a i mondaniva lón , 
amely ik lényegesebb, s fe l té t lenül meghatá rozza a meg-
jelenítés f o r m á j á t is. 
* 
A n a g y m é r e t ű t e r e m vi t r in je i az ős t á r sada lmak fejlő-
dését m u t a t j á k be az őskőkortól kezdve a m a g y a r 
középkorig. Évezredek anyag i emlékeinek sikeres b e m u -
t a t á s a , — különösen i lyen kis helyen — csak úgy lehet-
séges, h a a rendezés egy fő szemponto t állít a közép-
pon tba , és e szer int egyes régészeti korokat k iemelve 
részletesebben t á rgya l , másoka t ped ig összefogóbban 
m u t a t be. E kiá l l í tás fő szempont ja , hogy elsősorban a 
Szeged környéki lelőhelyek anyagá t , i l letve az ezek á l t a l 
képvise l t régészeti ko roka t á l l í t ja a néző elé, míg azoka t , 
amelyek Szegeden, i l le tve az Alföldön h iányoznak , na-
gyobb vona l akban t á rgya l j a , éppen csak jelzi. E z t a 
szemponto t helyesnek t a r t j u k . Egyrész t , mer t így kerül -
he tő el a v idéki k iá l l í tások m á r - m á r törvényszerűvé 
v á l t sablonossága, más rész t mer t népműve lő és i smere t -
te r jesz tő f e l ada ta inak is akkor felel m e g leginkább, h a 
az t az anyagot m u t a t j a be, ame ly bármikor kezébe 
ke rü lhe t a helyi lakosságból k ikerü l t nézőközönségnek. 
A kiál l í tás l eg jobban és leggondosabban kidolgozot t 
részét a lko t j ák az őskorra l foglalkozó vi t r inek. E z e k b ő l 
a korszakokból gazdag gyű j t emény á l lo t t a k iá l l í t á s 
tervezőinek rendelkezésére. Az elegendő mennyiségben 
k iá l l í to t t anyago t jól a r ányos í t o t t ák a magyarázó és 
dokumentá ló ra jzokkal , képekkel , make t t ekke l . A f e l i r a tok 
röv idek és világosak. Á lá togató á t fogó képet k a p az ős-
kori népek életéről, a t á r sada lom fejlődéséről, a kor f o n t o -
sabb eseményeiről. Szerencsés kezdeményezésnek t a r t j u k 
a v i t r inek a l j án elhelyezet t világító üveg táb láka t , ame-
lyek u g y a n a b b a n a k o r b a n más, esetleg E u r ó p á n k í v ü l i 
t e rü le tek nagy k u l t ú r á i n a k egyes közismert emléke i t 
m u t a t j á k be. K é t szép „ in s i t u " — zsugor í to t t t eme tkezés 
Szőregről és egy hamvasz t á sos sír Csorváról —, v a l a m i n t 
egy te lep- temető rekons t rukció egészít ik ki a k i á l l í t á s 
őskorra l foglalkozó részét . E z u tóbbi nemcsak hogy n e m 
elég vi lágosan m u t a t j a be ugyanazon a he lyen a te lepülés 
és a reá u tólagosan te lepül t t e m e t ő egymáshoz v a l ó 
viszonyát , de a t echn ika i kivitele is jóval a k iá l l í t ás 
n ívó ja a l a t t m a r a d . K i szeretnénk emeln i a neol i t iku-
m o t b e m u t a t ó t á r lók t a r t a l m a s rendezését , a b ronzkor i 
viseletet b e m u t a t ó l á tványos v i t r in t , és a ha lomsíros 
k u l t ú r a szemléltető megoldását . Ezekke l szemben tú l -
ságosan mel lőzöt tnek t ű n i k a ke l ták é le tének b e m u t a t á s a , 
még akkor is, h a az Alföldről ebből a korból kevés le let 
van . A ke l ták szerepe az ő s t á r s ada lmak fejlődési folya-
m a t á b a n olyan jelentős, hogy lega lább egy fél t á r l ó t 
megérdemel t volna . T a l á n éppen a szegényes a n y a g n á l 
kel le t t volna h a t h a t ó s a b b dekorációs segítség és vi lágos 
magyarázó szöveg. A rómaikor érzékeltetése s ikeres 
megoldás. E z a falrészlet , amely a b e j á r a t i a j tóva l szem-
ben középen helyezkedik el, első p i l l an tás ra szinte csak 
dekorác iónak hat , mégis v a n mondan iva ló ja a lá togató 
számára . A térképpel és a n é h á n y jól k ivá lasz to t t darab-
ba l s ezeknek szerencsés elhelyezésével a l á toga tó tudo-
m á s t szerez a római b i roda lom Duna i provinciá inak leg-
jelentősebbikéről: Pannón iá ró l . 
A kiáll í tás összeszedettségére vona tkozó dicséretek 
kevésbé il lethetik a népvándor láskor i részt . Ta lán azért 
is, m e r t i t t m á r olyan népekrő l van szó, ame lyeknek 
tör ténetéről , é le tmódjáról , többé-kevésbé bőséges í ro t t 
forrás áll rendelkezésünkre. Valószínűleg azér t érezzük 
kevésnek az ízlésesen e l rendeze t t — a gazdag szegedi 
anyagból gondosan k ivá loga to t t — sza rma ta , hunkor i 
és gepida edényeket . H iányz ik , hogy semmi u ta lás t nem 
ta l á lunk a r r a a különbségre, amely a s za rma ták , hunok 
t á r s ada lmá t , különböző népekből összetet t n o m á d biro-
da lmá t , illetve a gepidák országát jellemezte. Egy-két 
gazdag t a r t a l m ú m a g y a r á z ó felirat fe l té t lenül kellett 
volna ehhez a részhez. Ső t még a dekoráció is néma 
m a r a d azon a ponton, aho l pedig az előző korszakoknál 
megszólal t : honnan k e r ü l t e k Magyarország területére 
ezek a népek? annak ellenére, hogy a rendezés i t t is 
ízléses. Már messziről szembe tűn ik a Szeged—Nagyszék-
sósi kincslelet igen jól s ikerül t galvanója . Ugyanezek a 
hiányosságok jellemzik az avarokka l és az avar-korra l 
foglalkozó kiállítási t á r lóka t , amelyek csupán az avar-
kor jellegzetes t á rgya i t á l l í t j ák a néző elé, a m a m á r 
v i t a t h a t a t l a n kronológiai kérdéseket sem ér intve. A 
vonatkozó antropológiai a n y a g b e m u t a t á s a esztétikus. 
H a m á r a népvándor láskor i rész történelmileg elnagyolt 
is, legalább a magyarság á l t a l i t t ta lá l t szlávság és a hon-
foglalás, m a j d az á l l amalap í t á snak a laposan átgondol t 
és t a r t a lmi lag megalapozot t b e m u t a t á s á r a kel le t t volna 
törekedni , különös t ek in t e t t e l arra , hogy i t t a régészeti 
anyag is szegényesebb. í g y sa jnos ez a rész csak mel-
lékes zárórésznek ha t . 
A kiál l í tás t é r h a t á s a szép, mozgalmas, de nem 
nyug ta l an . Gazdag a n y a g o t n y ú j t a nézőnek, de mérték-
ta r tó . N e m megy tú l azon a ha tá ron , ame lyen túl a 
lá togató az anyag sokaságától n e m veszi észre a mondani-
valót . E z anná l is i n k á b b dicsérendő, m e r t az 1950-es 
évek ele jén készült kiá l l í tások tú l kevés anyagáva l szem-
ben nem es tek a rendezők az ellenkező tú lzásba . A színes 
falon végigfu tó csíkok jól hangsúlyozzák a régészeti 
korszakoka t . A tár lók fe l e t t elhelyezett ábrázolások 
t é m á j u k a t helyesen v á l a s z t o t t á k meg. Azon kívül , hogy 
dekorat ívek, jó kiegészítést a d n a k a régészeti anyagnak 
ot t , ahol jól megszerkeszte t t a régészeti mondaniva ló . 
Ugyanez m o n d h a t ó a kiá l l í tás szobor-rekonstrukcióira. 
Szépek, hangulat i lag és szakmai lag jól illeszkednek a 
kiállítás t ema t ika i mene tébe . Helyénvalónak és dicsé-
rendőnek t a r t j u k m i n d a z o k a t a megoldásokat , amelyek 
ebben a kiá l l í tásban a t ö b b i vidéki kiáll í táshoz képest 
ú j szerűek: a rendezés é lénkségét , a helyesen és ízlésesen 
a lka lmazo t t változatos, d e n e m hangos színeket és a 
modern dekorációs h a t á s o k a t . 
* 
Á l t a l á b a n egy n a g y o n fon tos köve tkez te tés t von-
h a t u n k le ezen kiáll í táson a régészeti mondaniva ló és 
a művésze t i dekoráció egymáshoz való viszonyáról: 
11* 
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azokon a helyeken, ahol a kiállítás szakmai mondani-
va ló j á t , régészeti t a r t a l m á t jól és a laposan dolgozták 
ki, o t t harmonikusan illeszkedik össze a dekorációval; 
ez u t ó b b i a l á t ámasz t j a és kiemeli az e lőbbi t . Ahol azon-
b a n a kiállítás régészeti mondan iva ló ja hiányos vagy 
elnagyol t , o t t a színekkel és fo rmákka l való já ték ön-
célnak hat , kü lönvá l ik a t a r t a lomtó l . Mindezt össze-
ve tve az ú j szegedi régészeti kiál l í tást igen érdekes 
kezdeményezésnek, sőt sok szempontból köve tendő pél-
d á n a k t a r t j u k . 
Salamon Agnes 
DOROGI MIJZEUMB ARÁTOK KÖRE 
A nap i sa j tó h í r rova t ában g y a k r a n szerepel a Dorogi 
T á j m ú z e u m és Múzeumbará tok Körének működése; egy-
egy ú j a b b lelet, fe l tárás híre, sokszor szenzációt kel tő 
beál l í tásban. A kétségtelenül igen jó sa j tóp ropaganda 
mel le t t is szükségét érezzük, hogy röv id t á j ékoz t a t á s t 
a d j u n k a szakembereink e lő t t nem tú lságosan ismert 
m ú z e u m és múzeumbará t i kör régészeti tevékenységéről . 
A Dorogi József Att i la Művelődési H á z mellett 1954-
ben a lakul t meg a Múzeumbará tok K ö r e h é t taggal. Ú j 
ú t a t , módszereket keres tek a szakszervezeti kul turá l i s 
m u n k á b a n . A kezdeményezők előt t a szülőföld meg-
ismerésének vágya, szeretete lebegett , s a bennük lobogó 
lelkesedés, tudásszomj á tül te tésével mozga lommá akar-
t á k szélesíteni a művel tség ter jesz tésének ezt az ú j 
f o r m á j á t . Felismerték, hogy a m ú z e u m köré csoporto-
sulva, mélyebb t a r t a lommal t u d j á k megtö l ten i az isme-
re t te r jesz tés i tevékenységet , és t á rgy i megalapozot tság-
gal m a r a d a n d ó b b á tehet ik az t . Célul t ű z t é k ki gyűj te -
m é n y e k megteremtését , te rmészet i szépségek felkuta-
t á sá t , veszélyeztetett leletek összegyűjtését , ú j és isme-
re t len lelőhelyek f e lku ta t á sá t . Az érdeklődésnek meg-
felelően a lakul tak ki a szakosztályok, a geológiai lele-
tek , növény-ál latvi lág gyűj tésével t evékenykedők , a 
he ly tö r t éne t és a régészet csoport ja i . Ma igen szép gyűj -
t eménnye l rendelkeznek, amellyel a m ú z e u m a l ap j á t 
meg te remte t t ék . Különösen áll ez a régészeti anyagra . 
Dorog közvetlen környéke a m ú l t b a n is on to t t a m á r a 
leleteket, de azok legnagyobb része e lpusztul t ; csak 
néhány , meg nem f igyel t lelet ke rü l t a múzeumba , 
illetőleg magánosok b i r tokába . J ó l megszervezték a 
leletbejelentő szolgálatot, és felvilágosító m u n k á j u k 
n y o m á n bányavidékeink közül a dorogi szénmedence 
t e rü le t én m á r sikerült megoldani a régészeti leletek 
megmentésé t . Tokod—Altáró , Erzsébe t -akna üzemegy-
ségei sok leletet hoz tak felszínre, de az ú j telepítések, 
lakásépí tkezések is számos ú j a b b lelőhelyet eredményez-
t ek . 
Minden lelkes kezdeményezés n a g y terveket ková-
csol, nagyobba t , min t megoldani képes ós sokszor olya-
n o k a t is, amelyek tú lnőnek a szakmai felkészültségen. 
I lyen volt az első nagy vállalkozás: az Esztergom-kovácsi 
t e rü le tén végzett ásatás, amelye t az esztergomi múzeum-
m a l karöl tve végeztek, nagymére tű t á r sada lmi munká-
val . A rá ford í to t t idő, a k i te rmel t fö ld mennyisége n e m 
áll a r á n y b a n az eredménnyel , m e r t a rendszeres 
fe l t á rás t megkövetelő feltótelek h i ányoz tak . Ez a vad-
h a j t á s s á vál t első kezdeményezés m e g m u t a t t a , hogy 
n e m elég a lelkesedós, t ö b b kell ennél: gazdasági meg-
a lapozot t ság ós szakember . Az egyéni kezdeményezés, 
a jószándékú „ a m a t ő r m u n k a " még a jó szándék mel le t t 
is cé l já t téveszte t t vállalkozás. Múzeumi tö rvénybe 
ü tköz ik , jóvátehete t len k á r o k a t j e l en the t a t u d o m á n y 
s z á m á r a , és meghiúsí t ja a módszeres fe l tárásokból adódó 
tö r t éne t i következtetések levonását . A művelődési h á z 
vezetősége okulva a kezdet i h ibákból , múzeumi szak-
embereke t von t be a m u n k á b a , akik szívesen vál lalkoztak 
a r ra , hogy szakmai m u n k á j u k k a l segítsék a bányász-
v idék korai tör ténetének fe lku ta tásá t . 
A m u n k á t annak a nagy perspekt iv ikus te rvnek a 
ke re tében végezték, amelye t a J á r á s i Pár tb izo t t ság 
i rányí tásával a Szakszervezeti Tröszt -bizot tság végez. 
N a g y a r á n y ú program az, ami Dorogon k ibontakozot t , 
s o lyan társadalmi mozga lommá n ő t t , amely szinte 
hegyeket mozgat meg, hogy abból ú t , helyi bányász-
üdülő, megbecsült tö r téne t i emlék legyen. A Bánya ipar i 
Dolgozók Szakszervezete dorogi Tröszt -bizot tsága , a 
K o m á r o m megyei Tanács У В Idegenforgalmi H i v a t a l a , 
a Dorogi Szénbányásza t i Tröszt Igazgatósága, a B á n y á s z 
Önsegélyező Egyesüle t , a Városi Tanács, ós a Műve-
lődési Ház e g y ü t t e s segítsége t e t t e lehetővé az eddig 
elért e redményeke t . 
A műve lődés i ház udvarán áll az Erzsébet -aknáról in 
s i tu felvet t I I — I I I . századi n a g y m é r e t ű kemence, amely-
nek kiemelését, száll í tását a szovje t hadsereg egységei-
nek és a Nemze t i Múzeum res taurá to ra inak köszönhet-
jük . Az a r á n y a i b a n jó, fémvázas üvegvódő épüle t a l a t t 
b e m u t a t o t t edényége tő kemence első ob j ek tuma a n n a k 
a nagy t e rvnek , amely a tüzelési technika fej lődésének 
bemuta t á sáva l k í v á n j a egyedülálló lá tványossággá ki-
alakí tani a művelődés i ház k isméretű ker t j é t . A kemencé t 
fedő védőépüle te t 40 000 forintos költséggel ép í t e t t ék és 
a VI I I . Bányász -napon ad ták á t 1958-ban. Az ötletessé-
get és a le le tanyag megbecsülését m u t a t j a a I X . Bányász-
n a p o n m e g n y i t o t t kis kiállítási épület , ame lye t egy 
cukorka árus í tó bódéból a l ak í to t t ak ki a művelődés i ház 
be já ra táná l . Az épüle te t „kis AquincunT' -nak nevezik a 
helybeliek, m e r t oszlopos, udvar ranéző b e j á r a t á v a l 
hasonlí t az aqu incumi múzeum épületéhez. A b e j á r a t b ó l 
kis előcsarnok nyílik, ahol az előkerülő kőemlékeke t 
k í v á n j á k b e m u t a t n i , s az ebből nyíló két k i smére tű 
helyiségben az Erzsébet -aknai rómaikor i településből 
előkerült v á l o g a t o t t anyagot , elsősorban kerámiá t helyez-
t ék el. Ká r , hogy a Kiá l l í tásokat Rendező Csoport 
tervei szerint kivi te lezet t v i t r ineknek a kör t a g j a i á l ta l 
végzet t belső k ia lakí tása mind t a r t a lmában , m i n d ki-
vitelezésében n e m sikerült j obban . 
A Dorog körzetében levő tö r t éne t i emlékek meg-
mentésében és fe l tá rásában je lentős eredmények szület-
tek az e lmúl t h á r o m év a la t t . H á r o m nagy o b j e k t u m 
áll az érdeklődés középpon t j ában . Az egyik a Tokod-
erzsébetaknai r ó m a i tábor, amelye t Mócsy A n d r á s t á r t 
fel. A terüle t k i sa já t í t ásáva l lehetőséget k í v á n n a k nyú j -
t an i egy egészében lá tha tó t á b o r b emu t a t á s á r a . Az elég 
jó á l lapotban m e g m a r a d t m a g a s falak a b e m u t a t á s 
lehetőségét b iz tos í t j ák , és a m ű ú t h o z való közelsége sok 
lá togatót vonz. K á r , hogy a hozzá juk tar tozó település, 
ú t a k jórésze a bányaművelés során tönkrement , illetve 
nem volt m e g t a r t h a t ó . 
A másik o b j e k t u m a Dorog-Hosszúréten fe l tá rás 
a l a t t álló r ó m a i villa, ahol Soproni Sándor dolgozik. 
Eddig 36 helyiséget t á r t ak fel, s pá rhuzamosan folyik 
a legszükségesebb állagmegóvás, hogy a te l jes fe l tárás 
u t á n a dorogiak kedvelt ki rándulóhelyévé v á l j o n . E 
terület k i s a j á t í t á s á t is meg ind í to t t ák , és az érdekel t 
szervek jó együ t tműködése fo ly t án e terület is a dorogi 
múzeum t u l a j d o n á b a megy á t . 
A h a r m a d i k terület Kesz tö lc -Klas t rompusz ta , ahol 
Méri I s t v á n kezd t e el a fe l tá rás t . A csodás természet i 
környezetben levő egykori királyi nyaraló, m a j d a 
J o h a n n i t a lovagok rendházának környékét v e t t e bir-
tokába a Szánbányásza t i Tröszt , hogy t ö r t é n e t i kör-
nyezetben üdü lő t , hétvégi p ihenő t építsen. A Bányász 
Önsegélyző Egyesü le t közel kétmil l ió forintos költséggel 
át telepí t i az o t t levő mezőgazdasági szövetkezet istállóit . 
A tá rsada lmi összefogással épülő, kb . 4 km-es ú t építése 
is közel áll a befejezéshez. Több , min t ezer köbmé te r 
iszap e l távol í tásával k i t i sz t í to t ták a legnagyobb halas-
t a v a t , és a fo r rások bővítésével a t a v a k a t az ü d ü l ő szer-
ves részévé k í v á n j á k tenni. Az éppen megindul t ása tás 
a X I V . századi templom n a g y m é r e t ű szentélyének fel-
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tá rásá t eredményezte . T o v á b b i nagymére tű munka, 
hosszú évek p rogramja lehet a terüle t fe l tá rása és be-
muta t á sa . 
A l á tványos e redmények mel le t t bőségesen jelent-
keznek p rob lémák is. Országos jelenség, de Dorogon is 
megmuta tkoz ik , hogy a f e l t á rá soka t anyag iakban támo-
gató szervek türelmetlenek, s az ado t t t ámoga tásé r t 
azonnal lá tványosságokat k í v á n n a k . Túl n a g y r a mére-
tezet tek a k ívána lmak, az időben és anyagiakér t reálisan 
elvégezhető fe ladatokhoz v iszonyí tva . Nem lá t j ák , hogy 
a megkezde t t munka akkor éri el célját, ha a n n a k tudo-
mányos fe l tá rása tel jesen megtör ténik , és csak azu tán 
kerülhet sor az eredmények a l a p j á n annak kiválasztására, 
hogy mi hogyan kerül jön b e m u t a t á s r a . A hosszadalmas 
ós nagy anyag i erőket követe lő feltárási m u n k a mia t t 
sok helyen ellanyhul az érdeklődés, be fagynak a pénz-
ügyi források, mer t m á r az ú j ob j ek tum kel te t te fel 
egy-egy szerv vagy személy érdeklődését . Nagyobb 
következetesség és tervszerűség szükséges, hogy a meg-
kezdet t m u n k á k te l jesór tékűek legyenek. 
Nem megnyug ta tó az előkerül t leletek sorsa sem. 
Hiányoznak a feltételek Dorogon is ós sok he lyen másu t t 
is ahhoz, hogy a régészeti a n y a g feldolgozást nyer jen. 
Dorogon a gyarapodó régészeti anyag m á r szétfeszíti 
annak a k é t szobának a fa la i t , amelyeket a művelődési 
ház b iz tos í to t t a m ú z e u m n a k . Az egyik szobában ki-
áll í tásszerűen m u t a t j á k be Dorog tör téneté t , és az i t t 
levő t á r lókban k a p o t t helyet a régészeti anyag is, ter-
mészetesen igen szemelvónyesen. A más ik szoba iroda, 
r a k t á r . Több min t húszezer tá rgyból áll az eddig elő-
ke rü l t régészeti anyag ; zömében hiteles ásatásból szár-
maz ik . A gyarapodássa l nem t a r t lépést a res taurá lás 
ü t e m e sem, bá r a jószándókú törekvés megvan az anyag 
le t isztázására, konzerválására , res taurá lására . Az eszter-
gomi múzeum fe lada ta i megha lad ják az o t t dolgozó 
r e s t au rá to r erejét , ós a munka idő u t á n i bekapcsolódása 
csak néhány t á rgy res taurá lásá t eredményezi . A lel-
t á rozás ü teme hanya t lo t t , h iányoznak a rak tá rozás fel-
tételei . Ezek a jelenségek a r ra in tenek, hogy a fe l tárások 
ü t e m é t koordinálni kell az anyag t u d o m á n y o s és múzeumi 
feldolgozásával, hogy a nagy anyag i á ldozatokkal vég-
ze t t fe l tárások leletei ne vá l j anak hol t anyaggá . 
A dorogi g y ű j t e m é n y , amelye t a Művelődésügyi 
Minisztér ium 1959-ben m ú z e u m n a k nyi lvání to t t , túl-
j u t o t t azon, hogy az egyéb fe lada tokka l bőségesen 
e l l á to t t előadó egyben múzeumveze tő is legyen, ós ellássa 
a múzeológiai f e l ada toka t a szakemberek legeredménye-
sebb t ámoga tá sa mel le t t is. Szakember kell a gyűj te -
m é n y múzeológiai m u n k á i n a k elvégzéséhez, mer t ez 
segí thet i a Dorogi Múzeumot a b b a n a törekvésében, 
hogy t u d o m á n y o s megalapozot tsággal a szülőföld-ismeret 
g a z d á j á v á vál jék . 
Korek József 
KÜLFÖLDI RÉGÉSZETI HÍREK 
A nemzetközi régészeti érdeklődés előterében tovább-
ra is az eddig soha nem t a p a s z t a l t óriási mére tekben 
folyó núb ia i ásatások á l lanak . 1960—61. telén meg-
kezdik és be is fejezik a t e l j es egészében áthelyezésre 
kerülő Ka labcha- i augus tuskor i szentély lebontási és 
újrafelépí tósi munká la t a i t . A sok prob lémát adó fel-
a d a t o t a Szovjetunió, a N é m e t Szövetségi Köztársaság 
és a belga ko rmányza t e g y ü t t e s m u n k á j á v a l oldják 
meg. 
* 
A perzsiai Azerba jdzsanban az Urmia tó mellett, 
a Hasanlu- i e rődí te t t f ö l d v á r fel tárásairól R . H . Dyson 
a Hasanlu- i ásatások igazga tó ja értékes a d a t o k a t t e t t 
közzé, a részletes t u d o m á n y o s feldolgozást megelőzően. 
A f ö l d v á r Ura r tu és Asszíria között f e k ü d t , és a 
fontos ú t m e n t é n közvet í tő szerepe mellet t jó felvevő 
te rü le tnek is bizonyult . 
A t ö b b éve folyó fe l tá rások r évén valószínűleg az 
asszír és u r a r t u i for rásokban előforduló eddig ismeretlen 
nép, a m a m a e a n o k egyik települési helyére a k a d t a k rá. 
A hasanlu i területről szá rmazó legrégebbi település-
nyomok a n y a g á t a rad iocarbon vizsgálatok az i. e. 3500 
körüli időkre határozzák meg. 
Az á sa t á sok csontvázas s í rokat hoz tak felszínre, 
melyeknek kerámia-mellékletei a második évezred eleje 
t á j á ró l va lók . — 1500 t á j á n a korábbi ke rámiá t más 
jellegű á r u v á l t j a fel. — 1000 körül ú j jövevények 
házai épülnek a domb lej tőin, ak ik te lepüket árokrend-
szerrel is megerősít ik. A házakbó l és erődárkokból 
jellegzetes szürke kerámia ke rü l felszínre, mely u t á n 
ezt a domináns periódust a „ szü rke áru népének" nevez-
ték el. E h h e z a réteghez t a r toz ik az 1958-ban felszínre 
került , ún . hasanlui a ranyser leg is. 
Különös f igyelemre mél tó az a bronzanyag, mely 
az asszír anyagga l m u t a t rokonságo t , s mely bőségesen 
kerül felszínre a fel tárások n y o m á n . 
* 
G. M. A. H a u f m a n n (Harward Univ.) , A. H . Det-
weiler (Cornell Univ.) és Mario del Chiaro az American 
School of Oriental Research anyagi t á m o g a t á s á v a l t öbb 
éve fo ly t a tnak ása tásoka t a lydiai Sard isban , ahol a 
részben egymásra, részben egymás mellé épül t városok, 
települések igen kedvező kronológiai megál lapí tásokat 
tesznek lehetővé. 
A településtör ténet i ku ta tá sok szempon t j ábó l rend-
k ívü l eredményes fel tárások a lyd, hel leniszt ikus görög, 
rómaikor i és bizánci építkezések, temetkezések mellet t 
gazdag tá rgyi anyaggal is g y a r a p í t j á k az ása tásoka t 
végző in tézmények gyű j t eménye i t . 
A Paktolos folyó mellet t a lyd, görög hellenisztikus 
és rómaikor i házak egymásra települését f igyel ték meg. 
A többper iódusú házakban archaikus görög, rhodosi, 
samosi , ephesosi kerámiá t , va lamin t helyi lyd edénye-
k e t t a k a r t az i. e. 499. évi ion betörésből származó 
égési réteg. 
A fes te t t s í rkamrákból a hellenisztikus kor kerámiá-
j á n a k szép példányai kerül tek felszínre. Az I — I I . századi 
kamra-s í rok , a korai császárkor sírmellékleteit , a kősír-
l á d á k a későrómai kor gazdag üveg- és ke r ámiaanyagá t 
őr iz ték meg. 
Az eddig közlésre kerül t igen jóminőségű, magas 
művész i ér tékkel bíró szoboranyagból érdekességénél 
fogva kiemelkedik egy portrészerű fér f i fe j , melynek 
d i a d é m á j á t a 12 főistenség fejéből a lko to t t koszorúhoz 
hasonló fejék képezi. 
* 
K r é t a szigetén, ahol ú j a b b a n a k u t a t ó k érdeklődése 
a n a g y pa lo taása tások mellett a fa lvak és polgári tele-
pülések felé fordul, p ro f . Doro Levi á sa t á soka t folyta t , 
me lynek eredményeképpen egy korai hellenisztikus 
szentó lyépí tmény és benne nagyszámú vot ívemlék kerül t 
felszínre. 
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Különös érdeklődésre t a r t h a t számot , és a késő-
mynosi kor (i. e. 1400) gazdasági életére ve t fényt az 
a nagyszabású ásatás, m e l y ugyancsak D . Levi veze-
tésével a Phais tos mel le t t i Gor tynaban egy majorságo t 
t á r t fel, me lynek berendezése és ennek a l a p j á n funkció ja 
egészen hasonló lehetet t a rómaikori villagazdaságofc-
hoz. Az épület földszinti helyiségeiben szentélyek és 
óriási p i thosokkal teli r a k t á r a k vol tak. A p i thosokban 
olaj- és b a b m a r a d v á n y o k a t ta lá l tak , u g y a n i t t egy olaj-
prés medencé jé t is f e l t á r t ák . 
A f e l t á r t m a r a d v á n y o k a t , f a laka t és edényeket 
helyben konzervál ták és f émál lványon n y u g v ó plasztik-
tetővel védik az időjárás viszontagságai ellen. 
* 
A Ciprus-szigeti Sa lamisban, min t V. Karageorghis 
jelentéséből értesülünk, egy nagymére tű rómaikori szín-
házat t á r t fel a Ciprusi Régészet i Felügyelőség. 
A sziget két ant ik sz ínháza , a Solo-i és a Curium-i 
mel le t t ez a harmadik és legnagyobb, mely fe l tárásra 
kerül t . 
Az első ásatási k a m p á n y К 58 telétől 1E60 áprilisáig 
fe l tá r ta a cavea nagy részét és néhány metsze te t vágo t t 
a scene területén. Az épü le t kronológiája még n e m 
teljesen t isztázot t , de valószínű, hogy egy korábbi , 
hellenisztikus színház e lőzte meg a császárkori épít-
mény t . Je lenleg a I I . századi római per iódus dominál . 
A proscenium szobordíszeiből, töredékes á l lapotban 
ugyan, de néhányat felszínre hoz tak az ásatások, ezek 
leginkább I I . századi a lko tások . 
A színház le le tanyagában érdekes egy görög szövegű 
dedikáció egy oltáron, m e l y e t Commodus tiszteletére 
á l l í to t tak, egy hosszú, l a t in nyelvű fe l i ra t Ant is t ius 
Sabinustól származik, m a j d a kronológiai sort egy Con-
s t a n t i n u s n a k és Maximianusnak szentelt fel i rat zár ja le. 
A c iprus i Salamis sz ínházának fe l tárás i m u n k á l a t a i 
az 1960—61. évi ásatási k a m p á n y b a n is fo ly ta tódnak . 
* 
A szicíliai P iazza Armer ina -ban n é h á n y évvel ez-
előt t f e l t á r t császári villa ér tékes mozaikpadló inak 
megvédése véget t az épületnek a r r a a részére, melyben 
a vadász jelenet és a fürdőző nők m o z a i k j a van, e g y 
könnyűszerkeze tű m ű a n y a g - é p í t m é n y t emel tek . A védő-
épüle t sa já tságai : szórt f ény t biztosí t , melynél a 
pad lók tükröződés nélkül t a n u l m á n y o z h a t ó k ; korrózió-
men te s és törhete t len . 
* 
A Brit ish Museum-ba kerü l t a későrómai ipar-
művésze t egy vi lágviszonylatban kimagasló , un ikum-
s z á m b a menő mes te rműve , az ún . Lykurgos-csésze. 
Az á t t ö r t m ű v ű , reliefdíszes üvegpohár , a vas d ia t re tu-
m o k technikai lag legfej le t tebb p é l d á n y á t képviseli. A 
IV—V. századra d a t á l h a t ó r e m e k m ű valószínűleg i táliai 
m ű h e l y b e n készült, de a lexandria i e rede te is lehetséges. 
A technikai lag és s t i lár isan is sok p r o b l é m á t re j tő d a r a b 
t a n u l m á n y o z á s á t és t u d o m á n y o s pub l iká l á sá t J . M. C. 
Toynbee p ro f . készíti elő. 
* 
A „művésze tek megismeréséér t" c ímen az UNESCO 
1960. december 13-i körlevelében a múzeumok t a n í t ó 
jellegével foglalkozik. Kifejezi az t az óha j t , hogy a 
m ú z e u m o k v á l j a n a k a tör ténet i , művésze t i ismeretek, 
az ízlésfejlesztés valódi fó rumaivá . E n n e k érdekében a 
Museum с. francia- , angol-, orosz- és spanyol nye lvű 
fo lyó i ra tában , va l amin t az U N E S C O művészet i folyó-
i r a t a iban és más k i adványa i segítségével p ropagandá t 
indí t a múzeumok népszerűsítésére. Tervezik a tag-
á l lamok közöt t i műtá rgycsere kiál l í tások kibővítését és 
a m ú z e u m o k műkincseiről készül t d iapozi t ív sorozatok 
országok közöt t i cseréjét . 
B. Thomas Edit 
BESZÁMOLÓ Á MAGYÁR RÉGÉSZETI, MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉS ÉREMTANI TÁRSULAT 
1959-1960 . ÉVI MŰKÖDÉSÉRŐL 
Tisztel t Közgyűlés ! 
Minden tudományos egyesülés, t á r s u l a t életében 
vannak időszakok, amikor t ö b b a tennivaló , amikor a 
tagság f igye lmét elsősorban a tudományszervezési fel-
ada tok k ö t i k le, amikor a múl t h a g y o m á n y a i t őrizve 
ugyan, mégis ú jabb p r o g r a m szerkesztése, ú j a b b célok 
kitűzése válik időszerűvé. S e mozga lmasabb korszakok 
mérföldkövei között v a n n a k azu tán csöndesebb perió-
dusok is, amelyeket az a d o t t program j o b b vagy gyen-
gébb tel jesí tése jellemez. Ú g y hiszem, hogy minden 
t u d o m á n y o s egyesülés életében, minden t u d o m á n y á g 
fej lődésében éppen a n y u g o d t a b b , egyenletes munkál -
kodással folyó időszakok a t e rmékenyebbek . Tisztem 
szerinti beszámolóm T á r s u l a t u n k életének egyszerűbb 
hé tköznapja iból összetevődő, de e redményekben n e m 
szegény évéről h iva to t t váz la tos képet adni . Társula-
t u n k utolsó közgyűlését 1959 november 17-én t a r t o t t a . 
Ál ta lánosságban jel lemezve az elmúlt n e m egészen egy 
esztendő tevékenységét , megá l l ap í tha t juk , hogy tá r -
sulati é le tünk ez u tóbbi t i s z tú j í t ó közgyűlésen megálla-
p í to t t és elfogadott p r o g r a m szerint folyt . E lőadása inka t 
rendszeresen meg ta r to t tuk , s előadóink közö t t idősebb, 
nagyobb tudományos m ú l t t a l rendelkező s f ia ta labb , 
k u t a t ó m u n k á j u k elején álló t ag tá rsa ink egyarán t o t t 
vo l tak . Az elmúlt h á r o m n e g y e d év során 7 tá rsu la t i 
ülést és 15 szakosztályi ü lés t t a r t o t t u n k . Szakosztá lyaink 
közül a régészeti 2, a művésze t tö r t éne t i 3, az iparművé-
szeti 4 és az éremtani 7 a lka lommal j ö t t össze. Buda-
pest i előadóink mellet t 3 esetben v idéki t ag t á r sunk 
számol t be ú j a b b ku t a t á s i eredményeiről . Rendezvé-
nye ink sorában külön is meg kell emlékeznünk legutóbbi 
közgyűlésünkről , amelynek kere tében Pigler Andor tag-
t á r s u n k n a k Ipolyi emlékérmünke t a d t u k á t ; meg kell 
eml í tenünk sikeres nagy té t ény i k i r ándu lá sunka t , amelyen 
a kas té ly építészeti helyreál l í tásával s a munká l a tok 
során napvi lágra b u k k a n t fa l fes tményekke l i smerked tünk 
meg. Szólnunk kell áprilisi rendezvényünkrő l , amelyen 
Möller I s t v á n születésének 100-ik évforduló járó l emlé-
k e z t ü n k meg, s amelyen f i lmelőadása ink hagyománya i t 
fo ly t a tva , az „ A r a n y évszázad" c ímű f i l m e t ve t í t e t t ük 
le. Végül ugyancsak külön emlí tést é rdemel ezé vi utolsó 
t á r su la t i ülésünk, amelyen E r n a Diez, a grazi egyetem 
régész professzornője t a r t o t t a nor icumi és a pannónia i 
s í remlékművészet parallel jelenségeiről előadást . 
E néhány je lentősebb r en d ezv én y ü n k is jól szem-
lélteti , hogy Tá r su l a tunk régi h a g y o m á n y a i t köve tve , 
ezévi p r o g r a m j á t is vá l tozatosan, az á l t a lunk m ű v e l t 
t u d o m á n y á g a k érdeklődési te rü le te inek megfelelően igye-
keze t t kialakí tani . N e m lenne a z o n b a n még e váz la tos 
he lyze tkép sem h i ány t a l an akkor , h a nem t e n n é n k 
szóvá külön, hogy az e lmúl t beszámoló inkban oly gyak-
r a n h iányol t szovje t t apasz ta la t -beszámolók és m o d e r n 
művésze t i előadások t e rén ezévben örvende tes eredmény-
ről számolha tunk be. Egy-egy t a g t á r s u n k az abháziai ása-
t á soka t , illetve a szovje t múzeumok ókori gyű j t eménye i t 
i smer te t te , há rom t ag t á r sunk pedig a X I X — X X . századi 
m a g y a r művészet egy-egy kérdésével, mesterével k a p -
csolatos t a n u l m á n y a i n a k e redményei t t á r t a elénk. 
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R ö v i d e n ennyi há romnegyedéves m u n k á l k o d á s u n k 
mérlege. H a vol tak is t á r su la t i t evékenységünknek 
gyengébb p o n t j a i -—- összegezve az e redményeke t , az 
elmúlt esz tendőt sikeresnek könyve lhe t jük el. Előadá-
saink, k i rándulása ink, f i lmvet í tése ink mel le t t emlékez-
zünk még meg k iadványa inkró l is: a T á r s u l a t u n k nevé t 
viselő Archeológiai Ér tes í tő és Művészet tör ténet i Ér tes í tő 
rendszeresen jelent meg; napvi lágot l á to t t a Numizma-
tikai Közlöny összevont 58—59. kötete; É r e m t u n i Szak-
osztá lyunk „Az É r e m " c ímű folyóira tnak 13. és 14., 
va lamin t a Magyar É r e m m e g h a t á r o z ó n a k ké t füze té t 
a d t a ki. 
Tagságunk létszáma t o v á b b emelkede t t : t ava ly 853, 
az idén 884 t agunk van . D e meg kell eml í t enünk azt is, 
hogy rendszeres növekedésünk az É r e m t a n i Szakosztály 
érdeme, más ik 3 szakosz tá lyunknak tag lé t száma 250 fő 
körül mozog. 
Múlt évi munkánkró l ennyiben k í v á n t a m — rövi-
den — közgyűlésünk e lő t t beszámolni. A m u n k á s , egy-
szerű hé tköznapok időszakáról a d h a t t a m számot , s 
hiszem, hogy eltelt évünk t udományos é le tünkben nem 
volt haszon nélkül való. Hiszem, hogy ez és az az t meg-
előző ké t esztendő társula t i tevékenysége olyan alap, 
amelyre m a megvá lasz tandó ú j vezetőségünk további , 
az előzőnél b izonnyal jobb és sikeresebb m u n k á j á t biz-
t o san építheti . 
Befejezésül h a d d fejezzem k i t agságunk köszöneté t 
mindazoknak , ak ik legutóbbi t i sz tú j í tó közgyűlésünk 
ó t a önzetlen fáradozássa l m u n k á l k o d t a k t á r su la t i éle-
t ü n k vitelén. Első helyen Oroszlán Zoltán a le lnökünk-
nek, aki, min t régóta , mindig a legnagyobb szerete t te l 
foglalkozott T á r s u l a t u n k ügyeivel, a z u t á n Vaye r La jo s 
a le lnökünknek, ak i megbízható gondossággal v e t t részt 
egyesüle tünk i rány í tásában , ha rmadszo r lelkiismeretes 
és áldozatkész szakosz tá ly t i tkár ka r t á r sa inknak : Bar-
kóczi Lászlónak, E n t z Gézának, Weiner Mihálynénak 
és H u s z á r La josnak , s végül m á s o d t i t k á r u n k n a k , Soós 
Gyulának , aki a tőle m á r megszokot t pontossággal in tézte 
szervezeti é le tünk nap i dolgait . U t o l j á r a pedig meg-
köszönöm előadóink ős tagságunk m u n k á j á t , mely tár -
su la tunk révén t u d o m á n y á g a i n k t o v á b b h a l a d á s á t lelkes 
őszinteséggel szolgálta, j 
1960. július 12. 
Radocsay Dénes 
A MAGYAR RÉGÉSZETI, MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉS ÉREMTANI TÁRSULAT RÉGÉSZETI 
TEVÉKENYSÉGE AZ 1960. ÉVBEN 
A T á r s u l a t b a n 1960-ban elsősorban a legújabb 
ásatások és külföldi t a n u l m á n y ú t a k beszámolói hang-
zo t tak el. Ezenkívül szerepel t még ké t egyip tomi és 
egy a Szovje tunió régészeti anyagá ra vona tkozó t é m a . 
Élőadást t a r t o t t a T á r s u l a t b a n E r n a Diez, a grazi egye-
t em m a g á n t a n á r a is. 
H a v i felolvasó ülések: 
j a n u á r 19. Eitz J e n ő , Gorsium (táci ása tások 
problémái) ; 
f ebruár 16. Barkóczi László és Sági Káro ly , Be-
számoló a fenékpuszta i ásatásokról ; 
március 22. Szentléleky Tihamér, Beszámoló az 
örvényesi ásatásokról ; 
m á j u s 17. Castiglione László, Ke t tős s t í lusú ábrá-
zolások a rómaikor i E g y i p t o m művészetőben; 
július 2. E r n a Diez, Paralel len und Differenzen in 
der Norischen und Pannon i schen Grabma lkuns t ; 
október 18. Dobrovi t s Aladár , Kákosy László, Be-
számoló a moszkvai orientalista kongresszusról. —-
Mócsy András, K é p e k Athénből és Görögországból. — 
Devecsery Gábor, Görögországi ú t inaplómból ; 
november 15. Dobrovi t s Aladár , A népi k u l t ú r a és 
népművésze t p rob lémái az ókori E g y i p t o m b a n ; 
december 20. Erdé ly i I s t v á n ós Ojtozi Eszter , 
A nyevolinói V I — V I I . századi t eme tő . 
Szakosztályi ü lések: 
f ebruár 5. Kiss Ákos, A Szovje t Múzeumok ókori 
gyű j t eménye i . 
Ki rándu lás : 
szeptember 18. T a n u l m á n y i k i rándu lás Székesfehér-
vá r r a , illetve Tácra a rómaikori á sa tások megtekintésőre, 
k b . 80 fő részvételével. 
B. L. 
I R O D A L O M 
Acta Archaeologica Aradcmiae Scientiarum Hungaricae 
X I . Az évfolyam 1—4. füze te egybekötve 1959-ben 
jelent meg (474 lap, 29 táb la ) . 
Vértes L. rövid c ikkében a paleol i t ikum technoló-
giájához n y ú j t adalékot . Sa já tságos retusáló készülé-
kével végze t t kísérleteinek eredményeiről t á j ékoz t a t , 
amelyekkel a Mousteri és a Szeletai ku l t ú r a genet ikai 
összefüggéseihez szolgáltat t á m p o n t o k a t . 
Csalog J. a Szegvár- tűzkövesi embera lakú edé-
nyek és idolplasztika p rob lémái t tagla l ja . A 11., 18., 
19., 23. o. képei a t á rgya l t és p á r h u z a m b a v o n t 
an th ropomorph edények felületének k i te r í te t t r a j -
zait m a r k á n s a n n a g y í t j á k fel. A tűzkövesi leleta-
nyagot n e m t a r t j a neolit származásúnak, a legtalá-
lóbb kifejezés annak jellemzésére: aeneolit, m e r t a 
„rézkori" meghatározás , m i n t önálló korszak meg-
nevezése, m á r nem t a r t h a t ó fenn. A réz fe l tűnése 
véletlen a d t a szükségleteknek függvénye, és m á r 
kezdetbon nem szorí tkozot t ékszer tárgyakra . Pl . a Hor-
tobágy-zámi rézár b iz tosan eszköz, nem pedig dísz-
tárgy, n o h a a hozzá ta r tozó Tisza-kul túrai ke r ámiá t 
éppenséggel neoli tnak minős í te t t ék (33. o.). Róz tá rgyak 
h iányára való tek in te t te l , a Bükki ku l tú ra i csopor to t 
is neol i tnak t a r t j a , n o h a ennek terüle tén nem fo rgo t t 
fenn olyan szükség a lágy réz felhasználására, m i n t a 
kőze t f a j t ákban szűkölködő Nagyal fö ldön. A neolit és 
aeneolit kifejezés csak az anyagi művel tség jellemzésére 
találó, az aeneolit jelleg n e m jelent fel tét lenül későb-
biséget (38. o.). 
tíökönyi S. a magyarországi gerinces á l l a t f auná t 
tekint i á t , az ú j abb kőkor tó l a La Tène korszakig. Fon-
tos a 45. és a 46. o. t á b l á z a t a : a feldolgozott őskori 
lelőhelyek és a megha tá rozha tó ál latcsontok darabszámai-
nak egymás mellé ál l í tása. A későbbi kőkorból 6897, 
a rézkorból 4640, a bronzkorból 8336, a Hal ls ta t t - i 
korszakból 537, a La Tène korból 100 d b csontot, vesz 
ú j vizsgálat alá. A 75—77. o. t áb láza ta i sorolják fel az 
egyál ta lán megismert ál latcsont-leletek a l ap j án a gerin-
ces á l l a t f a j t ák neveit ( t e rminus technicus-okkal) . Össze-
gezésként (77. o.) 9-féle hal , 13 f a j t a hüllő és kété l tű , 
26-féle vadmadá r , egy ház ias í to t t m a d á r f a j t a , 61 v a d és 
7-féle emlősállat létezése á l lap í tha tó meg a csontmarad-
ványokból . A neo l i t íkumban még h iányzo t t a domesz-
t ikál t ló, ós a vadászo t t á l l a t f a j t ák közöt t a m e d v e 
túlsúlya jellemző. A zengővárkonyi („lengyeli") kul tú-
rában (a rézkor elején) még szintén nem ház ias í to t ták 
a lovat, a sertés tú l sú lyban vol t a juhva l ós a kecskével 
szemben (89. o.). A b ronzkorban megkezdték a ló domesz-
t ikálását , a juh—kecske-csoport gyak rabban fordul t elő 
a sertésnél, az ósszarvas h á t t é r b e szorult a gímszarvassal 
szembon: egyáltalán a vadá l l a t - f a j t ák a r á n y s z á m a erő-
sen visszaesett (90. o.). Gyors á t tek in tés t tesz lehetővé 
a 99. o. k é t t áb láza ta : a házi- ós a vadá l la tok előfordu-
lásainak arányai a magyarországi őskori te lepeken 
(darabszám ós az egyedek száma szerint), m a j d a 100— 
102. o. graf ikonja i : a magyarországi őskori telepek 
f a u n á j á n a k százalékszerinti összefoglalásai (darab, m a j d 
egyedek jelzőszámai szer int : v a d k a n = 1; őz = 2; gím-
szarvas = 3; ősszarvas = 4; más v a d f a j t á k = 5; 
eb = 6; sertós-juh = 7; kecske = 8; sza rvasmarha = 9; 
ló = 10). 
R. Ghirshman a Tchoga—Zanbil - i (Susa közelében) 
1958/59. évi ása tás legkiválóbb leleteiről t á j é k o z t a t . 
A f r anc ia régészeti expedíció ( I rán DNy- i részében) 
befe jez te a „bábeli t o r o n y " , a legnagyobb és a legjobb 
á l l apo tban f e n n m a r a d t ziggurat f e l t á rásá t . Az Insus inak 
is tennek szentelt b ika fe j őrizte a szenté ly torony k a p u -
j á t (103. о.). A 104. о. a ziggurat összképét m u t a t j a , 
az É K - i homlokzat ta l és a res taurá l t kapuva l . A 105. o. 
képein mázas t e r r a k o t t a és kőbika-szobrokat l á t u n k . 
A 106. o. felső képén a to rony mellet t i temenos kerítés-
fala, alsó képén az 1958/59. években k iáso t t négy t emp-
lom összképe f igye lemre méltó. Más fon tosabb leletek: 
S inu t és NINal i t e m p l o m a (107. o., 6. kép), női fej-
a lakú pyxis (109. o., 13. kép), moza ik táb la elefántcsont-
ból (uo. Fig. 15), r a v a t a l egy csontvázzal és két e lham-
vasz to t t halot t maradványa iva l (111. o.). Alföldy G. a 
légiók elhelyezkedését vizsgálja az i. sz. I . sz. végén, a 
D u n a terében. L. Naev ius Campanus p rae f . leg. IV. Fl . 
o l t á rkövé t Domi t i anus korában á l l í t ha t t a (132—34. o.). 
I . sz. 89—92. években két légió ál lomásozott volna 
Aqu incumban : a I I . ad iu t r ixnak csak kü lön í tménye ( ?) 
a Szilágyi Dezső té rné l fel tételezett t ábore rőd í tmónyben , 
a IV. F lavia a nagy óbudai t á b o r b a n (135—36. o.), de 
u tóbb i i. sz. 101-ig m a r a d t volna i t t . Briget io-ban az 
I . ad iu t r ix légió á l lomásozot t a 89—101. évek során 
(141. o. táb láza ta) . 
Sz. Póczy К. a későitáliai sigillata fazekas műhe lyek 
h a t á s á t elemzi (a pannónia i díszedények készítésére). 
Az ősi eraviscus fazekas telepet egy itáliai vál lalkozó 
ve t t e b i r tokába , és t o v á b b g y á r t o t t a az A q u i n c u m b a n 
megkedvel t edény t ípusoka t (1. a t a b á n i kerámiát) , mi-
u t á n R ó m a elfoglal ta ezt a t e rü le te t (157. o.). I t á l i a i 
vállalkozók i t t m á r csak nega t ívoka t á rus í to t t ak egy 
(scarabantiai) fazekas üzemnek, sokszorosításra (158. o.). 
Kiss Á. a balácai rómaikori villa moza ikpadoza ta i t 
vizsgál ja . A 162. o. r a j z a a 8. sz. helyiség m o z a i k j á n a k 
összképét ad j a . T ö b b fonálon való párhuzamkeresés 
u t á n végül is, az aqu incumi he ly ta r tó i luxus-vüla hasonló 
mér t an i elemekből összerakot t moza ikmunká i pé ldá j á r a 
(kísérő leletanyag és rétegmegfigyelések h iánya fo ly tán) , 
a I I . század első felére keltezi (166. o.); annak hang-
súlyozásával , hogy a szóbanforgó díszítő elemek konzer-
va t iv izmusa ta r tós , a Flaviusok korá tó l a Severus-ok 
idejéig élnek t o v á b b . Sa jná la tosak a kép- és táblasor-
számozásokban e j t e t t h ibák, amelyek rendkívül meg-
nehezí t ik a t i sz tán lá tás t a szerző fej tegetései közöt t . 
Pl . a 170. oldalon helyesen a 10. sz. t e r em mozaikjáró l 
v a n szó (a k i n y o m t a t o t t 31. sz. he lyet t ) ; a 170. o. u t á n i 
színes t áb la nem a 31. sz. t e rem m o z a i k j á t m u t a t j a be, 
h a n e m a 10. sz. helyiség padlódísz í tményét (mint 1. 
t áb l a ! ) ; a 180. o. u t á n i színes be té t l ap helyesen a 31. 
sz. t e r em moza ik j ának összképét örökí t i meg (mint I I . 
t á b l a ! ) . Utóbb i t (a szerzőnél a 10. sz. apszidás t e r e m 
mozaik ja) , a l ighanem találóan keltezi a Severusok 
korából (178. o.), az emblémában a ké t m a d á r a lakkal . 
A 216. о. a 20. sz. helyiség ( tabl inum) moza ikpadoza t ának 
tel jes képét m u t a t j a (az apsz idában madára lak , a főmező-
ben szalagfonadék-mezők stb.) . U t ó b b i a severusi s t í lus 
korai előfordulását jelenti Pannón iában , annak egyik leg-
első esete az egész birodalomban, a l ighanem aquileiai 
mes te r alkotása, valószínűleg a I I . sz. utolsó évt izedében 
(236. о.). A 31. sz. helyiség (peltadíszes) moza ik j ának 
színes képe a 170. o. u tán i be té t l apon lá tha tó . 
Filz J. Sept imius Severus császár i. sz. 202-ben 
végbement l á toga tásának ú t v o n a l á t von ja meg. A 
252. o. térképéről olvasható le a császár ú tvona la 
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(a D u n a men tén , a Ba lkán felől jövet , m a j d eltá-
vozása E m o n á n á t I tá l ia felé). Meglepően ú jszerű a 
császár személyének értékelése, aki t más k u t a t ó k leg-
fe l jebb szerencsefinek vagy energikusnak, kötelesség-
tudónak , ill. keménykezűnek í tél tek meg, de F . J . 
szerint a „ n a g y " (255. o.), „ka tona i l ag olyan tehetséges" 
és „kö rü l t ek in tő" (256. o.), egyet len lá toga tásáva l ki-
vételes sorsra predeszt inál ta Pannóniá t , és így csak 
P a n n ó n i á b a n n e m folyt volna osztályharc a 206—208. 
években, e l lenté tben az egész b i rodalommal (257. o.). 
Tagad ja , hogy az aquincumi o l tá rköveken eml í t e t t harc 
a defectores és la t rones ellen Aqu incum te rében za j lo t t 
vo lna le. A császár l á toga tásának másik különleges 
k iha tása a kele t i kul tuszok elterjedésénél ny i lvánul t 
volna meg (258—62. o.).Ezen ismertetés í ró ja a keleti 
misz tér iumval lások el ter jedésének alapvető magyará -
za táu l n e m f o g a d h a t j a el azt, hogy egy császár környe-
zetében kelet i kul tuszok hívei lovagol tak á t Pannón ián , 
a misztér iumval lások el ter jedésének a lap ja i t gazdasági 
és t á r sada lmi jelenségekben kell keresnünk, vagyis 
mélyreha tóbb okokban . 
Wessetzky V. az Isis-kultusz problémái t fe j teget i 
(Nyuga t -Pannón iában) . Savar iá t az Isis-kultusz köz-
p o n t j á v á , a későbbi császárkorban, részben a császár-
kul tusszal való összekapcsolódása a lak í tha t ta , de elő-
mozd í to t t a az egyiptomi hi t fe lvirágzását az alsó nép-
rétegek vágyakodása is a miszt ikus , boldogságot, üdvö-
zülést ígérő val lás i ránt (277. o.). A savariai polgárok 
világszemlélete az emberfele t t i erőt kereste Anubis 
vagy Isis-Sothisnak római mezbe öl tözte te t t a l a k j á b a n 
is. A távoli p rovinc iákba elkerül t egyiptomi vallási tár-
gyak, az idevonatkozó helyi emlékekkel együ t t , az 
egyiptomi va l lásnak legvégső kisugárzása (282. o.). — 
Mócsy A. Nyugat-Moesia tör ténetéhez végez k u t a t á s t , 
a fel iratok n é v a n y a g a a lap ján . A rabszolgaság ebben a 
t a r t o m á n y b a n hasonló képet m u t a t h a t o t t , m i n t Pan-
nóniában : csak némely vá rosban és az ipari-kereske-
delmi életben a lka lmaztak rabszolgai m u n k a e r ő t , az 
őslakosság n e m ismerte a k izsákmányolásnak ezen for-
m á j á t . Ezen a tá rsada lmi csopor ton belül n e m említe-
nek a fe l i ra tokon rabszolgát v a g y l ibertus-t (299. o.). 
U lp i anum-ban legkésőbben a I I . sz. végén a l aku l t ki a 
Fur iusok nagyb i r toka . A legtöbb a d a t u n k a latrones-
mozgalomról éppen Nyugat-Moesiából van (306. o.). 
Keletről tömeges betelepítés m e n t végbe, valószínűleg 
Marcus Aurel ius által, a m a r c o m a n n o k elleni háború 
köve tkezményekén t (307. o.). 
Párducz M. a magyarországi hunkorszak tör téneté-
hez n y ú j t a d a t o k a t . A csongrádi kora- és későszarmata , 
hunkor i és ún . gót lelőhelyeket a 333. o. t é rképe tekint i 
á t . A 351. о. r a j za i a guggoló és ülő eltemetési he lyze teke t 
h a t á r o z o t t a n különbözte t ik meg. A 353. oldalon az ún. 
Kender fö ldeken fe l t á r t t emető fontos a l a p r a j z á t lát-
juk . A n a g y j á b a n D — É i rányú sírokat 10-féle jelzés 
differenciál ja: nő és fé r f i k i n y ú j t o t t fektetésben, ülve 
guggoló helyzetben, ül te tve, ill. álló helyzetben elteme-
t e t t fe lnőt t s tb . A 355. o. sz intén nagy m u n k á t jelentő 
té rképe a Ká rpá t -medence hunko r i lelőhelyeit foglal ja 
össze, háromféle jelzéssel: a h u n k o r lelőhelyei: ülő, ill. 
guggoló helyzet te l ; lelőhelyek jellegzetes h u n tá rgyak-
kal . Alánokra t a l án az ún. I . és I I . csoport ha lomtemet -
kezós uta l (391. o.). A Nagyal fö ldön igen r i t k á n fordul-
n a k elő olyan leletek, amelyeket jellegzetes h u n hagya-
t é k n a k t a r t a n a k . Germán ré tegre val lanak a szöregi, 
csongrádi, t ápé i (Malajdok „ A " ) és a tiszalöki kétoldalú 
fésűk (302. o.). Elsősorban a gepidák jöhe tnek szóba. 
A magyarországi hunkor nagy néptömegeinek művel t -
ségét jellemző vonása iban körvona lazha t ta . K b . i. sz. 
375—380-ig á l l ha to t t fenn a Duna—Tisza közében a 
s za rma ták pol i t ikai felsőbbsége (395. o.). 
Pülep F. a pécsi cella t r i chorában végzett ú j ásatá-
sok eredményei t fe j teget i . A 402. o. u tán i be t é t l ap az 
1955. évi ása tások alaprajz i t é rképe . A 412. és a 413. o. 
r a j za i az ókori, középkori és a m o d e r n lé tes í tmények — 
rétegeken á t f e lve t t metszetek képé t n y ú j t j á k . A cella 
t r ichora második befestósekor a be já ra t még a déli 
oldalról ny í lo t t , a befalazása ekkor még n e m t ö r t é n t 
meg. A cella t r i chora a I X . sz. második felében, m a j d 
a X . sz. elején is haszná la tban volt (415. o.). Az i t teni 
le le tanyag szintén t a n ú s í t j a a szlávok I X . századi jelen-
létét . A cella t r ichora második befestése a I X . sz. köze-
pén m e h e t e t t végbe (416. o.). Átépí tése Pr iv ina ural-
kodásáva l f ügghe t e t t össze. A cella t r i chorá t a X . sz. 
2. felében már e lhanyagol ták . 
Nemeskéri J.—Lipták P.—Szőke В. a kérpusztai 
X I . századi t e m e t ő ismerte tését f o l y t a t j á k (IV. rész). 
Acsádi Gy.—Nemeskéri J.—Harsányi L. paleodemo-
gráf ia i t a n u l m á n y t kapcsolnak ehhez, a t e m e t ő ember tani 
leleteinek az életkor szerinti elemzésével. A 430. o. táb-
l áza ta a lapvető, amely a 395 ada t eloszlását m u t a t j a 
évt ized-korcsopor tokon belül, nemek, s z á m és az össz-
mennyiséghez számí to t t százalék szerint . A 0—9. élet-
években a kérpusz ta i lakosságnak 36 ,2% része h ú n y t 
el, vagyis há rom ember közül alig ke t tő j u t o t t a serdülő 
korba . A 435—440. oldalakon gra f ikonok sorakoznak; 
előbb a halálozási százalék a lakulását jelzi a görbe a 
X I . századi Kérpusz tán , m a j d a X — X I I I . századi 
ha l imbai és a ma i ha landóság görbéit l á t j u k egymással 
egybevetve ; t o v á b b i a k b a n a vá rha tó é l e t t a r t amot a 
kórpusztai , ha l imbai és a m a i népesség számára. A 
gyermekkor u t á n a második legsúlyosabb halandóság a 
15—19. éveseket s ú j t o t t a (436. o.). A v á r h a t ó életkor 
(a középkor vége felé) 23—24 óv (a X X . sz. eleji Magyar-
országon kb . 40, jelenleg 70—75 óv). A 20. életévet 
elérő i f j ú ság (a középkor vége felé) még 26,7 évet remél-
h e t e t t (439. o.). 
Gábori M. ószaknyugat-mongóliai uigurok, erdei 
vadász néptöredék é l e tmód jának régészeti (őskori) és 
paleonéprajz i vona tkozása i t fej tegeti . A 459. oldalon 
té rkép t á j é k o z t a t a vizsgált u r j a n c h á j embercsopor t föld-
r a j z i fekvéséről. A 463. o. r a j za i különböző e tn ikumok 
karósá tor - t ípusa i t á l l í t ja egymás mellé. Az őskori élet-
fo rma némely elemeit megőrizte a kis nópszórvány 
(474. o.). Az á l l a t t a r t á sban a rénszarvas szerepe ural-
kodó (460. о.), a sza rvasmarha ós a ló jelentősége másod-
rangú . A (félig szelídített) rénszarvast főleg nyerges-
á l l a tnak használ ják, húsá t csak télen és szükség esetén 
fogyasz t j ák táplá lkozásra . Családonként , amelyek álta-
lában 3—4 főből á l lanak, és a magas hegyi t a j g á n szét-
szórtan, esetleg egymástól 30—40 km-re élnek, 10—12 
rénszarvas t t a r t a n a k (460. o.). Az u r j a n c h á j népcsoport 
á l l a tá l lományában nincs k u t y a . A vadászó fé r f iak két-
há rom naponkén t t é rnek haza egy-egy é j szakára (461. o.). 
Az érdekes képanyagból elsősorban emlí tésre mél tóak: 
paleolit jellegű agancs-kalapács (II . t . 2.); u igur vadász 
rénszarvas-háton (I. t . 1); sámáni eszközök (III/3, VI, 
V I I . t . ) ; rénszarvas fejese (V. t . 2). 
Szilágyi János 
Aquincumi Múzeum 
Fettich N., A Szeged-nagyszóksósi h u n fejedelmi sír-
lelet — L a Trouvail le de T o m b e princière hunnique à 
Szeged-Nagyszóksós. H a r m a t t a J á n o s e lőszavával . Buda-
pest , 1953. Archaeologia Hungar ica 32. Akadémia i Kiadó. 
203 lap, 58 tábla , 2 té rkép. 
Az e lmúl t másfél évt ized a l a t t a hazai ós a külföldi 
k u t a t á s f igyelme örvendetes módon ismét erősebben 
fordu l t a h u n tö r t éne t kérdései és a h u n k o r emlékanya-
g á n a k t anubnányozása , t á r sada lomtör téne t i , etnikai 
értékelése felé. B á r e t é ren még mindig számos meg-
olda t lan probléma v á r a t ovább i ku ta t á s ra , az idevágó 
t a n u l m á n y o k már is sok jelentős ú j e redménnyel gazda-
g í to t t ák ismereteinket . 
A magyarországi h u n k o r egyik fon tos emléke a 
Szeged-nagyszéksósi aranylelet f igyelemre mél tó ú j ada-
lékokat r e j t m a g á b a n e korszak pon tosabb és hitelesebb 
kidolgozásához és helyes értékeléséhez. Ezzel az a rany -
lelettel beha tóan foglalkozott m á r Alföldi András , ami-
kor a h u n o k régészeti h a g y a t é k a körében i smer te t te és 
je lentőségét megvi lágí to t ta (Leletek a h u n korszakból 
és e thnika i szétválasztásuk. Budapes t , 1932. Arch . Hung . 
9.). M u n k á j á n a k megjelenése u t á n , 1934-ben ke rü l t nap-
fényre a lelet igen jelentős t á r g y a k a t — közö t tük az 
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a r a n y e d é n y e k e t — t a r t a l m a z ó h a r m a d i k része, mely 
ké tség te lenül összetartozik a m á r k o r á b b a n ta lá l takkal . 
E z é r t v á l t szükségessé a te l jes lelet e g y ü t t e s vizsgála-
t á v a l végzendő krit ikai feldolgozás. 
F e t t i c h N. a lelet előkerülése tö r t éne tének vázo-
lásáva l és a lelet tárgyak részletes aprólékossággal tör-
t é n ő le í rásával vezeti b e m u n k á j á t . E z u t á n következik 
a t echn ika i sajátosságok gondos elemzése, mely a lapul 
szolgál a különböző st í luselemek k i m u t a t á s á h o z és a n n a k 
a m ű v é s z e t i körnek megjelöléséhez, amel lye l a Szeged-
nagyszéksós i lelet a r anya i t kapcsola tba hozza. 
I g e n lényegesek azok a megál lapí tások, amelyek a 
l e l e t t á rgyak rendeltetésének megha tá rozása kapcsán a 
IV. fe jeze tben kapnak he lye t . Ezekre ép í tve tör ténik 
a lelet jelentőségének értékelése és a hunkor több i 
f e jede lmi temetkezései k ö z ö t t elfoglalt he lyének kijelö-
lése. A Szovjetunióban előkerül t rokonlele tek párhuza-
m a i n a k segítségével v i l ág í t j a meg a szerző a temetési 
r í t u s t . A novogrigorjevkai és pokrovszki hamvasz tásos 
sírok ása tás i megfigyelései a lap ján a temetkezés i szer-
t a r t á s fo lyamatának vázolásával egyben a r r a is magya-
r á z a t o t t u d adni, hogy a le le t tá rgyak egy része miér t 
m a r a d t mentes a tűz pusz t í tásá tó l . I n d o k o l t az a fel-
t evése is, hogy a Szeged-nagyszéksósi sír lapos kurgán 
a l a t t lehe te t t , hiszen az analóg temetkezéseket sok 
ese tben csupán 20—30 c m magas h a l m o k bor í to t ták , 
ezek ped ig a mezőgazdasági művelésnek h a m a r áldoza-
tu l e she tnek . 
A lelet tárgyak rendel te tésének megvizsgálásából 
v i lágosan bebizonyít ja a szerző, hogy egy temetkezéshez 
t a r t o z t a k , fejedelmi p o m p á v a l e l t emete t t f é r f i hamvasz-
t á sos s í r jából származnak. Az öv és a csizma a rany -
vere te i , a r u h á t díszítő p i tykék , a to rques , a kard ós 
t ő r hüve lyének és m a r k o l a t á n a k bor í tásai , a lószerszám-
vere tek , a nagajka nye lének pán t j a i , a fanyereg a rany-
lemez borí tásai és az a r anyedények a hunko r i vezető-
ré teg t ag j a inak jellemző viseletét , fegyverze té t , lovaik-
n a k szerszámdíszeit é p p e n ú g y elénk t á r j á k , min t az elő-
ke lőknek nagy gazdagságát és pompakedvelósé t , amire 
az előszóban H a r m a t t a J ános , Pr i skos tudós í tásának 
a l a p j á n , külön is fe lh ív ja a f igyelmet . 
A lelet a ranyedényeinek — különös tekin te t te l az 
eredet i leg üvegberakásos fa lú csészére — kü lön fe jezete t 
szente l a szerző. Fel tevése szerint az a r a n y csésze és a 
h u n k o r i bronzüstök k ö z ö t t szoros kapcso la t van m i n d 
f o r m a i és technikai, m i n d szimbolikus jelentés szem-
p o n t j á b ó l . Készítésük h a z á j á n a k a Maeotisz-vidéket 
jelöli meg . A bronzüs tök fülein a lka lmazo t t félkorong 
a l a k ú díszítéseket, m i n t a r r a már k o r á b b a n Rómer is 
u t a l t , a félkörlap f o r m á j ú f ibu lafe jekre vezet i vissza; s 
ebből ki indulva ju t a r r a a következ te tés re , hogy a 
„ f i b u l a f e j díszítésű ü s t ö k e t esak olyan terü le t re expor-
t á l t á k , amelyeken a f i b u l á s viselet d iva tozot t , ahol 
t e h á t ennek az o r n a m e n t u m n a k ér te lme v o l t . . . " 
László Gyula, aki az üs t fü lek szóbanlevő díszítéseit 
u g y a n c s a k álf ibulaként értelmezi, k u l t i k u s jelentőséget 
is t u l a j d o n í t ezeknek. Az ü s tök peremrószónek p á r t á z a t a 
fe l tevése szerint koroná t ábrázol, azaz az üs töke t ugyan-
csak ku l t ikus okokra v isszavezethetően megkoronáz ták 
( É t u d e s archéologiques sur l 'Histoire d e la Société des 
A v a r s . Budapest , 1955. Arch . H u n g . 34. 249—251.). 
A m i a hunkori b ronz áldozati ü s t ö k szá rmaz ta t á sá t 
és a Szeged-nagyszéksósi aranycsészével va ló szoros kap-
cso la t a ika t illeti, a f e lhozo t t b izonyí tókokat nem t a r t -
h a t j u k még elég meggyőzőknek a r ra , hogy az eddigi, 
erről a kérdésről való elég á l ta lánosan elfogadott fel-
fogás t megvál toz tassák . A h u n k u l t ú r a összképének tel-
jes megismeréséhez a belső-ázsiai és kelet-ázsiai össze-
függések behatóbb v izsgá la tá ra és értelmezésére külön-
b e n is nagyobb súlyt kellene helyezni, m e r t máskén t 
ez a sokré tű , ós amin t F e t t i c h is m á r többször r ámuta -
t o t t , ha tása iban igen széles kör t é r in tő ku l tú ra csak 
egyoldalúan, eleurópaiasí tva értékelődik. 
A hunkor i bronz á ldoza t i üs tök fü le in a lka lmazot t 
fé lkör lap alakú díszeknek a f ibu lafe j l apokka l való azo-
nos í t ása tekintetében t a l á n inkább véle t len forma meg-
egyezésről lehetne beszélni, min t t u d a t o s átvételről . 
László Gyula feltevését az üs tök koronázásáról alá-
t á m a s z t j a a Verchnye Jablocsno-i d iadéma hason ló 
díszítésű p á r t á z a t a , amelynek az üs t fü lekkel való kap -
csolatára és e diszítés mögö t t re j lő értelmi t a r t a l o m 
lehetőségére — a f i bu l a teória mellőzésével — legu tóbb 
J . Werner r á m u t a t o t t (Beiträge zur Archäologie des 
Att i la-Reiches. München, 1956. 59—61.). É rdemes lenne 
ezt a kérdés t b e h a t ó b b k u t a t á s t á r g y á v á tenn i , és a 
félkorongos ü s t f ü l díszítéseket az életfa szimbol ika 
ábrázolásainak ke re t ében is megvizsgálni (pl. a dél-
koreai — Kyong ju , Ryosan — királysírok koroná in 
levő é le t fákkal s tb . összevetni). 
A Szeged-nagyszéksósi lelet jelentőségének ér té-
keléséhez a rokon leletek bevonása és elemzése k a p c s á n 
részletesen foglalkozik a szerző az igen érdekes ós m é g 
sok p rob lémát és lehetőséget m a g á b a n re j tő ún . moj -
grádi lelettel. Megkísérelte, hogy a leletek b izony ta lan 
ada t a i közö t t valamelyest rende t te remtsen , és a szét-
választás nehéz m u n k á j á t , amenny i re ez a h iányos és 
b izonyta lan adalékok m i a t t s ikerülhet , elvégezze. 
A lelet te l jes közzététele komoly nyereséget je lent a 
népvándor láskorra l foglalkozó k u t a t ó k számára . A n a g y 
aranycsüngőt illetőleg a szerző még mindig t a r t j a m a g á t 
a m á r 1943-ban ny i lván í to t t fel tevéséhez. Ez ellen 
pedig azó ta is, mindenek előt t a tiszaszöllősi lelet (V. 
Milojéié, Germania 1953. 7—11), de t ö b b más bizonyí-
t ék is ( P a t a y P . , Arch. É r t . 85 (1958) 37—45) fe lmerül t , 
melyek egybehangzóan a csüngő rézkori vo l tá t t anús í t -
j ák . 
A befejezésben n a g y o b b a r á n y ú st í luskri t ikai á t -
tekintés és összefoglalás kere tében a műhelyek kérdése 
és a lelet ko rmegha tá rozása kerü l tá rgyalásra . Igen 
nagy jelentőséget t u l a jdon í t a szerző a perzsa művésze t 
szerepének a déloroszországi művésze tben . A perzsa 
stí lus Keres és m á s pontus i városok műhelyeiben rész-
ben m á r h u n k o r e lőt t i e lőzményekre t ek in the t vissza. 
Az a nép pedig, ame ly ezt a perzsa művészet i d i v a t o t 
a hunokhoz közvet í te t te , az a lánság lehetet t , így a hun-
kori emlékanyag perzsa s t í lusúnak megha tá rozo t t réte-
gében a hun-a lán kapcsola t emlékét l á t j a . A Szeged-
nagyszéksósi lelet készítésének korá t , főként a wolfs-
beimi csüngő da tá l á sa a l ap ján a h u n o k déloroszországi 
u ra lmának első évtizedeire, fö ldbe kerülésének ide jé t 
pedig a h u n o k magyarországi t a r t ózkodásának legelejére, 
az Y. sz. első évtizedeire ha tá rozza meg. 
A Szeged-nagyszéksósi f e jede lmi sír körü l t ek in tő 
feldolgozása, gazdag illusztrációs anyagáva l és szép 
rekonstrukciós ra jza iva l (Móri I s t v á n munkái) nyere-
séget je lent a hunkor ra l foglalkozó k u t a t ó k számára . 
Sa jná la tos azonban, hogy a szerző, aki a h u n k o r i 
emlékanyagnak, különösen a hunko r i vezetőrétegre jel-
lemző leleteknek k i tűnő ismerője, t a r t ózkodo t t a Szeged-
nagyszéksósi lelet t á g a b b pe r spek t ívá jú értékelésétől . 
Alkalom nyí lo t t volna pedig ezzel kapcso la tban — szóles-
körű ismereteinek fe lhasználásával — a Kazahsz t án tó l 
Középeurópáig t e r j edő ha ta lmas te rü le t IV—V. századi 
fejedelmi leleteinek á t tekintésével a hunkor i vezető-
réteg emlékanyagának összefoglaló értékelése meg-
kísérlésére. Mint J . Werner 1956-ban megje lent m á r 
fen tebb idézett m u n k á j a m u t a t j a , hogy h a nem is s ikerül 
még a kérdések végleges t i sz tázásához el jutni , sok hasz-
nos szempont és ú j e redmény ve tőd ik fel. 
Természetes, hogy a fejedelmi leletek a hun p rob l éma 
megoldását a h u n tömegek régészeti hagya t ékának , 
azaz a hunkor i t eme tőknek feldolgozása nélkül n e m 
eredményezhet ik , de fontos összetevők és egy t á r s a d a l m i 
réteg h ü jellemzői. 
K á r az is, hogy a Szeged-nagyszéksósi lelet t ö r t é n e t i 
helyzetének megha tá rozásá ra és t á r sada lomtö r t éne t i 
értékelésére, e redményei összegezéseként, nem m a g a a 
szerző vál la lkozot t . H a r m a t t a J á n o s a k i tűnő e lőszóban 
végezte el ezt a m u n k á t , amely szerencsés kiegészítése 
a kö te tnek . Bevezetésképpen a h u n k u t a t á s k ibontako-
zását, módszerei t ós e redményei t fogla l ja összec. A lelet 
e tnikai hova t a r tozásának kérdésé t tö r tóne t i - fö ldra jz i 
ada tok a l ap j án veszi részletes vizsgálat alá, hogy fel-
vázolhassa az t a tö r t éne t i kere te t , amelybe a Szeged-
nagyszéksósi lelet beleilleszthető. À Pr iskos-út le í rásban 
szereplő Tigas fo lyónév azonosí tásával kapcso la tban 
139 
valószínűnek t a r t j a , hogy ez későbbi szövegromlás 
eredménye, s az eredet i szövegben még n e m Tigas, 
h a n e m Tisas á l lhatot t . T e h á t a Tiszán is á tke l t a követ-
ség, méghozzá a Marostól délre, m e r t fel tehetőleg más-
kén t ennek a folyónak a n e v é t is emlí te t te vo lna Priskos 
leírása. E b b ő l az t a köve tkez te t é s t von ja le, hogy Att i la 
székhelye a Duna—Tisza közén feküdt , s így Szeged-
nagyszéksós vidéke a hunok közpon t i szállásterületéhez 
t a r t o z h a t o t t . R á m u t a t arra , h o g y a h u n közpon t i szállás-
te rü le ten e l t eme te t t fe jedelmi személyt a b b a n az eset-
ben is a h u n e tnikumhoz so ro lha t juk , h a fennál l annak 
a lehetősége, hogy germán v a g y iráni származású volt, 
mer t ezek nyelv , viselet, t á r s a d a l m i helyzet , szokások 
s tb . t e k i n t e t é b e n teljesen belei l leszkedtek a h u n társa-
da lomba. A Szeged-nagyszéksósi magányos sír társa-
da lomtör t éne t i jelentőségének megvi lágí tása kapcsán 
kifejt i , hogy mint. különálló t eme tkezés m á r a nemzetségi 
szervezet e lőrehaladot t b o m l á s á r a utal , ami a hunokná l 
az V. sz. e le jén köve tkezhe te t t be. 
L. Kovrig Ilona 
Magyar Műemlékvédelem 1949 — 1959. (Az Országos 
Műemléki Felügyelőség k i a d v á n y a i I.) Akadémia i Kiadó 
Bp. 1960. 276 lap, 313 kép. 
A m á s o d i k vi lágháború okozta r endk ívü l nagy-
a rányú épületkárosodás , m a j d a fe lszabadulás u t á n meg-
indul t e rő te l jes helyreállítási és építkezési tevékenység a 
magyar műemlékvédelem ö rvende tes fel lendülését von-
t á k m a g u k u t á n . Csak mos t d e r ü l t ki, hogy az évszáza-
dos pusz t í t á sok ellenére Magyarországon még mindig 
számta lan műemlék vár f e l t á rás ra . Pontos feltérképezé-
sük és s ikeres megmentésük csak a legkorszerűbb mű-
emlékvédelmi módszerekkel t ö r t é n h e t ; ehhez a jogi és 
anyagi fe l tó te leket pedig csak a szocialista á l lamappará-
tu s b i z to s í t ha t j a . 
A m a g y a r műemlékügynek a műemlékek számba-
vétele és véde lme mellett f o n t o s fe lada ta a műemlékek-
kel kapcso la tos helyes közvé lemény kia lakí tása is, mer t 
a szervezett , h ivata los műemlékvéde lem csak az egész 
t á r sada lom s p o n t á n t á m o g a t á s á v a l érhet el m a r a d a n d ó 
sikereket. A hatósági ellenőrzés számta lan e ldugo t t abb 
helyen f ekvő műemlék esetében csak a felelőtlen rongálá-
sok utólagos megál lapí tására szor í tkozhat . S a te t tesekkel 
szemben a lka lmazo t t esetleges bün t e t é s az okozo t t ká r t 
sok esetben m á r nem tehet i j ó v á . A művészi és tö r téne t i 
emlékek i r án t i közömbösségnek, a kapi ta l i s ta kul túr-
polit ika egyik súlyos örökségének felszámolása n e m egyik 
napról a m á s i k r a megoldható f e l a d a t . De végül is el kell 
érnünk, hogy az egész közvé leményt á thassa az a gondo-
lat , hogy a Magyarországon t a l á lha tó műemlékek a 
magyar n é p tö r t éne te elmúlt korszaka inak ékesen szóló 
tanúi , az egész nép kulturál is örökségének ér tékes részei, 
s min t i lyenek mindanny iunk fé l tő gondoskodásának kell 
őket öveznie. Műemléki szakembere ink élnek is a propa-
ganda legkülönbözőbb módszereivel (előadások, saj tó , 
rádió, f i lm, népszerűsí tő k i adványok , kiállítás). Az előt-
t ü n k fekvő impozáns k ö t e t b e n a terüle t legkiválóbb 
művelői i smer te t ik a magyar műemlékvéde lem tíz éves 
fejlődósét. T u d o m á n y o s a p p a r á t u s a ós a bőséges német 
nyelvű k i v o n a t o k felülemelik u g y a n a kö te te t a népszerű-
sítő k i a d v á n y o k színvonalán, de gazdag ós jól s ikerült 
képanyagáva l , az egyes t a n u l m á n y o k ügyes témaválasz-
tásával n a g y o n alkalmas a r ra , h o g y nagyközönségünk-
ben a m ű e m l é k e k szeretetét felébressze vagy megerő-
sítse. 
Dercsényi Dezső bevezető t a n u l m á n y á b a n a műemlék-
védelem szervezet i fejlődósét, a n y a g i fel tételeinek alaku-
lását , a m ű e m l é k i anyag á l l apo tá t , számbavéte lének 
eddigi e redménye i t ós a helyreál l í tás módszerei t ismer-
te t i á l t a lában . Gerő László a m ű e m l é k és környezete viszo-
nyéva l foglalkozik. Az ú j szemléletmód, amely a műemlé-
ke t nem elszigetelten, ö n m a g á b a n vizsgálja, m ó d o t a d 
arra , hogy a környezet zavaró m o m e n t u m a i n a k eltávolí-
tásáva l egységes ha tású műemlék i együt teseket alakít-
sunk ki. Péczely Béla megál lap í t ja , hogy a műemlék ós 
a középület fogalma mindig közel j á r t egymáshoz. 
Á l t a l á b a n szerencsés eset, h a a r ep rezen ta t ívabb műemlé-
kek közületi haszná la tba kerülnek, mivel a közösségnek 
a mindennap i gyako r l a tban m e g m u t a t k o z ó szolgálata 
legtöbbször a l á t á m a s z t j a a műemléknek a magánérdek 
sz fé rá j án felülemelkedő, eszményi közösségi ér tékét . Leg-
ideál isabb megoldás a műemléki épü le tek muzeális 
célokra tör ténő felhasználása, de egyéb kul turál is , v a g y 
közigazgatási igénybevétel is jól megfelel a műemléki 
épüle tek jellegének. Ferenczy Károly t a n u l m á n y á b ó l 
m e g t u d j u k , hogy m a még n e m a l k o t h a t u n k pontos képe t 
a magyarországi kastély- ós kúr iaá l lományról , mer t az 
e lmúl t 10 évben súlyos helyzetbe kerül t t e rü l e t felmérése 
csak mos t kezdődik. A sű rűn l ako t t településektől rend-
szerint távol eső kas té lyok helyreáll í tása és felhasználása 
sok nehézséget okoz. Megfelelő megoldásnak látszik, 
mikor a kas té lyoka t mezőgazdasági t u d o m á n y o s ku ta tó -
intézetek, iskolák, múzeumok , k u l t ú r o t t h o n o k cél jára 
hasznos í t ják , de még ideálisabb a szociális, vagy egész-
ségügyi o t t h o n k é n t való igénybevétel . Sedlmayr János 
a műemlék i l akóházak kérdéseivel foglalkozik. Ba rokk 
és klasszicista lakóházaink m á r eddig is i smer t tömege 
az u t ó b b i években ú j kön tös t kapo t t . E m e l l e t t a hábo-
r ú s rombolások köve tkez tében megélénkül t fe l tárások 
révén sok értékes középkori és renaissance-részlet is nap-
vi lágra kerül t a későbbi vakola t ré tegek és az átépí tések 
alól. Megmentésük a világi ép í tésze t tö r téne t magyar-
országi emlékeinek számát jelentősen g y a r a p í t o t t a . A ma-
gyar tör ténelem dicsőséges m ú l t j á n a k soka t szenvedet t 
t anú i , a vá rak legnagyobb része ma m á r használa ton 
kívül ke rü l t ún . ho l t műemlék. Ezeknek sorsa a legmos-
tohább , mivel nemcsak helyreáll í tásuk, de megóvásuk is 
igen nagy fe ladat . A vá rakka l kapcsola tos műemléki 
m u n k á l a t o k a t Gerő László t a n u l m á n y a foglal ja össze. 
I f j . Dümmerling Ödön, Détsliy Mihály, Császár László és 
Kuthy Sándor a mennyiségük ós művész i kval i tásaik 
m i a t t fon tos egyházi műemlékek c sopor t j ának problema-
t i k á j á t i smerte t ik . A t a n u l m á n y művésze t tö r téne t i korok 
szerint i csopor tos í tásban számol be az e lmúl t t íz esztendő 
egyházi műemlékvédelméről . A népi és ipar i műemlékek-
kel foglalkozik Vargha László, Tóth János és Osehlstván 
t a n u l m á n y a . Az ide tar tozó emlékek tö rvénnye l bizto-
s í to t t védelmére csak a felszabadulás u t á n ny í l t mód, b á r 
k u t a t á s u k n a k vo l t ak m á r előzményei a X I X . század 
végétől kezdve. A többnyi re magánkézben levő műemlé-
kek véde lmét megnehezít i , hogy a haszná la t i érték sze-
r in t á l t a l ában e lavul t épüle tek szükségszerűen á t a d j á k 
he lyüke t a modernebb igényeket kielégítőknek. Egyes 
kivételes esetektől e l tekintve a műemléki ha tóság be-
ava tkozása a bon tá s előtt i á l lapot rögzítésére, felmérésre 
és fényképezésre szorítkozik. 
E d d i g a műemlékek m ű f a j i csoportok szerint kerül-
t ek sorra , a t o v á b b i a k b a n ál talános, m i n d e n csoportra 
é rvényes kérdésekkel foglalkozó t a n u l m á n y o k követ-
keznek. í g y Szakái Ernőé а kő- ós faszobrász-res taurá tor 
műemlékekke l kapcsolatos tennivalóiról, ós Enlz Gézáé a 
fa lképres taurá lás kérdéseiről. Meghatá rozzák a konzer-
vá lásná l ós kiegészítésnél köve tendő módszereket , és 
i smer te t ik az utolsó tíz év legkiemelkedőbb szobor-, ille-
tőleg fa lkép helyreál l í tási munká la t a i t . A fővárosi mű-
emlékvédelem, ame lynek 1958-ban a Főváros i Műemlék-
felügyelőség lé t rehozása a d o t t végleges f o r m á t , indo-
ko l t t á teszi a k ö t e t b e n a Budapes t en fo lyó műemléki 
m u n k á k külön á t t ek in t é sé t . E z t Horler Miklós és Koma-
rik Dénes végezte el. 
Párkányi Mihály a műemléki tervezés p rob lema t iká -
já t t ag la l j a széles elvi a lapokon. A műemlék i kivitelezés 
szervezeti fejlődésével a gyakor la t i m u n k a á l ta lános kér-
déseivel Kollár Gyula és Ágostházi László t a n u l m á n y a 
foglalkozik. Héjj Miklós és Kozák Károly a műemlék-
védelem és a régészet kapcso la tá t ismertet i , amely m á r 
a m a g y a r műemlékvédelem legelső kor szakában megvol t , 
de az e lmúl t tíz évben még a réginél is é lénkebben bon-
t akozo t t ki. A régész egyrészt a műemlékek fö lda la t t i 
részének fe l tá rásáva l , másrészt a régészet módszeréből 
köve tkező pontos adatközlésével jelentős t ámoga t á s t 
n y ú j t h a t a műemlék i k u t a t á s n a k . A ké t t u d o m á n y á g 
szoros összeműködésének szükségességét az elsorolt szá-
mos pé lda t á m a s z t j a alá, főleg a budai ós visegrádi ása-
140 
tások, ame lyek sok és f o n t o s ú j e redményt hoztak a 
magya r és középeurópai művésze t s zámára egyaránt . 
Csemegi József a műemlékvédelemmel kapcsola tos tudo-
mányos dokumentáció fon tosságára hívja fel a f igyelmet . 
Kár , hogy a történeti dokumentác ió tá rgya lásából a 
művészi igénnyel készült ábrázolások, a v e d u t á k kimarad-
tak . Igaz ugyan, hogy főleg a régebbi, X V I — X V I I I . szá-
zadi magyarországi lá tképek a helyszínnel n e m ismerős 
külföldi művészektől s zá rmaznak , s egyes épüle tek alak-
já ra az egész városokat b e m u t a t ó képekből r i t k á n követ-
k e z t e t h e t ü n k ; mégis legalább röviden meg kel le t t volna 
említenie a forrásoknak ez t a jelentős c s o p o r t j á t is, és 
e lmondani általában, h o g y mi t várha t t ő l ü k a m a i 
műemlék i szakember. Végezetü l a műemléki nyi lvántar-
t á s kérdéseinek (Sallay Marianne), az Országos Műemléki 
Felügyelőség gyűj teményeinek (Keszegh Istvánná) és a 
műemlékek tudományos k u t a t á s á n a k tö r t éne t i ismerte-
tése következ ik . (Rozványiné Tombor Ilona és Gergelyffy 
András) A kötetet az 1949—1958-ig t e r j e d ő időszak 
műemléki bibliográfiája z á r j a le (Szabó Erzsébet). 
Összefoglalva e l m o n d h a t j u k a kötetről , hogy szem-
léletes és a valóságnak megfele lő képet r a j zo l az elmúlt 
tíz év műemlékvédelmének sokfelé ágazó munkásságá-
ról. A k ö n y v elolvasása is meggyőz arról, h o g y műemlék-
véde lmünk a legmodernebb színvonalon áll , s a gazda-
sági és tá rsada lmi he lyze tünk n y ú j t o t t a lehetőségeket 
igyekszik kihasználni f e l a d a t a i tel jesí tésében. Fel táró, 
feldolgozó ós helyreállító m u n k á j a , v a l a m i n t az ügyes 
műemlék i propaganda, r e m é l j ü k , hamarosan eléri, hogy 
a legkisebb műemlék is v a l ó b a n a közösség megbecsülé-
sét élvező kulturális közvagyon lesz Magyarországon. 
Rózsa György 
Ehringsdorf, Taubach, Weimar lelőhelyeinek feldolgozása 
az Altthüringen köteteiben 
A közel 200 év ó ta i smer t híres Weimar -környék i 
édesvízi mészkőlelőhelyek, amelyek már Goe the- t is fog-
l a lkoz ta t t ák , végre most j u t o t t a k el a feldolgozásnak és 
a pub l iká lásnak arra a sz in t jé re , amely m é l t á n megil-
leti őket . 
Az Altthüringen I I I . kö te tében ( [1957/58] Weimar , 
1958., 1—200 1., 41 szövegközt i ábra, 29 t á b l a és külön 
t áb l áza tkö t e t ) az e lőmunká la tok lát tak napvi lágot t ö b b 
szerző tollából, míg az 
Altthüringen IV. k ö t e t é b e n ([1959/60] Weimar, 
I960., 1—246 I , 06 szövegközti ábra ós 103 tábla) Günter 
Behm-Blancke foglalja össze az 1958-ig e lér t ku ta tá s i 
e redményeke t . 
A széleskörű komplex-feldolgozást E. W. Guenther 
cikke n y i t j a meg az ehr ingsdor f i t raver t inré tegek f inom-
rótegtani vizsgálatáról. A megszokot t löszvizsgálatoknak 
vet i a lá a 2 cm távolságonként vet t m i n t á k a t a soka t 
v i t a t o t t , ,pariser"-(poröser-)ből. Nem m i n d e n ü t t meg-
győzőek szemléltetési módszerei , s a s ű r ű mintavéte l 
köve tkez tében előállott tú lbonyolul t ságon sem tud egé-
szen ú r r á lenni. Ehhez m é r t e n eredménye, ame ly szerint 
a „pa r i s e r " nem lösz, h a n e m vízi eredetű glaciális kép-
ződmény — nem teljesen meggyőző. 
A t r ave r t in t teljes egészében a R / W interglaciálisba 
helyezi, a , ,pariser"-t egy az „Eem-Interglaz ia l" -on belüli 
oszcillációra, a fedő ré tegekből pedig „ k i á l l í t j a " a te l jes 
würmi szériát . 
B á r a komplex k u t a t á s n a k kétségenkívül az a mód-
szere, hogy az egyes szaks túd iumok kü lön alakítsák ki 
a m a g u k eredményeit, h i ányo l juk a tagolási-éghajlat i 
t áb láza tbó l a botanikai, palaeomainmológiai és malako-
lógiai eredmények bedolgozását . 
W. Vent ősnövénytani vizsgálatai f o l y t a t j á k a róteg-
t an i vizsgálatok sorát. Különösképpen ő az előzőtől 
eltérő terminológiát ha szná l : Uns t ru t -Warmzei t -nek ne-
vezi az eddig Eem-Interglazial-ként t á r g y a l t időszakot. 
A fe l tűnően gazdag levél lenyomat- tömeget elsősorban 
ökológiai szempontból kezeli, rétegtani értékelésükkel 
jórészt adós marad. A f a j l is tá t is — z a v a r ó módon — 
nem a lelőhelyek és ré tege ik szerint közli, hanem rend-
szertanilag csoportosí t ja , s bár s z á m a r á n y u k szerint e r re 
lenne mód, n e m készít ró luk s ta t i sz t ika i k imuta t á s t . 
H. Zeißler ké t c ikkben foglalkozik Ehringsdorf és 
Taubach molluszkáival . Az ő m u n k á j á h o z t a r toz ik a 
külön t áb láza t -kö te t 55 gondosan összeállí tott t á b l á z a t a . 
Sok lelőhelyről megdöbben tő mennyiségű csigát gyű j -
t ö t t : megközelítőleg 1,5 millió pé ldánnya l dolgozik, 
amelyből azonban kb . 1 millió egy fa jhoz , az Anisus 
leucostomushoz ta r tozik . Gyűj tés i módszere nagyon ala-
pos, korszerű. Táblázata iból ökologiai e redményeket v o n 
le. Bár e t á b l á z a t o k b a n a %-ór tékeket is közli, mégis 
h iányosnak t ű n i k s ta t i sz t iká ja , m e r t i lyen nagy anyag-
ból elsősorban a var iációs ta t isz t ikai értékelés a d h a t n a 
kielégítő e redményeke t . 
H.-D. Kahlke az emlősfauná t dolgozta fel. Az alsó 
t raver t in-csopor tból az interglaciálisra jellemző „an t i -
q u u s " - f a u n á t ismerteti , a , ,pariser"-ből m a m m u t o t , 
t a r ándo t : á l t a l ában s teppei ós „ h i d e g " a lakokat ; a felső 
t raver t in I -ből „ k e v e r t " f auná t jelez —- ez ese tben a 
„ k e v e r t " jelző nem egészen a l á t ámasz to t t —-, de n e m 
von ja viszont le az Asinus hydruntinus jelenlétéből a 
következte téseket , ho lo t t ez a fon tos szintjelző f a j 
„gleich über dem Par i se r" jelentkezik. A t raver t in I I -bő l 
„ t ip ikus" m a m m u t - f a u n á t közöl — egy Dicerorhinus 
(erdei orrszarvú) csont ta l ! Ál ta lános ré tegtani ismerte-
tését bőséges rendszer tani rész követ i . 
H. Ullrich a fosszilis mocsári- teknős (Emys orbicu-
laris) va lóban el nem hanyago lha tó ökológiai jelentősé-
gét t á rgya l ja , megál lapí tva , hogy megjelenése biz tos 
interglaciális-jelző. 
Á k ö t e t e t H.-J. Müller-Beck-nek a paleolit eszkö-
zök nomenk la tú rá j á ró l í r t cikke z á r j a be. A dolgozatban 
a szerző a lapos és m i n d e n szakember számára fon tos 
m u n k á t végze t t a pa leo l i t ikumban sa jnos nem mind ig 
egyértelmű eszközmegjelölések t i sz tázása körül. Egysze-
rűsí te t t , jól ér te lmezhető ra jzokon és rövid le í rásban 
közli mind az alsó-, m i n d a felső-paleoli t ikum általa fon-
tosnak í tél t eszköztípusait . Cikkének azonban nincs köz-
vetlen kapcsola ta a weimarkörnyéki leletekkel. 
A k ö t e t eml í te t t h iányosságai t úgy fog la lha tnánk 
össze, hogy azok a szerkesztés hibái . N e m vonul végig 
a cikkeken egységes szempont . Látszólagos szempont-
ta lanságát és a különál ló dolgozatok összecsiszolatlan-
ságát azonban némiképpen megmagyarázza a IV. kö te t , 
amelyben G. Behm-Blancke azt a m a j d n e m emberfe le t t i 
fe ladatot vál la l ta magára , hogy a feldolgozási komp-
lexum va lamennyi aspektusá t , a fö ld tan i tó l kezdve a 
malakológiain á t az antropológiaiig ós régészetiig egy-
maga ér tékel je és dolgozza egybe, mos t már va lóban egy 
szorosan megszabot t szempont szerint . 
A k u t a t á s t ö r t é n e t e n kezdve ismerte t i a lelőhelyek 
fö ld tan i és ré tegtani ada ta i t , az édesvízi mészkövek 
osztályozását és a mészkőképző m o h á k és algák sze-
repét . 
M u n k á j á b a n elsőízben ad a lka lma t a szakemberek-
nek, hogy egy dolgozat keretén belül t anulmányozhas-
sák az ehringsdorfi , t aubach i és weimar i kőfe j tők külön-
böző helyeken és időpontokban fe lve t t profi l ja i t , a „par i -
ser" és „pseudopar i se r" rétegek elhelyezkedését, a f ekvő 
márgáka t és a fedőrótegsor löszös ós humuszos ré tegei t . 
Világos összehasonlító t áb l áza tban közli Soergel régebbi 
beosztását azzal a tagolással, amelye t ő az előző k ö t e t 
rész le tmunkáinak egybevetése a l a p j á n kia lakí to t t . Soer-
gel az alsó t r ave r t in t a R / W interglaciálisba, a „ p a r i s e r t " 
a W I eljegesedésre (ez nála a W a r t h e !), a felső t r ave r -
t in t az ő W y 2 interstadiál isába he lyez te . A szerző az 
egész komplexumot a R /W-re helyezi és ezen belül a 
, ,pariser"- t egy hidegoszcilláció — t a l án a p raewürm — 
jeleként fog ja fel, n e m foglalkozik azonban a ma i érte-
lemben vett. W1 és a W a r t h e közöt t i különbséggel. 
A k é t tagolási kísérlet közt i ellentét végső fokon 
akkor fog feloldódni, amikor megnyug ta tóan befejező-
dik az az európaszer te folyó vi ta , amely az „Amers foor t 
inters tadiál is" és a „Brö ru p in ters tadiá l i s" végleges 
helyét kijelöli a W 1 = Altwiirm-höz viszonyítva. 
E b b e n a v i t ában bizonyos mér ték ig mi is érdekelve 
vagyunk . T a t a he lyze té t ugyanis azonosí tani szokták a 
„pariser"-ével . É p p e n Bran d t n e r — akire Behm-Blancke 
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nem kis mér tékben támaszkodik — hangsúlyozza ezt az 
azonosságot . Nem szabad azonban e ké rdésben f igyelmen 
kívül hagyni , hogy T a t á n a löszréteg a l a t t i „alsó t raver-
t i n " -ban sincs , , an t iquus"- fauna , s a megegyezés köny-
nyen l ehe t csupán felszínes morfológiai lá t sza t . 
A gondos sz t ra t ig rá f ia i elemzés u t á n beleilleszti a 
lelőhelyeket Bajorország általános R / W - és W-kori ké-
pébe, aho l elsősorban a palynológiai és an th rako tomia i 
a d a t o k r a támaszkodik ; m a j d az emlős- és csigafaunával 
foglalkozik, különösen a három lelőhely prof i l ja inak 
egyeztetése mia t t . 
K ü l ö n ö s alapossággal ismerteti és kezeli a lelőhelyek 
ember tan i leleteit. E n n e k kapcsán a fe j lődés stadiali tásá-
nak nehéz és bonyolul t kérdéseit igyekszik, Sergi nyo-
mán, megoldani . A 37. kép g r a f i k o n j á n b e m u t a t j a az 
idősebb T a u b a c h és a f i a t a l a b b Ehr ingsdorf helyzetét a 
,,polymorf Paleoanthropus csoport"-on belül. I t t a ké t 
lelet a „p raeneande r tha l i " fokozatba lá tszik esni. A 38. 
kép gra f ikon jához f ű z ö t t megjegyzései a l ap j án viszont 
a „Palaeoanthropus protosapiens" kö rbe esnének. E z 
u tóbbi besorolása azé r t lényeges, m e r t a t ovább iakban 
-— nem kis mér tékben támaszkodva a legutóbbi évek 
magyarországi ku ta tás i eredményeire — ezt a besorolást 
régészetileg is a l á t ámasz t j a . 
K ü l ö n fejezetet szentel annak az érdekes kérdés-
nek, hogy volt-e kannibal izmus Ehr ingsdorf ban ? A ko-
rábbi igenlő elmélet é rve i t boncolva és az emberevós 
népra jz i vonatkozása i t bőven megtárgya lva , végső fokon 
nem ta lá l elegendő bizonyí tékot a r ra , hogy akár az 
egyik, a k á r a másik i r ányban eldöntse a kérdést . 
A következő fe jeze tekben a régészeti anyagot tár-
gyal ja . A lelőhelyek a d a t a i és a korábbi meghatározások 
ismertetése és k r i t iká ja u t á n részletesen és szép ra jzokkal 
a l á t á m a s z t v a közli T a u b a c h és Weimar eszközeit, m a j d 
sokkal sommásabban az ehringsdorf i eszközöket . Nem ad 
számszerű ada toka t , s em t ípus-s ta t isz t ikát , m e r t — a m i n t 
többször is említi — ez a monográ f i á j a csak az 1958-as 
ku ta tás i á l lapotot t ük röz i , és egy e z u t á n megjelenendő, 
nagyobb ós részletesebb feldolgozás előzetes jelentése. 
Ehhez m é r t e n sem á l lanak azonban összhangban a leírás 
nagy vonala i az eszközanyagról közölt 50 táblával . 
Végül az ehr ingsdorf i és t aubachi ember gazdasági 
körülményeivel foglalkozik. Érdekes s ta t i sz t ika i táblá-
za tokon közli a zsákmányál la tok — legfőbb volt közöt-
t ü k az e rde i orrszarvú — éle tkor-adata i t . Ezek a lap ján 
rekons t ruá l j a a lelőhelyek emberének é le té t . 
A szép kiállítású k ö t e t e t a j egyze tanyag és a bőséges 
irodalom egészíti ki az irigylésre m é l t ó a n szép t áb lák 
mellet t . 
F e n t i i smer te tésünkben ugyan h i v a t k o z t u n k a ké t 
kö te t k i sebb hiányosságaira . Ezek a z o n b a n el törpülnek 
az é rdemek mellett . A pé ldamuta tóan széles komplex-
feldolgozás, a korszerű módszerek igénybevétele, a lele-
tekre vonatkozó, szinte évszázados, szétszór t adat - és 
i rodalomtömeg összegyűjtése és mindezek mellet t az a 
körülmény, hogy az i smer te te t t m u n k a csak előzetes 
jelentése egy még á t f o g ó b b feldolgozásnak, a két Alt-
thüringen-kötetet a szakember s zámára nélkülözhetet-
lenné teszi . Vértes László 
Крупное, E. И., Древняя история Северного Кав-
каза. (Издательство АН СССР, Москва, 1900) Az Észak-
K a u k á z u s ős tör ténete . A Szovjetunió T u d o m á n y o s Aka-
d é m i á j á n a k kiadása. 519 lap, 55 szövegközti kép, 76 
tábla, 3 táb láza t . 
Az É s z a k - K a u k á z u s eseményekben és tör ténelmi 
összefüggésekben gazdag őstörténelme i r án t érdeklődő 
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1. F . H a n é a r vona tkozó cikkeit. 
k u t a t ó k n a k sz in te nélkülözhetet len E . I . K r u p n o v ú j 
könyvének ismerete . Szerző m u n k á j á t meg kell ismer-
nünk nemcsak azér t , m e r t a Moszkvai Akadémiai 
Régészeti I n t é z e t k u t a t ó j a ebben foglalja össze többév-
tizedes m u n k á s s á g a eredményei t , h a n e m azér t is, m e r t 
t émá jáu l az egyetemesen ismert és mindmáig v i t a t o t t 
kobáni műve l t sége t vá lasz to t ta . I l yes fa j t a m u n k á r a 
m á r régen szükség van a K a u k á z u s ős tör ténetének 
k u t a t á s á b a n , hiszen I. Sz. és P . Sz. Uvarova , E . Chant re . 
R . Virchow és F . H a n c a r 1 műve inek megjelenése ó ta n e m 
volt nagyobb t e r j ede lmű mű, amely e korszak kérdései t 
t á rgya l ta vo lna . Jelenlegi célki tűzésünk nein engedi meg a 
szovjet k u t a t á s e téren elért e redményeinek ismertetését , 
de legalább felsorolásszerűen meg kell emlékeznünk 
A. A. Jesszen, B . B. P jo t rovszk i j és jónéhány más k u t a t ó 
munkásságáról , ak iknek a lapvetése jelentősen megköny-
nyí te t t e K . összefoglaló igényű művének megjelenését .2 
Szerző a beveze tőben ismertet i az t a gazdag irodalmi 
anyagot , ame lye t az orosz, szovje t ós külföldi k u t a t ó k 
szenteltek a kobán i ku l tú ra kérdéseinek t á rgya lásá ra . 
E részben a l apozza meg m ü v e legfontosabb elvi célki-
tűzését : a k o b á n i t ípusú le le tanyag au toch ton fejlődésé-
nek b izony í t á sá t a polgári k u t a t á s migrációs elméleteivel 
szemben. A szov je t t u d o m á n y e harcos v i ta tkozó jellege 
végigvonul a k ö n y v va lamennyi fejezetén. 
Az első fe jeze t a kobáni t ípusú le le tanyag elter-
jedési t e rü le tének rövid fö ldra jz i á t t ek in tésé t ad j a . 
A kul túra a K a u k á z u s előtti s teppe vidéken, az észak-
kaukázusi középhegységben, va lamin t a magashegyi 
vidékeken t e r j e d t el. Szerző r á m u t a t a fö ldra jz i t ényezők 
jelentőségére a k u l t ú r á k ter jesztésében, a kereskedelem-
ben és h a d á s z a t b a n (elsősorban a hágók és a folyóvöl-
gyek szerepelnek i t t) . 
A másod ik fe jezet a t e rü le t k u t a t á s á n a k rövid 
tör téneté t t a r t a l m a z z a . I smer te t i az első orosz és külföldi 
u tazók h í radása i t a K a u k á z u s gazdag népra jz i és régé-
szeti leleteiről, a 18. század végén és a múl t század első 
felében. A k o b á n i t emető felfedezésének ós á sa tása inak 
tör ténete egészíti ki ezt a részt . K . t isztelet tel adózik a 
forradalomelőt t i orosz régészet o lyan haladó nagyságai 
emlékének, m i n t a két Uvarov , A. A. Bobrinszki j , V. I . 
Dolbezsev. He lyes kr i t ikával értékeli R . Virchow és E . 
Chantre m u n k á s s á g á t , s r á m u t a t , hogy bizonyos téves 
nézeteiket (elsősorban a ku l t ú r a eredetkérdéséről va l lo t t 
nézetekről v a n i t t szó), m á r a n n a k idején is éles kr i t ikáva l 
fogadta az orosz k u t a t á s . A szovje t korszak k u t a t á s t ö r -
ténetéhez t a r t o z i k a helyi múzeumok és intézetek 
(Ordzsonikidze, Nalcsik, P ja ty igorszk) szervezése, ame-
lyek a központ i szervekkel együ t t számos k isebb-nagyobb 
hitelesítő á s a t á s mellet t , különösen kiemelkedő m u n k á t 
végeztek a k o b á n i művel tség telepeinek fe l t á rásában . 
I lyen t ípusú emlékeket ugyanis a korábbi k u t a t á s nem 
ismert . 
A következő fejezet az Észak-Kaukázus ró l szóló leg-
régibb írásos emlékek analízisével foglalkozik. K . meg-
ál lapí t ja , hogy a legrégibb tö r téne t rő l nincsenek írásos 
ada tok , legfel jebb a Biblia és a későbbi görög források 
egy-egy m o n d a t n y i u ta lásával számolha tunk . Az i. e. 
VI I I—IV. századokból származó feljegyzések azonban 
anná l gazdagabb anyago t t a r t a l m a z n a k a szkí ta kor-
szakra vona tkozó lag (asszír ós u r a r t u i fel jegyzések, 
görög és római auk to rok művei) . Az írásos emlékek és a 
régészeti l e l e tanyag egybevetésével K . megá l lap í t j a a 
k immérek ós szk í t ák előázsiai vándor lásának ú t v o n a l á t a 
Kaukázuson keresztül . Kísér le te t tesz a helyi törzsek és 
népcsoportok terü le t i elhelyezkedésének megál lapí tá-
sára is az a n t i k for rásanyag a lap ján . Véleménye szerint 
pl. a S t rabon á l t a l emlí te t t gargareusok törzse e tnikai 
kapcsola tban v a n ez egyik ingus népcsopor t ta l , amely az 
2
 Иессен, А. А., Древнейшая металлургия Кавказа 
и её роль в Передней Азии. 3-ий международный конг-
ресс по иранскому искусству и археологии (Москва 
1935); Ua. К вопросу о древнейшей металлургии меди 
на Кавказе. Известия ГАИМК, 120 (Москва 1935); Пиот-
ровский, П. П., Археология Закавказья . (Ленинград 
1949.) 
142 
Északke le t -Kaukázusban lakik . E megál lapí tásá t régé-
szeti, népra jz i és ember tani megfigyelésekkel t á m a s z t j a 
alá. Ugyancsak az ant ik fo r rásoka t hitelesítik azok a 
megál lapí tások is, amelyek a szk í ta -szauromata ku l tú rá -
nak az Észak -Kaukázus VIII—IV. századi helyi törzseinek 
anyagi művel tségére gyakorol t h a t á s á t b izonyí t ják . 
A te rü le t késői b ronzkorának le letanyagát b e m u t a t ó 
fejezetben Szerző lényegében a kobáni művel tség proble-
ma t iká j áva l foglalkozik. A k u l t ú r a e lőzményei t je lentő 
he ly i középbronzkor i anyagot az egyes t ípusok elemzésé-
nél ismertet i . Rendszerezi a kobán iva l egyidős kaukázus i 
ku l tú ráka t (kolchidiai, kajakent-horocsoj i , p r ikubányi ) és 
fej tegeti ezeknek egymás közö t t i kapcsolatai t . Előreha-
ladást jelent a kobán i és a kolchidiai ku l tú rkörök terü le t i 
elkülönítése. E szerint a k o b á n i művel tség az észak-
kaukázusi t e rü le teke t foglalta el, míg a kolchidiai ki ter-
jedt egész Nyugat -Grúz ia te rü le té re . K . ezu tán az egyes 
kobáni t í pusok elemzését végzi el. Megál lapí t ja pl. , 
hogy a jellegzetes kobáni b ronzba l t ák p ro to t ípusa i t 
középbronzkori kőbal ta f o r m á j á b a n helyben t a l á l j u k 
meg. A típuselemzéssel foglalkozó rész, a kobáni művel tség 
szak i roda lmában elsőkónt, t á rgya l j a a ke r ámiá t is. 
Sajnos mindezideig a kobáni b ronzok gazdagsága, bőséges 
stílusbeli és eredetproblómái el terelték a f igye lmet a 
kétségtelenül egyszerűbb, de egyál ta lán n e m jelentékte-
lenebb fazekasságról . Éppen a m i a t t , hogy a ke rámiáva l 
mindezideig n e m foglalkoztak kimerí tően, K . könyvének 
ez a része (és egyebüt t is, ahol a fazekasságról esik szó) 
a legkevésbé kidolgozott . A k e r á m i a értékelésében éppúgy, 
min t a le le tanyag egészében, K . elsősorban azoka t a része-
ket r a g a d j a ki és boncolja következetesen, amelyek a 
ku l tú ra helyi eredetét b i zony í t j ák . Ez , amenny i r e 
erénye a könyvnek , annyira lehe t hiányossága is, hiszen 
zavar ja a k é p teljességót. í g y pl . a t ípuselemzósek sorá-
ból h iányo l juk az ún. „ k o b á n i f ibu lák" , a bronz kar te-
kercsek, j ó n é h á n y karperec t ípus , számos t ü fo rma , a 
geometr ikus ós meanderdíszí tés, a fekvő S-spirálisok s tb . 
elemzését. К . a kobáni ku l t ú r a fejlődésében ké t per iódus t 
állapít meg: az első, régebbi (i. е. X I — V I I I — V I I . szá-
zadi) és a második , f i a t a l abb (i. е. V I I I — V I I — I V . szá-
zadi). Ez u t ó b b i a kul túra koravaskor i része, amelynek 
le le tanyagában erős szkíta h a t á s érzékelhető. 
A fe jezet más ik része az Észak -Kaukázus te rü le tének 
a kimrnér k ö r b e sorolható leleteivel foglalkozik. Megálla-
p í t j a n é h á n y zablatípus, t o k o s ba l t ák s tb . k i m m é r 
eredetét és az t , hogy ez az a n y a g elsősorban a s teppe-
vidéken fo rdu l elő, de ismeretes Kabardo-Ba lká r i a , 
Oszótia és Grúz ia területén is. E fe jezetben ismerte t i a 
kaukázusi bronzedények e l ter jedését , és megál lap í t ja , 
hogy a kobán i ós a k immér fémművesség egymásra igen 
erős kö lcsönha tás t gyakorol t . 
Az ö tödik fejezet K . k ö n y v é n e k legter jedelmesebb, 
legjobban kidolgozott része: az Észak-Kaukázus kora i 
vaskori l e le tanyagá t m u t a t j a be . Megállapí t ja , hogy a 
kobáni a l apokon fejlődött , s zk í t a ha tá sú művel t ségnek 
három a lcsopor t j a van. E fe jeze tben a d j a Szerző a kor-
szak első településeinek ismer te tésé t . A szovje t k u t a t á s 
érdeme, hogy eddig csaknem 60, részben fe l t á r t te lep áll 
rendelkezésünkre . Ézek közül a legérdekesebb az 1957— 
58-ban f e l t á r t zmejszkaja- téglagyár i te lep (Ordzsoni-
kidze mel le t t ) . A leletanyag i t t há rom i rányú kapcsola-
to t tükröz , K . véleménye szerint : a ) helyi, kobáni , 
b) szkí ta és c) krimi, későbronzkori . 
A t e m e t ő k (kurgánok és lapossíros kőládás t eme t -
kezések) elemzése ad a lka lma t a há rom terü le t i csoport 
elkülönítésére. Ezek : a n y u g a t i vagy kaba rdo-p ja ty i -
gorszki; a centrál is vagy északoszétiai és a keleti v a g y 
groznyeni te rü le t i egységek. Az egyes csopor tok lelő-
helyeinek katasz terszerű felsorolása mel le t t K . n e m 
mulasz t j a el egy-egy jellegzetes t emető részletes analízisét 
sem. A fe jeze t ta r ta lmaz u g y a n néhány v i t a t h a t ó részt , 
de egészében véve a könyv legjobb, legtöbbet adó részé-
nek kell t ek in t enünk . 
A ha tod ik fejezetben Szerző a kobáni ku l t ú r a népé-
nek gazdasági életével foglalkozik. Ú j a t jelent, hogy az 
eddig á l t a l á b a n á l l a t t a r tónak vél t művel t ségben erős 
fö ldművese lemeket m u t a t ki . A következő fejezet , ame ly 
a tá rsada lmi élet tel foglalkozik, az eddigi megál lapí tások-
kal összhangban a pa t r ia rcha l i s nemzetségi t á r sada lom 
meglétére sorakozta t fel gazdag népra jz i és régészeti 
anyagot . 
N e m kevés v i tára a d h a t okot K. könyvének nyolca-
dik fejezete, amely a k o b á n i törzsek te rü le t i és kereske-
delmi kapcsola ta ival foglalkozik. I t t is erősen szembe-
t ű n ő Szerző azon törekvése, hogy a kobáni c en t rum erős 
ku l tú rasugárzó szerepének hangsúlyozásával következe-
tesen harcol jon a kapcsola tok túlértékelése és m i n d e n f a j t a 
idegen származáselmélet ellen. B e m u t a t j a a kobán i 
t ípusok el ter jedését a Szovje tun ió t e rü le tén , hosszan 
foglalkozik a K o b á n - H a l l s t a t t kapcsola tok kérdéseivel is. 
N e m m u l a s z t j a el a magyarország i analógiák felhasználá-
sá t sem, n é h á n y zabla t ípus , va lamin t a péos- jakabhegyi 
t umulusok említésével. Zá radéku l megál lap í t ja , hogy az 
analóg esetek ké t okra veze the tők vissza: egyrészt a 
k immér-szk í ta kör közve t í t ő szerepére, másrészt a 
Földközi- tenger vidékének, elsősorban Elő-Ázsiának az 
ős tör ténelem fo lyamán j á t s z o t t ku l tú ra kisugárzó sze-
repére. A hasonlóságok m á s részét a fej lődés azonos 
fokoza táva l magyarázza . 
Az utolsó előtt i f e j eze tben a kobáni törzsek vallásos 
képzete i t elemzi. K . i t t megál lapí t ja , hogy a pr imit ív 
animiszt ikus képzeteket a kora i vaskorban m á r kiegé-
szí te t ték az a tya i ős t i sz te le te ós az ipari tevékenység-
gel kapcsola tos szokások. Az utolsó, t izedik fejezetbon 
К . a kobán i ku l tú rá t hordozó törzseknek a K a u k á z u s 
iráni nyelvcsaládhoz t a r t o z ó népeinek etnogenezisé-
ben j á t s z o t t szerepére u t a l . A kobáni művel t ség második 
pe r iódusának helyi c sopo r t j a i let tek a dagesztáni , a 
cseeseno-ingus, az oszét ós az adigo—cserkesz—kabard 
népek e thn ika i bázisai. 
A Függelékben К . a nyeszterovói (Csecsenc-Ingus 
ASzSzK) t e m e t ő t p u b l i k á l j a . Az 53 sírós t eme tő t 
1938—1946-ban t á r t á k fel. A temető t a vegyes r í tusú 
sírok je l lemezték: ku rgánok , kurgánnélkül i kőpakolások, 
kőgyűrűk és egyszerű fö ldbeáso t t gödrök t a r t a l m a z t á k 
a h a l o t t a k m a r a d v á n y a i t . A nyeszterovói t emető a 
művel t ség második pe r iódusába sorolható, és erős szkí ta 
h a t á s t m u t a t . 
K . m u n k á j a az É s z a k - K a u k á z u s későbronz—koraivas-
kori k u t a t á s á t , annak jelenlegi színvonalát h ű e n tükröző 
a lkotás . R á m u t a t az orosz és a szovjet régészet k ima-
gasló eredményeire , segít egy sor téves néze t t isztázásá-
ban, de n e m mulasz t j a el, az igazsághoz hűen , fe l térni a 
n y i t o t t kérdések hosszú s o r á t is. A marx i zmus semat ikus 
a lka lmazásá tó l felszabaduló, szovjet régészeti iskola igen 
jelentős képviselője szólal meg i t t , és a tö r téne lmi mate-
rialista világnézet a lka lmazásának j ó n é h á n y kiváló 
pé ldá j á t m u t a t j a be könyvében . 
Könyvismer te tés rő l lévén szó, nem h a l l g a t h a t j u k el a 
szerkesztés szép m u n k á j á t sem, amelynek pozit ív érté-
kelését nem a k a d á l y o z h a t j a néhány k isebb értelemza-
varó h iba . Különösen ki kell emelnünk a gazdag kép-
anyago t , ame ly fe l té t lenül segítséget n y ú j t a kérdések 
helyes megítélésében. H i á n y o l h a t u n k v iszont egy idegen-
nye lvű k ivona to t , hiszen a K . ál tal é r in t e t t p rob lemat ika 
nemcsak az orosznyelvű, de a külföldi k u t a t á s számára is 
nagyfontosságú . Gazdag név- (szerzők, he ly és mitoló-
giai nevek szerint) ós t á r g y m u t a t ó egészíti k i ezt az 
ú t t ö rő je lentőségű m u n k á t . 
Gazdapusztai Gyula 
Георгиев, В., Тракийският език. (A t r á k nyelv) 
София, 1957. Българска Академия на науките. Отделе-
ние за езикознание, етнография и литература. 102 lap. 
A k iváló bolgár indoeuropeis ta , VI. Georgiev, fel-
használva , de bírá lva és kiegészítve D . Deöev i smer t 
könyvének (Die th rak i schen Sprachreste. Wien, 1957) 
eredményei t , 4 fe jeze tben t á rgya l ja a t r á k nye lvnek 
a rány lag r i t ka írásos emlékei t s á l t a l ában mindaz t a 
nyelvi anyagot , amelye t több-kevesebb valószínűséggel 
t r á k n a k lehet minősí teni . Az 1. fejezet a t rákiai , dáciai 
ós moesiai t r á k fe l i ra tokka l foglalkozik, a 2. a Szamo-
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t h r a k é szigetén t a l á l t anyaggal , a 3. a görög nyelv t r á k 
jövevényszavaival , s végül a 4. egyéb szórványos ada-
t o k k a l (személy- és he lynévanyag stb.) , va lamin t a t r á k 
nye lv jellegével és helyével Délke le t -Európa nyelvei 
köz t . 
Az 1. fejezet nemcsak rendkívü l szellemes, h a n e m 
egyszersmind n a g y o n meggyőző et imológiával kezdődik 
(5—9): az egyik Dunav l iban , P lovd iv környékén ta lá l t 
t r á k ezüstedény (i. е. V. sz. vége — I V . sz. eleje) fel i rata , 
ААААЛЕМЕ szó szer int lefordí tható a lbánra : Dhe, del 
(zot) me (= Dhe, me del zot), s a m o n d a t jelentése első 
l á t á s ra világos: 'Fö ld(anya) , védelmezz engem'. A t r á k 
fo rmulá t azonban görög p á r h u z a m m a l is lehet igazolni, 
így az azonos je lentésű aiszkhüloszi őAeu ôâ kifejezéssel, 
melynek szószerinti jelentése: „őrizz (vagy: véd j ) meg, 
ó fö ld !" A t r á k dal-tő k i m u t a t h a t ó a személynévanyag-
ból is: így AaXrj-nogiç a . m . 'Ahéi-avôgoç, mivel a -izogiç 
u t ó t a g természetesen a t r á k -por ' f é r f i ' szóval azonos. 
A második f e l i r a t -magya ráza t egy a r a n y g y ű r ű n 
l á t h a t ó lovasf igurára vonatkozik (10—14): ennek leg-
érdekesebb része kétségtelenül a M È Z H N A I szó magya-
r á z a t a ; min t m á r ko rábban D. Decev (i. m . Wien, 
1967, 291), Georgiev is J u p p i t e r n e k ismert Menzana 
ep i t e ton já ra gondol, melye t az a lbán mes (mez-), r o m á n 
mínz ' h ím csikó' szóval szokás rokoni tan i . E z ú t t a l egy 
t r á k lovasistenség szobrával v a n dolgunk; a lovas 
megszólí tást kísérő szók (HYZ IH . . . AEAE) görög 
pá rhuzamokka l igazo lha tóan (vö. h o m . f]vç, va l amin t 
gör. irj) szintén ku l t ikus vona tkozásúak , s a tö redékes 
fe l i ra t jelentése k b . " f ü r g e lovas, segíts . . . ol talmazz ' . 
Az egyik D u n a v l i b a n ta lá l t lelet Dioszkurosz-ábrá-
zolása fö löt t o lvasható KO AZ és KOMOZ 'á ldozat bemu-
t a t ó j a ' szavaka t ( 15—16) Georgiev n e m t a r t j a t r á k n a k 
(min t ko rábban G. Bonfan te , Hesper ia X X I V 1955, 108 
kk.) , hanem t a l á n nye lv já rás i színezetű görög ku l t ikus 
műszónak . Nagyon érdekes a híres ezerovoi, teljes monda-
t o t t a r ta lmazó gyűrüfe l i r a t szövege is, melyet Georgiev, 
ko rább i e redményeinek fe lhasználásával (vö. Zschr. f . 
vgl. Sprachf . LXV/1938, 184 kk.) m e g n y u g t a t ó a n f e j t 
m e g (17—21); az aoa(ea ' n y u g o d t a n ' adverb ium (vö. 
gör. agaoa) -ea végződését a r o m á n -ea adverbiumképző-
vel p róbá l j a azonosí tani (20). B izony ta lanabb jellegű egy 
alekszandrovoi ezüs t t á l fel i rata (21—23); ezt Georgiev 
m i n d e n bizonnyal helyesen fo rd í t j a ("Kotisé. N y u g o d j é k 
a fö ldben") , de a z t n e m sikerül egészen m e g n y u g t a t ó a n 
t isz táznia , v a j o n görög vagy t r á k szöveggel van-e 
do lgunk . Természetesen sokkal b iz tosabba t m o n d h a t 
Georgiev (25—6) arról a l a t inbe tűs dáciai fel iratról , 
me lye t G. Daicoviciu 1955-ben t e t t közzé (Studii si 
cercetári de istorie veche, VI/1955, 57, 59, 200—2): a 
Decebalus per Scorilo szerkezetben a per szó a la t in puer 
felé m u t a t , a fe l i ra t ér te lme t e h á t 'Decebalus, Scorilo 
f i a ' . 
A szamothraké i fel i ratok közül (27 kk.) nem egyben 
Georgiev már k o r á b b a n tá rgyal t t ö v e k e t fedez fel; i smét 
előkerül pl. a del- t ő (34). M e g l e p ő t r á k — l a t i n egyezésre 
m u t a t az AENTOAE fel irat m a g y a r á z a t a (i. h.) : h a ez 
csakugyan a. m . ' J u p p i t e r , tolle' (vagyis: ' fogadd, Jup i -
ter ' ) , előkerült az ie. *tlnö t r á k megfelelője is. 
A görögbe á t k e r ü l t t r á k nyelvi elemek á t tek in tése 
(43 kk.) nem kevésbé érdekes; h a d d emlí tsük meg azon-
ban , hogy a megkövesede t t ku l t ikus fo rmulákban elő-
forduló ' föld ' szót előbb Georgiev bizonyosan a t r á k b ó l 
m a g y a r á z t a (7), a I I I . fe jezetben viszont t r á k n a k vagy 
pelazg eredetűnek m o n d j a (43). Mind a ôa szóval, m i n d 
pedig a kul t ikus h) felkiál tással kapcso la tban érdemes le t t 
vo lna u ta ln i e t r á k n a k minősí te t t nyelv i elemeknek koráb-
bi t á rgya lására (12—3). A legérdekesebb t rák e rede tűnek 
minős í te t t görög szók azonban nouai, (ü>) nónoi és 
ßaßai (49—52); persze mindháromró l azér t nehéz bizo-
nyosa t mondani , m e r t fel tét lenül gyermeknyelvi , i l letve 
expresszív jellegű lexikális e lemmel v a n dolgunk. 
Az utolsó fe jeze t összefoglaló jel legű. Nagyon hasz-
nos mindenekelő t t néhány , glosszákból mer í t e t t t r á k 
növény- és á l la tnév, va l amin t egyéb közszó összeállítása 
(55—6); ezt köve t i a tu l a jdonnevek , va lamin t a belőlük 
k ikövetkez te the tő t r á k szótövek l a j s t roma . E részből csu-
p á n h á r o m mozzana to t k í v á n u n k kiemelni: a d á k népnév-
nek (Aäxoi s tb.) az ie. *dhäu-ko-s ' f a rkas ' szóból való szár-
m a z t a t á s á t (59), t o v á b b á а Мота ~ Movaía (lat. 
Moesia) fö ld ra jz i névnek a dák-moesiai pvoôç (vö. ie. 
*bhüg'o-s, l a t . fagus stb.) növénynévből való eredeztetését 
(71), végül pedig a t r ák népnévnek (&gày.eç vö. a Tgavooí 
törzsnóvvel) a t ró ja iak Totueç nevével való összekapcsolá-
sá t (73). Ef fé le érdekes, de persze sokkal részletesebb 
elemzésre vá ró konkré t ada lékok összefoglalása u t á n 
kerül sor Georgievnak s a j n o s igen röviden vázolt vég-
következtetéseire , amelyek a t r ák , a moesiai, a dák és az 
a lbán nyelvre vona tkoznak (70 kk.). A bolgár szerző sze-
r int a zömével dél-dunai t r á k nyelvtől meg kell különböz-
te tn i a dák-moesiai nyelvet , me ly az a lbán nye lv ősének 
tek in the tő : a r > ri hangvá l tozás t , amely a Körös folyó 
an t ik nevében (Kgíaog) je lentkezik (vö. ie. *kwrso-s, 
szláv Ser- s tb . ' fekete ') , k i fe jeze t ten a lbán jel legűnek, 
véli (72). A t r á k o t szerinte h a n g t a n i különbségek választ-
j ák el a dák-moesiai nye lv tő l : míg a t r á k b a n a j • , l, m 
sonansok fo ly ta tó ja ur, ul, um, a dák-moesia iban ri, a(m) 
megfelelést t a lá lunk (73). A m i mármos t a t r á k nyelvnek 
az ie. nyelvcsa ládban való he lyé t illeti, Georgiev (65) 
elveti Deöevnek a m a néze té t (vö. Характеристика на 
тракийския език. 1952. 56), ame ly szerint egy etruszk 
vagy e t ruszkoid a u t o c h t o n ré tegnek iranizálódásáról 
lenne szó; a m i n t m á r А. I . Aba jev szov je t i ranista 
k i m u t a t t a , e vélekedést h a n g t a n i érvekkel al igha lehetne 
a lá támasz tan i (1. az e, ê m e g m a r a d á s á t a t r á k b a n , de a, ä-
v á vá l tozásá t az i rániban s tb.) . Az i ráni eredeztetés 
helyet t Georgiev inkább fr íg és örmény egyeztetéseket 
emel ki; az i. е. I I I . évezredben ugyanis valószínűleg 
ősörmény-fr íg lakosság élt a Balkán-félsziget közepe t á j á n . 
E népéhez közel álló nye lve t beszélhettek a t rákok is, 
bá r a t r ák fel tét lenül önálló nye lv volt s n e m csupán az 
örmény-fr íg nye lv egyik nye lv j á rá sa (79). 
Mindent összevéve, a B a l k á n és a környező területek 
etnikai fej lődését , könyve befejezésében, Georgiev a 
köve tkezőképpen tekint i á t (82—3): 
IV—III. évezred. — A Balkán-félsziget keleti 
részében t r á k , pon tosabban ős t rák törzsek élnek (kara-
novói ku l tú ra ) . A félsziget középső és részben nyugat i 
vidékein (délről észak felé ha ladva) örmény-fr ígek, görö-
gök (makedónok) és dák-moes ia iak helyezkednek el 
(staröevoi és Körös-kul túra) . Az ős t rákok egy része el jut 
Kis-Ázsia északnyugat i és n y u g a t i részébe. A Balkán-
félsziget déli részén pelazgok (Sesklo- és prae-Sesklo 
kul túra) , K r é t a szigetén pedig e teo-kré ta iak laknak. 
I I I / I I . évezred. — A görögök lehúzódnak a Balkán-
félsziget déli részébe; a I I . évezred első felében m á r K r é t a 
szigetén is megje lennek ( A lineáris írás). Az örmény-fr íg 
törzsek kele t re vonulva az o t t ta lá l t t r á k s á g r a rétege-
ződnek, m a j d megjelennek Kis-Ázsia nyuga t i részén, s az 
I . évezred végén a h e t t i t a á l l amba ha to lnak . Az ősör-
mények, Kis-Ázsia északi szélén ha ladva , e l ju tnak 
Armenia minor-ba (Chaiasa), ahol naiopeç néven is 
szerepelnek. A Balkán közepe t á j á n elhelyezkedő peonok 
t a lán az ö r m é n y őshaza he lyén m a r a d t a k . 
J7/7. évezred. — A dák-moesia iak egyrésze délke-
letre húzódva a t r ákokka l keveredik, m a j d e l ju t Kis-
Ázsia északnyugat i részébe, aho l szintén t a l á l u n k Moesia 
nevű v idéket . A dák-moesia iak másik része a Balkán-
félsziget középső és részben n y u g a t i vidékei t foglalta el, 
t e h á t körülbelül Dardan iá t , a Vardar és Morava folyók 
felső folyása t á j á n . Ebből a dák-moesiai ágból származik 
az a lbán nyelv, amelynek, Georgiev szerint is, számos 
közös vonása v a n a r o m á n nyelvvel . U g y a n c s a k ezidő-
t á j t tö r t énnek még más e tn ika i eltolódások a makedónok 
elfoglalták Makedóniát , az iliírok Illíriát, a dó rok pedig, 
Észak-Görögországból l ehúzódnak Dél-Görögországba. 
I. évezred közepe. — A makedónok és a görögök 
je lentékeny h a t á s t gyakoro lnak a Ba lkán kele t i részén 
élő t r ák törzsekre; he lyenkén t kel ta befolyás is jelen -
kezik. Ezzel magya rázha tó az a tény, hogy az V. század 
ó ta ismert t r á k nyelv t r ák , dák-moesiai , örmény-fr íg , 
makedón, görög és kel ta e lemek keveredését m u t a t j a . 
Oáldi László 
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Krauss, F., Die Tempel von P a e s t u m I. 1, Der 
A t h e n a t e m p e l (Denkmäler ant iker Arch i t ek tu r Band 
9,1). Berlin, 1959. de Gruyter , Text (48 lap + 45 képes 
tábla) , Tafein (37 másodrót tábla). 
A Német Archaeologiai In téze t egyik legmonumentá-
l isabb vállalkozásának, az ókori épí tészet emlékeit 
feldolgozó sorozatnak fo ly ta t á sakén t je lent meg a 
p a e s t u m i templomok publ ikációjának első részlete. A tel-
jes m ű ké t részben az archaikus, illetve a klasszikus kori 
épü le teke t fogja ta r ta lmazni . A mos t megkezdet t első 
rósz há rom kötetre van tervezve: a 2. köte t az ún . 
Bazi l ika publikációja lesz, a 3. kö te t pedig a két archai-
kus t emplom építészet- és művésze t tö r t éne t i értékelését 
fog ja adni . 
A klasszika-archeológia ós az ókori ép í tésze t tör téne t 
egyik legsúlyosabb adósságának törlesztéséhez fogott a 
m u n k a szerzője. A paes tumi templomok, amelyek közül 
a h á r o m legnagyobb soha n e m t ű n t el szem elől, mindig 
középpon t j ában áll tak az an t ik k u l t ú r á é r t lelkesedők 
b á m u l a t á n a k , s ha ebben a b á m u l a t b a n igen nagy része 
vol t és van a templomok r i tka épségének s mindenekelő t t 
a tenger és a keleti hegyvonula toktól b e z á r t síkság t á j -
va rázsának is, a paes tumi t emp lomok kétségtelenül 
megérdemlik hí rnevüket : a Magna Graecia-beli provin-
ciális keverék-stí lusnak tökéletes képviselői. 
Népszerűségüket eléggé m u t a t j a , hogy m á r a X V I I I . 
s zázadban három monográf ia jelent meg az akkor ismert 
templomokról , s azóta sincs az an t ik épí tészet te l foglal-
kozó könyv, amelyből h iányoznának . Tudományos fel-
dolgozásuk színvonala azonban nem ál l t a r ányban nép-
szerűségükkel, s ez vezette a Német Archaeologiai In téze te t 
a b b a n , hogy egyik legkiválóbb építész-archeológusát 
megbízza a há rom templom ú j feldolgozásának közzété-
telével. F . Krauss csaknem három évt izeden á t több-
nyire a helyszínen végezte a feldolgozás m u n k á j á t . Folyó-
i r a tokban megjelent rész le t tanulmányain kívül először 
egy szélesebb körű olvasóközönségnek szán t összefoglaló 
kö te tben t e t t e közzé eredményei t , a m e l y Magyarorszá-
gon is közkézen forog (F. Krauss : P a e s t u m , Die griechi-
schen Tempel. Bi lderhefte ant iker K u n s t , hrsg. v o m 
Deutschen Arch. Ins t . H e f t VI I I . Berl in 1941 és 1943). 
A te l jes tudományos publikáció közzététe lé t a második 
v i lágháború akadályozta meg, ebben az ese tben a m u n k a 
szempont jábó l bizonyos t ek in te tben szerencsés módon. 
N e m sokkal a háború befejezése u t á n ugyanis P . C. 
Scstieri vezetésével ú j és minden addiginál jóval nagyobb 
m é r e t ű ásatások kezdődtek P a e s t u m b a n . Ezeknek ered-
ménye i — ha igen lassú ü temben is — m á r kezdenek 
á t m e n n i a köz tuda tba . Az egy milliót meghaladó ap ró 
lelet ú j múzeum létesítését t e t t e lehetővé, de az ásatások 
nemcsak közvetve, az ókori P a e s t u m ál ta lános megis-
merése révén gazdagí to t ták a helyi templomépí tészet rő l 
való ismereteinket, hanem közvetlenül is, éspedig h á r o m 
i r ányban . Egyfelől lényegesen gazdagodo t t a megismert 
t emp lomok száma, mer t a há rom régóta ismert t emplom 
kelet i oldalán egy sorban nem kevesebb, m i n t t izenegy 
kisebb templom a lapra jza bon takozo t t ki az ásatásokon 
(1. egyelőre Sestieri rövid vezetőjét : P a e s t u m . Roma 1954, 
I t i ne ra r i dei Musei e Monument i d ' I t a l i a 84. és Amer . 
J o u r n . Arch. 57, 1953, 213—4). De lényegesen gyarapo-
d o t t a há rom nagy t emplomra vona tkozó tudásunk is, 
mégpedig két módon. A templomok kö rü l nagy számban 
t a l á l t fogadalmi leletek gazdag fe l i ra tos anyagából 
ny i lvánva lóvá vált , hogy a t emplomok hagyományos 
ú jkor i elnevezése, amely semmiféle a n t i k forrásra n e m 
t ámaszkodo t t , téves. A fogadalmi leletek felirataiból és 
ábrázolásaiból m a m á r kétségtelen, hogy a ko rábban 
l'ose időn-templomnak és Bazi l ikának neveze t t épületek 
H é r a templomai , az ún. Ceres-templom pedig va ló jában 
A t h é n a istennő t emploma volt . S é p p e n az Athéna-
t emp lommal kapcsola tban különösen je lentősnek bizo-
nyu l t közvetlen ismereteink g y a r a p o d á s á n a k másik for-
rása is: a három nagy templomhoz t a r t o z ó addig ismeret-
len töredékek felfedezése. 
A most m á r Athéna- templom n é v e n publ ikálásra 
kerü l t , i. e. 510 körül épült t emplom a legkisebb a h á r o m 
közül, de építészet történeti jelentőségót nagyban meg-
növelte, hogy az ú j abb ása tások a n y a g á b a n az edd ig 
dór oszlopairól ismert t emplom két ión oszlopfőjét ta lá l -
t ák meg az oszlopok töredékeivel — az eddig i smer t 
legkorábbi ión oszlopfőket I tá l ia területéről (vö. F . 
Krauss, Mi t t . d . Deutsch. Arch . Ins t . 1, 1948, И — 2 0 ós 
Р . С. Sestieri: The new Museum of Paes tum, I t i ne r a r i 
etc. 89, R o m a 1956, 10). Az ión oszlopok elhelyezkedése 
a templom pronaosában azonnal kétségtelenné vál t , s m o s t 
először jelenik meg az ú j leletek teljes közzététele is. 
Az Athéna- t emplom rekons t rukc ió jáná l így a, szerző 
már f igyelembe vehet te a jelentős ú j le le tanyagot is, s ez 
önmagában is m e g a d h a t j a a m ű jelentőségét . E n n é l 
jóval többe t je lent azonban, hogy első tel jes ós részletes 
felmérését k a p j u k benne az Athóna- templomnak , s az 
első minden részletre k i te r jedő közzétételét te l jes állagá-
nak. A m u n k a a rekonstrukcióval kezdődik, éspedig 
nemcsak m a g á n a k a t emp lomnak és a r ch i t ek ton ikus 
díszítésének, h a n e m a hozzá tar tozó, a keleti homlokza t 
előt t emel t o l t á rnak is; a rekonstrukcióhoz min tegy 
kommentá ru l , a helyreállí tás részleteinek megokolása-
kónt járul a jóval te r jedelmesebb második rész, ame ly az 
ol tár és a t emp lom m a r a d v á n y a i t és azoknak jelenlegi 
á l lapotát i smer te t i a fellelhető ásatási a d a t o k gondos 
regisztrálásával . A t emplom anyagának tá rgyalása , 
min t a rekons t rukció is, a fő építészeti egységek szerint 
tagolódik, t e h á t a lépcsős a lapza t , az oszlopos folyosó, 
és a cella kü lön fejezetet kap benne. Kiegészíti ezeket ós az 
ol tár m a r a d v á n y a i n a k leírását a templom a l a p j á n a k ós 
padoza tának vizsgálata és egy rövid fe jezet azokról a 
nyomokról, amelyek a t e m p l o m te te jének egy ókori 
leégését, m a j d ú j r a felépítését b izonyí t ják. A k i tűnő 
fényképfelvéte lekkel kísért kö te t , amelyet a rekonst ruk-
ció minden részletét , va lamin t a templom ál lagát is ra j -
zokon b e m u t a t ó táb laköte t kísér, a lapvető m u n k á j a lesz az 
an t ik épí tésze t tör ténet i roda lmának . Remélhetőleg röv id 
idő múlva köve tn i fogja a „Baz i l iká t " tá rgyaló második , 
és a két első, anyagközlő kö te te t kiegészítő a tö r téne t i 
értékelést, a vizsgálatokból levonható egyéb következ-
tetéseket és m u t a t ó k a t t a r t a lmazó ha rmad ik kö te t is, 
amely legalább az archaikus kori paes tumi t emplomok 
tudományos feldolgozását teljessé teszi. 
Szilágyi János György 
Willemsen, F., Die Löwenkopf-Wasserspeier vom 
Dach des Zeustempels . (Olympische Forschungen Band 
IV) Berlin, 1959. de Gruyter , 134 lap, 123 táb la . 
Az Olympia i K u t a t á s o k soroza tának ú j köte tével 
szerzője, a sorozat előző kö te tének t á rgya lásakor már 
e fo lyó i ra tban is (Arch. É r t . 85, 1958, 102—4) b e m u t a t o t t 
F ranz Wil lemsen az an t ik művésze t tö r téne t egy klasszi-
kus p rob l émá já t kísérelte meg ú j oldalról megközelí teni . 
Az olympiai Zeus- templom f e n n m a r a d t szobordíszeivel 
a koraklasszikus kor legjelentősebb görög plaszt ikai 
emléke, ame lynek keltezése az i. e. 460 körül i évekre 
nagy jábó l b iz tosnak tekin thető , ennek ellenére azonban a 
f e n n m a r a d t részek számos olyan kérdést ve tnek fel, 
amelynek megoldásával évt izedek ó ta kísérleteznek a 
ku ta tók . Az egyik ezek közül a szobordíszeken dolgozó 
mesterekre vona tkoz ik : kik és milyen i sko lá júak vol tak, 
s főképpen h o g y a n oszlott meg köztük a m u n k a , milyen 
mesterkezeket lehet a f e n n m a r a d t szobordíszeken elkü-
löníteni. E g y másik nem kevésbé élénken v i t a t o t t kórdós 
az, amelye t egy régóta megf igyel t tény ve t e t t fel: hogy a 
szobordíszek nagy része parosi, egy másik része azonban 
pentelikoni márványbó l készült , s a m a ismert szobor-
díszek egy része nem eredeti , hanem az eredet i da rabok 
vagy részletek máso la takén t utólag kerül t ókori restau-
rálás során a t emplomra . 
Wil lemsen k i indulópont ja mindké t kérdés megköze-
lítéséhez a Zeus- templom oroszlánfej-a lakú vízköpőinek 
vizsgálata, a m i t m á r n é h á n y évvel ezelőt t S. Stucchi 
egy a Zeus- templom szoborrestaurálásai s zempon t j ábó l 
is fontos t a n u l m á n y á b a n [Annuar io della Scuola Arche-
ologica di A tene 30—32 (1952—54) 127.] a legalkalmasabb 
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segédeszköznek i smer t fel a t e m p l o m ókori tö r t éne tének 
rekons t ruá lására . Willemsen könyve elsősorban a fenn-
m a r a d t oroszlánfej-vízköpők te l jes ú j feldolgozása és 
publ ikációja , amelyhez azonban n y o m b a n a következő 
lépés is kapcsolódik: az oroszlánfejek stílus szerinti 
csoportosí tása ós az ebből adódó következte tések le-
vonása . 
A tá rgya lás kiindulási p o n t j a természetesen az 
eredet i és az u tó lag készült d a r a b o k elkülönítése. A 74 
oroszlánfejet , ame ly a templom építése idején ke rü l t a 
te tőre , a szerző ké t egyidejű t ípusra különít i , s összesen öt 
mesterkéz közt osz t j a el. Már Fur twäng le r u ta l t a n n a k a 
lehetőségére, hogy a vízköpőket ugyanazok a mes te rek 
fa rag ták , m i n t a szobordíszeket; ezt a nyomot köve tve 
Willemsen a k ö n y v egyik legérdekesebb részében ( 18— 
27. lap) megkísérli az oroszlánfejek öt mesterének kezét 
az oromcsopor tokon és me topékon felismerni. Nehéz 
azonban ezeknek a f i n o m rószletmegfigyelósekben gazdag 
l apoknak az olvasásakor a t tó l az érzéstől szabadulni , 
hogy az ö t vízköpő-mester kons ta tá l á sá t professzorának, 
E . Buschornak az a t anu lmánya inspirál ta , ame lyben a 
Zeus- templom szobordíszeit öt mesterkéz közöt t osz-
t o t t a szét [Athen. Mit t . 51 (1926) 163—.]; m i n t h a i t t is 
ugyanaz a metodika i probléma kísértene, min t a há rom-
lábú üs tök feldolgozásánál, Willemsen előbbi m u n k á j á -
b a n : a s t í luskri t ikai módszer ad a b s u r d u m vitele az ilyen 
módszer meggyőző alkalmazásához túlságosan jelleg-
te len da rabokon . H a az oromcsopor tok és me topék 
távolról sem á l ta lánosan e l fogadot t ö t mesterével való 
egyeztetés u t á n ezek az a t t r ibuciók nyernek is va lami t 
meggyőző e re jükben , az öt mes te rnek pusz tán az orosz-
lánfe jek vizsgálatából levont jellemzése a 17. lapon 
mindeneset re jóval messzobb megy, m i n t amenny i re az 
a n y a g a lap ján lehetőség adódik. 
A Zeus- templom eredeti vízköpőivel egykorú görög 
oroszlán-ábrázolások tárgyalása u t á n a köte t n a g y o b b 
felét ki tevő második rósz az olympiai t emplomnak azokkal 
az oroszlánfej-vízköpőivel foglalkozik, amelyek u tó lag 
ke rü l t ek a t emplomra . Ezeknek megha tá rozásá t a szerző 
az oroszlánábrázolások tör téne tének az i. е. VI . század-
tól az i. sz. V. századig ter jedő részletes á t t ek in tésébe 
ágyazza be. Szinte nincs je lentősebb görög vagy római 
oroszlánszobra ennek a ha ta lmas időszaknak, ame ly ne 
kerülne beillesztésre ebbe a rendszerbe, s a kö te tnek t a l á n 
l egmaradandóbb érdeme, hogy az a n t i k szobrászat egyik 
legnépszerűbb t é m á j á n a k teljes feldolgozását a d j a , bele-
foglalva a bronz-, t e r rako t ta - és részben a vázakóp-
ábrázolásokat is. E b b e a keretbe n e m lesz nehéz a köte t -
ben nem szereplő vagy ezután előkerülő d a r a b o k a t 
beilleszteni, így a budapes t ieket sem, amelyek közül a 
legszebbet, egy Kor in thosból származó vízköpőt (Hekler 
Nr . 53) Willemsen is tá rgyal az i. е. IV . század első felé-
nek anyagában ; a római császárkorra is k i te r jedő tár -
gyalás azonban a provinciális oroszlánábrázolások kor-
megha tá rozásához is kiinduló pon tu l szolgálhat. 
A görög és római oroszlánábrázolások tö r téne tének 
együt tesében vizsgálva, a szerző az olympiai Zeus-
t e m p l o m n a k az épí tésnél későbbi időben készült orosz-
lánfejes vízköpőit nyolc időrendi csoportra osz t j a ; 
eszerint t e h á t a t emp lomnak építése és az épüle te t vég-
képpen elpusztí tó földrengés közti min tegy nyolc évszázad 
a l a t t legalább nyolc o lyan felúj í tása vol t , amelynek során 
e lpusztu l t vagy megrongálódot t t e tőze té t k i j av í t o t t ák . 
Az egyéb emlékekkel való stilisztikai összevetés a l a p j á n 
Willemsen ezeknek a fe lú j í tásoknak az idejét is meg-
kísérli meghatározni . Az első i. e. 360 k. tö r t én t , s az 
ekkor készült oroszlánfejes vízköpők az utolsók, amelyek 
még parosi m á r v á n y b ó l készültek, s ezért eredeti- vagy 
másola t -vol tuk kérdéses volt. A többi , pente l ikoni 
márványbó l való és nyi lvánvalóan a régebbieket másoló 
vízköpő közül a legnagyobb csoport — 24 d a r a b — a 
h a r m a d i k fe lú j í tás során készült. Az olympiai t e m p l o m 
épí tés tör téne te szempont jábó l a k ö n y v legfontosabb része 
az a fejezet (81—90. lap), amelyben a szerző ezt a ha rma-
dik fe lú j í tás t az i. е. I . századra, közelebbről a n n a k 30-as 
éveire teszi; a n a g y a r á n y ú fe lú j í tás t szerinte az a föld-
rengés t e t t e szükségessé, amelynek során a szobordíszek 
is megrongá lódtak — így Willemsen az elmúlt évtize-
dekben e lhangzot t véleményekkel s zemben [W. B . 
Dinsmoor, A J A 45 (1941) 407: i. e. 169—165 k.; E . 
K u n z e — H . Weber, uo. 52 (1948) 493: i. e. 4. sz. közepe] 
az oromcsopor toki közt levő ókori máso la toka t kora-
augus tus iaknak t a r t j a . A császárkor t o v á b b i során a 
vízköpő-fejek s t í luskri t ikai meghatározása a l a p j á n még 
öt fe lú j í t á s t feltételez: i. sz. 40, 140, 190, 250 ós 300— 
310 körül . 
H a i t t megint t ú l f i n o m u l t n a k kell is érezni az 
összevetéseket, s t ú l zo t t nak azokat a következ te téseke t , 
amelyeket egyes v ízköpőmásola tok többé-kevésbé szilárd 
st í luskapcsolataiból a t emplom épí tés tör ténetére vona t -
kozólag a szerző levont, a gazdagon és k i fogás ta lan tech-
nikával i l lusztrált k ö n y v főérdemének a k k o r is meg-
marad , hogy az olympiai Zeus-templom egy emlékcso-
p o r t j á n a k tel jes feldolgozását ad ta , az e rede t ik és máso-
latok elkülönítését n a g y j á b ó l véglegesen elvégezte, 
igen erősen valószínűvé t e t t e , hogy a szobordíszek 
közt levő másolatok a kósőhellénisztikus klasszi-
cizmus termékei , s a görög és római p lasz t ika oroszlán-
ábrázolásairól készí te t t tö r téne t i összefoglalásával számos 
más te rü le t k u t a t ó i n a k is hasznos a lapvetéseket , jelentős 
segítséget n y ú j t o t t . 
Szilágyi János György 
Züchner, W., Über die Abbildung. 115. Winckel-
mannsprogramin der Archäologischen Gesellschaft zu 
Berlin. Berlin, 1959. de Gruyter , 54 lap, 41 kép. 
A görög fedeles tükrökrő l ír t m o n o g r á f i á j a révén 
ismert f i a t a l er langeni professzor a szokásos „p rog ram"-
órtekezésektől e lütő t á r g y a t vá lasz to t t e lőadásában. 
A t u d o m á n y o s m u n k á b a n m á r régóta d ö n t ő jelentősé-
gűvé vá l t mű tá rgy - rep roduká lá s néhány p rob lémá jáva l 
foglalkozik, Wölff i in , Rodenwald t , H a m a n n és a francia 
R . H u y g h e n y o m á b a n j á r v a . A füzet n e m k íván ja a 
kérdést minden oldalról sz isz temat ikusan megvilágí-
tani , csak h á r m a t ragad ki a meglevő p rob l émák közül. 
A reprodukció vagy emlékeztető, segédeszköz, vagy 
az eredet i t helyet tes í tő for rása a megismerésnek, — az 
u tóbbi szerepe lényegesen gyakor ibb az előbbinél . De még 
eredet iben ismert t á rgyakná l is g y a r a p í t h a t j a a fénykép-
felvétel a ró luk való t u d á s t ú j p rob lémákka l vagy ú j 
felismerésekkel: a nagyí tások, rószletfelvótelek elrej tot t 
technikai sa já t ságokra i r ány í t j ák a f igyelmet , m i n t pl. a 
vázák e lőra jza inak vagy rel iofvonalainak esetében; 
máskor podig az eredetihez közelebb álló néze t e t adhat -
nak egy-egy műtárgyról , m i n t a közvet len szemléle t , igy 
a m ú z e u m o k b a n á l t a l ában az eredetinél jóva l alacso-
n y a b b a n elhelyezett , de alulról való nézésre komponá l t 
épületdíszítő szobrok és domborművek esetében. 
A reprodukc ióknak a t udományos k u t a t á s b a n elen-
gedhetet len haszná la táná l soha nem s z a b a d elfeled-
kezni arról, hogy minden reprodukció mind ig a maga 
korának, illetve a készítő személyének szemével nézve 
m u t a t j a be az ábrázol t m ű t á r g y a t . K i t ű n ő e n szemlél-
te t i ezt a pé ldakén t közölt drezdai Diadumenos- fe j 
barokk és roman t ikus metszet - reprodukciója , s mel le t tük 
1925-ben készí te t t fényképfelvétele ; egy m á s i k példa, a 
berlini m ú z e u m praenestei későköztársaságkori férfi-
po r t r é j ának h á r o m fényképfelvétele 1892-ből, 1933-ból és 
1955-ből Züchner szellemes in terpre tác ió ja szerint a 
római por t részobrászatról a lko to t t felfogás vá l tozásá t 
tükröz i a n n a k különböző fázisaiban. A fényképfelvételek 
hozzásegí thetnek, hogy az egyes műtá rgyakró l a múzeumi 
felállítással nagy jábó l megha tá rozo t t képet m á s nézetek 
egészíthessék ki, ami anná l fontosabb, mer t a múzeumok 
tú lnyomó részében a feláll í tás egy-két generációval 
ezelőtti ko r szemléletét tükrözi . N y o m a t é k o s a n kell 
azonban i t t a r r a utalni , h o g y az a reprodukció-anyag, 
amely az a n t i k művészetről m a közkézen forog, szintén 
jelentős mér t ékben az első vi lágháború e lő t t készült; 
a nagyközönség, sőt g y a k r a n kénytelen-kel le t len a 
szakemberek is ö tven évvel ezelőtti szemmel nézik a 
m ű t á r g y a k nagy részét. 
Az a n t i k művészet k u t a t ó j á n a k az alig száz éve hasz-
nála tos f ényképek mel le t t a reprodukálás t ö b b i eszközé-
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nek értékelésével és fe lhasználásával is foglalkoznia kell. 
A X V . századig a ra jz v a g y a másolás vo l t a képzőmű-
vészet alkotásainál a reprodukálás egyet len m ó d j a . 
A rézmetsze t fel találásával a XVI. század elején ú j 
korszak nyí l t meg ezen a t é ren . A szükséglet olyan gyor-
san n ő t t , hogy már a X V I . században szak-kiadók és 
csak a n t i k reprodukciókat ta r ta lmazó g y ű j t e m é n y e k is 
f e l tűn tek . A rajzot ós me t sze te t ma á l t a l á b a n e lavul t 
r eproduká lás i módnak t a r t j á k a fényképezéssel szemben, 
a ké rdés azonban távolról sem ilyen egyszerű. Tanul-
m á n y á n a k legszebb l ap ja in Züchner k i t ű n ő e n vi lágí t ja 
meg a k é t reprodukálási m ó d különbségét , előnyeit és 
h á t r á n y a i t egymással szemben, ha ta lán kissé túlszigorú is 
a fényképezés rovására. A rajzoló keze mindenese t re sza-
b a d o n vá lasz t j a ki azt , a m i érdekli, s a m i t hangsúlyozni 
akar , a fényképész v iszont egy csomó o b j e k t í v esetleges-
séggel kénytelen számolni , s bizonyos fokig mindig 
kény te l en há t té rben m a r a d n i amögöt t , a m i t lencséje 
észlel. A régi metsze teknek és ra jzoknak, tö r t éne t i hely-
ze tükből adódó előnyeik mellet t (pl. h o g y kiegészítet-
lenül l á t t á k és örökí te t ték még meg a szobrokat , képe t 
a d n a k az egykorú g y ű j t e m é n y e k felállí tásáról, s egykorú 
kö rnyeze tükben m u t a t j á k be az épüle teket és szobormü-
veket) , amelyek m i a t t mindig önálló for rásér téküek 
m a r a d n a k , egy l á t á smód jukbó l adódó e l ő n y ü k is v a n a 
f ényképpe l szemben: az egyenér tékűen v isszaadot t rész-
letek gazdagsága. Hemskee rck vagy Pi ranes i metszetein a 
néző az első benyomásokon túl szinte lépésről lépésre 
vég igmehet az ábrázolt g y ű j t e m é n y e n v a g y városrészen, 
s m i n d e n részlet ö n m a g á b a n is t anu lmányozás t érdemel. 
A f ényképek viszont „ a z első impressziókon, amelyek 
igen ha t á sosak lehetnek, n e m igen veze tnek túl, s a k i 
egyes részletek u tán k u t a t , hamar k o r l á t o k b a ü tközik ; 
h iányz ik a kiválasztó, é r te lmező ós f i n o m a n érző kéz, s 
ezért a f énykép-könyvekben minden megvesz tegető szép-
ségük ellenére hamar végére ér az ember a l apozásnak" . 
(39—40. lap.) A fényképezés gyors e l te r jedésének egy-
felől a lá tásmódnak a képzőművésze tben is észlelhető 
megvál tozása , másfelől a ra jzos-metszetes reproduká lás 
F l a x m a n n a l meginduló ú j ós te rméket len , z sáku tcába 
veze tő stí lusa volt az oka. A fénykép- reprodukc iók 
h a s z n á l a t á n a k fontosságára , jelentőségére n e m kell sok 
szót vesztegetni , de mind ig t isztában kell lenni korlátaik-
kal is; áll ez a színes fényképezésre is, ame lynek kétség-
telen előnye, hogy kevésbé absztrahál , m i n t a fekete-fehér 
felvételek, de igen n a g y veszélye, h o g y „ a nagyobb 
rea l i tás l á t s za t á t " i n k á b b valóságnak veszi a néző, min t a 
feke te - fehér fényképeké t , s még j o b b a n elfeledkezik 
róla, hogy a r ep roduká l t műa lko tásnak csak objekt ív és 
szub jek t ív okokból sokszorosan kor lá tozot t egy lehetséges 
emlékezte tő képét k a p j a benne, nem m a g á t a valóságot . 
Züchner fejtegetései, h a nem is s zándékoznak a fel-
v e t e t t problémákat k imer í tem, f igye lmet érdemelnek, 
ha m á s é r t nem, azért m e r t r á i rány i t j ák a f igyelmet egy 
szinte problémát lanul kezel t gyakorlat t ö r t é n e t i há t te rére , 
s egy a leletanyag n a g y m é r e t ű gya rapodása és az au top-
szia kor lá tozo t t lehetőségei mia t t egyre n a g y o b b jelentő-
ségű ku t a t á s i segédeszköz értékeinek ós kor lá ta inak 
megvi lágí tásával va lóban t udományos haszná la t á t is 
elősegítik. 
Szilágyi János György 
Űj irodalom Pannónia és a lengyel területek közötti 
karcolatokhoz 
Konik, E., Slqsk s t a r o z y t n y a i m p é r i u m rzymskie . 
Polskié Towarzystwo Archeologiczne, Bibliotéka Ar-
cheologiczna 9. Ossolineum, Warszawa-Wroclaw, 1959. 
295 lap, 15 tábla. 
Rutkowski, В., T e r r a sigillata znalezione w Polsee. 
Po l ska Akadémia X a u k , I n s t y t u t His tor i i Ku l tu ry Ma-
ter ia lne j , Bibliotheca Ant iqua , Tom. 2. Ossolineum, 
Wroc law, 1960. 115 lap , 38 tábla. 
A I I . vi lágháború u t á n bámula tos gyorsasággal ú j j á -
é ledt és a lapja iban ú j j ászerveze t t lengyel archeológia egyik 
fő célkitűzése, hogy fe l t á r j a a róma i birodalom és a len-
gyel te rü le tek egykori lakossága közöt t i kapcso la toka t . 
A for rásanyagot e kérdések k u t a t á s á r a a n a g y s z á m ú 
római impor t t á rgy ad j a , ame ly Lengyelország t e rü l e t én 
előkerült . A r ó m a i impor t e l ter jedésének, időrendjének, 
eredetének, gazdaság- ós t á r sada lomtör téne t i jelentősé-
gének feldolgozása a l egú jabb lengyel k u t a t á s b a n n a g y 
léptekkel ha lad előre, és már is igen jelentős e redmények-
kel büszkélkedhet ik . K . Majewski ós mások a l apve tő 
munká i u t á n a köze lmúl tban k é t fontos, idevágó össze-
foglaló jellegű szakkönyv l á t o t t napvi lágot : E . K o n i k 
könyve a róma i b i rodalom ós az an t ik Szilézia t ö r t éne lmi 
kapcsolatairól , v a l amin t B. R u t k o w s k i m o n o g r á f i á j a a 
Lengyelországban ta lá l t t e r r a sigillatákról. M i u t á n a 
ké t m u n k a a l a p j á b a n hasonló kérdésekkel foglalkozik, 
és a belőlük t anu l ságkén t l evonha tó következte tések 
azonosak, célszerű közös i smer te tésük. 
E. Konik könyve az impor t problémáin tú l az a n t i k 
Szilézia t ö r t éne tének más fontos kérdéseivel is megismer-
te t i az olvasót . A szerző először röviden összefoglalja a 
sziléziai rómaikor i ku t a t á sok eredményei t , és t á j é k o z t a t á s t 
n y ú j t e k u t a t á s o k ma i állásáról. Sziléziában a régészeti 
leletanyag — „bennszü lö t t " leletek ós impor t e g y a r á n t — 
ké t terüle t részen sűrűsödik: Wroclaw, illetőleg Opole 
környékén. A k ö n y v elsősorban az i m p o r t t á r g y a k a t 
elemzi, azok tör téne lmi h á t t e r e szempont jából . K o n i k 
részletesen foglalkozik az egyes impor t fa j t ákka l , így az 
ezüst- és bronzedényekkel , a kisplaszt ika emlékeivel, az 
érmekkel, a t e r r a sigil latákkal és a házi ke rámiáva l , az 
üvegekkel s tb . , felvázolva ezek térbeli e l ter jedését ós 
időrendjé t . A le le tanyag összefoglaló feldolgozása a l a p j á n 
érdekes köve tkez te téseke t von le a római b i roda lommal 
fo ly t a to t t kereskedelmet i l letően. Az impér ium és Szilé-
zia közöt t m á r a római köz társaság korában k i m u t a t h a -
tók bizonyos kereskedelmi kapcsola tok, ezek azonban csak 
a császárkor fo lyamán v á l t a k igazán jelentőssé. Az 
impor t á ruk eleinte az Alpokon és a cseh medencén keresz-
tü l kerül tek Szilóziába, az i. sz. 1. század közepétől kezdve 
azonban a bo ros tyánkő-ú ton összpontosult a forga lom. 
A kereskedelmi kapcsola tok v i r á g k o r a az i. sz. 2. század: 
a római e rede tű t á r g y a k nagyobb ik része ebben az idő-
szakban érkeze t t Lengyelország terüle tére . A m a r k o m a n n 
háborúk K o n i k szerint azzal a következménnyel j á r t a k , 
hogy e kapcso la tokban nagy visszaesés tö r tén t . A 3. szá-
zad elejétől az i m p o r t t á r g y a k száma fokozatosan r i tkul , 
ós míg k o r á b b a n szinte minden idegen eredetű á r u Pan-
nónián keresztül kerül t Szilóziába, a m a r k o m a n n h á b o r ú k 
u t á n a Kele t i - tengeren á t , illetőleg az Odera völgyében 
fölfelé vezető ú tvona l j u t o t t nagyobb szerephez. Maga 
a kereskedelem Konik szerint kétféleképpen tör ténhe-
t e t t : vagy a róma i kereskedők m a g u k hozták el á ru ika t , 
vagy bennszü lö t t kereskedők közvet í te t ték ezeket a 
birodalom határ terü le te i rő l . 
A lengyel régészek egységes véleménye szer int az 
imperiuinmal való ér intkezés rendkívül lényeges be-
folyást gyakoro l t a helyi lakosság gazdasági—társadal-
mi—kul turá l i s életére. Konik ké t fe jezetet is szentel 
ennek a kérdésnek. A régészeti le le tanyagban közvet lenül 
lemérhető az ipar i t echn ikának az idegen ösztönzések 
n y o m á n t ö r t é n t á ta lakulása . A fémművességben a helyi 
lakosság számos technika i v í v m á n y t vesz á t a római 
világtól, a fazekasságban pedig a 2—3. század fordulójá-
tól kezdve ú j r a e l ter jed a korongolás, amely a ke l taság 
lehanyat lása köve tkez tében a császárkor elején te l jesen 
visszaszorult . E vá l tozásokkal egyidejűleg a z o n b a n a 
tá rsadalom szervezete m a g a is á ta lakul t . Ä róma i biro-
da lommal való ér intkezés a t á r sada lmi tagozódás meg-
gyorsulásához vezete t t . E z a fej lődés elsősorban azokból 
a különbségekből mérhe tő le, amelyek a „gazdag" , 
római i m p o r t á r u k a t is t a r t a lmazó sírok és a köznép 
szegényebb sírleletei közöt t észlelhetők. 
Konik könyvének másod ik részét és egyszersmind 
nagyobbik felét a szüéziai rómaikor i leletanyag lelőhelyek 
szerint összeállí tott ka ta lógusa a lko t ja . A szerző i t t 
nemcsak azoka t a leleteket emlí t i meg, amelyekben római 
impor t t á rgyak is előkerültek, hanem fö lve t te Szilézia 
„bennszülö t t ' leleteit is. A ka ta lógus így bizonyos fokig 
szervetlenül következik a r ó m a i b i rodalommal való 
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kapcsolatokról szóló fejezetek u tán , és ez a körü lmény 
m e g b o n t j a a könyv egységét is. 
B. Rutkowski k i t ű n ő monográ f i á j a az impor t á ruk 
egy f a j t á j á n a k te l jes feldolgozását a d j a , a kronológiai 
szempontból az éremleletek u t á n leg inkább k iaknázha tó 
t e r r a szigillátákét. Je l lemző a lengyel archeológia fejlő-
désére, hogy, míg 1932-ben R. J a m k a m é g csak 27 t e r r a 
szigillátáról t ehe te t t emlí tés t (22 lelőhelyről), Ru tkowsk i 
207 leletet m u t a t be (78 lelőhelyről). E z e k legnagyobb 
része a I I . v i lágháború u t án i ása tások során kerül t elő, 
mindenekelőt t Közép-Lengyelország terüle tén, a Visz-
tu la és a Prosna közö t t . Az anyag nagyobb ik része sírok-
ból származik, k isebbik része telepekről . 
Ru tkowski igen a laposan kidolgozza a szigilláta-
a n y a g műhelyek szerint i megoszlását, időrendjét , t e rü-
leti el terjedését , és k i t é r a r ra a kérdésre is, hogy ez az 
impor t anyag milyen ú tvona l akon kerü l t Lengyelországba. 
A t e r r a szigillaták egy kisázsiai („samosi") da rab tó l 
e l t ek in tve mind a r ó m a i birodalom n y u g a t i provinciái-
ból érkeztek. Míg a délgalbai műhe lyeke t csak n é h á n y 
d a r a b képviseli, és a középgalliai m ű h e l y e k termékeinek 
s z á m a is alacsony, a leletek tú lnyomó többsége kelet-
galliai és ra jna i műhe lyekbő l való. .Az egész anyagnak k b . 
00 százaléka Rheinzabernből származik, k b . 25 százaléka 
Westerndorfból . E g y t e r r a szigi l lata-utánzat pannónia i 
e r ede tű . Rendkívü l tanulságos a leletek időbeli megosz-
lásának meghatá rozása , amely a műhe lyek szerinti 
szétválasztásból és ezek kronológiá jának ismeretéből 
adódik . A terra szigi l láta-importok beá ramlása az 1. szá-
zad második felében vagy inkább a század végén kezdődik 
meg, fokozatosan növekszik a 2. század első felében, virág-
korá t a 2. század másod ik felében éri el. E z még a 3. szá-
zad elején is t a r t , e t t ő l kezdve a z o n b a n a szigilláta-
kereskedelem hir te len visszaesik, és röv id időn belül tel-
jesen megszűnik. Terület i leg az emlékanyag elsősorban 
Lengyelország középső részén sűrűsödik, de elég szép 
s z á m b a n muta tkoz ik Sziléziában, a Visztula felső folyása 
v idékén és Pomerán i ában is. Fel tűnő ezzel szemben, hogy 
Nyugat -Lengyelországban, az Odera középső és alsó 
folyása mentén m a j d n e m teljesen h iányz ik ; hasonlókép-
pen a Visztula középső folyásától ke le t re is. Elsősor-
ban a terület i e l ter jedés t isztázása segíti hozzá a szerzőt 
ahhoz az igen fontos megállapí táshoz, hogy a Lengyel-
országban talált t e r r a szigilláták óriási többsége dél 
felől, Pannónián á t és a boros tyánkő ú t vana l án érkezet t . 
Ez jól összevág azokka l az ismeretekkel is, miszerint a 
r a jnav idék i terra szigil láta-gyárak, ahol a lengyel terü-
leten napvi lágra ke rü l t szigilláták nagyrósze készült, első-
so rban éppen a középduna i provinciák s zámára exportál-
t ák termékeiket . Ä Carnun tumból ki induló ú tvona l 
mel le t t a szerző n a g y o b b jelentőséget tu la jdoní t a 
Brigetiotól észak felé vezető ú tnak is. 
A közölt anyagról Ru tkowsk i igen a lapos leírást ad , 
a lelőhelyek sor rendjében összeállítva a leletek katalógu-
sát . A k ö n y v végén szemlél tető és hasznos t áb láza toka t 
közöl, amelyek az emlékeke t mesterek, műhelyek és kor 
szerint szétválasztva foglal ják össze. A gondos kiáll í tású 
m u n k á t a gazdag f ényképanyag és a leletek elterjedési 
térképei zár ják le; az u tóbb i ak a te r ra szigilláták á l ta lános 
megoszlásán túl az egyes műhelyek te rmékeinek el ter je-
dését is fe l tünte t ik . 
* 
A ké t i smer te te t t m u n k a nemcsak a lengyel archeo-
lógia számára jelent n a g y értéket , h a n e m minden bizony-
nyal az egész „ B a r b a r i c u m " illetőleg a római provinciák 
k u t a t á s a számára is. A sziléziai rómaikor i leletek, ille-
tőleg a Lengyelország terüle tén ta lá l t t e r r a szigilláták 
ka ta lógusa i ö n m a g u k b a n is igen fon tosak , a teljesség 
igényével fellépő adatközlések révén. Még érdekesebbek 
azok a tör ténet i következte tések, amelyeke t anyag-
gyűj tése ik a lapján K o n i k és Rutkowski levonnak. N o h a 
a k é t k ö n y v célkitűzése és tá rgya csak részben közös, 
mindke t tőbő l ugyanazok a tanulságok szűrhetők le. 
Mindenki előtt világossá válik, hogy a lengyel területek 
rómaikor i tör ténetének vizsgála tában rendk ívü l jelentős 
helyet kell elfoglalnia az impor t ós a róma i birodalommal 
való érintkezések k u t a t á s á n a k , mer t ezek a helyi lakos-
ság r ' e tében igen fontos szerepet já t szot tak , nem beszélve 
arró , hogy a „bennszü lö t t " leletek időrendje is az 
impor t kronológiá ján nyugszik. Ebből a szempontból 
Rutkowski k ö n y v e bizonyára a lapvető jelentőségű lesz a 
lengyel régészet számára, és a min taszerű m u n k a 
nyomán a lengyel k u t a t á s remélhetőleg hamarosan el 
fogja végezni a többi i m p o r t f a j t á k részletes feldolgozá-
sá t is. 
Konik és Ru tkowsk i munká ibó l ismét bebizonyo-
sul, hogy a római birodalom, elsősorban éppen Pannónia 
gazdaságtör ténete nem í rha tó meg a teljesség igényével a 
szomszédos és távolabbi „ b a r b a r i c u m i " terüle tek régé-
szeti emlékeinek kellő f igyelembevétele nélkül, hiszen a 
római kereskedelemben a Szabad Germániával fo ly t a to t t 
árucsere igen jelentős volt. A lengyel k u t a t ó k eredményei , 
amin t a csehszlovák ku t a t á sok is, elsősorban éppen a 
Pannón ia -ku t a t á s előt t ve tnek fel fontos fe lada to t : 
mielőbb ki kellene dolgozni, m i volt a szerepe az észek 
felé irányuló kereskedelemben Pannón iának . Mint Konik 
és Rutkowski bebizonyí to t ták , a Lengyelországban ta lá l t 
impor t t á rgyak nagy többsége Pannón ián keresztül j u t o t t 
északra. P a n n ó n i a gazdaságtör ténete szempont jából 
rendkívül lényeges az a megfigyelés, amelye t az import-
á ruk időbeli megoszlásának alakulásából mindké t k u t a t ó 
levont . Kétségte len hogy P a n n ó n i a és Szabad Germánia 
közöt t a kereskedelmi kapcsola tok intenzitása a császár-
kor négy évszázada fo lyamán n e m volt egyforma, h a n e m 
többé-kevésbé egyenletes fejlődési, m a j d visszafejlődési 
vona la t követ . 
É p p e n e kereskedelmi kapcsolatok néhány kérdése 
nincs kel lőképpen megoldva a k é t i smer te te t t m u n k á b a n . 
Az a körü lmény azonban, hogy idevágó problémák föl-
merülhetnek, t u l a jdonképpen inkább érdeme a ké t mun-
kának , min t hiányossága, hiszen ezek az o t t összeállított 
anyag és ennek feldolgozása a l a p j á n vethetők föl. 
Ru tkowsk i igen sikeresen m u t a t j a ki a lengyelor-
szági te r ra szigil láta-anyag időbeli megoszlásának válto-
zásait . Konik m u n k á j a csak az érmek időrendjé t tisz-
tázza ennyire aprólékosan; a sziléziai numizmat ika i 
emlékanyag elsősorban a 2. század közepén sűrűsödik. 
A többi sziléziai impor t t á rgyak összesítő kronológiájá-
ból csak az t a következ te tés t v o n j a le, hogy ezek a 2. 
században fo rdu lnak elő l egnagyobb mennyiségben. 
A jövőben ez a kép bizonyára t o v á b b f inomí tha tó lesz. 
Egészében véve azonban mos t is úgy látszik, hogy az 
impor t t á rgyak zöme a 2. század közepén és második 
felében kerül t Lengyelországba. Nagyjából hasonló a 
helyzet Csehszlovákiában is, m i n t ez az o t t előkerült 
érmekből, t e r r a szigillátákból és a bronzedényekből 
lá tha tó . Lengyel vona tkozásban W. Lçga összeállítása is 
ezt b izonyí t ja a pomerániai impor t tá rgyakró l . (Przeglqd 
Archeologiczne 10, 1954—1956, 5—.) 
Kérdés, hogy mi a kereskedelmi kapcsolatok válto-
zásainak és elsősorban az Antoninusok korának végefeló 
muta tkozó csúcspontnak az oka. Kon iknak részben 
kétségtelenül igazat kell a d n u n k abban, hogy a 2. szá-
zadi nagy fellendülés az Anton inusok korának anyagi 
jólétével és békés viszonyaival áll kapcsola tban, a 2. szá-
zad végétől beálló visszaesés pedig a b i rodalomnak első-
sorban a m a r k o m a n n h á b o r ú k u t á n éleződő gazdasági 
nehézségeivel. Az ér intkezésekben muta tkozó fellendülést 
és a visszaesést azonban n e m lehet mindenestől a római 
birodalom ál ta lános helyzetéből levezetni. A római 
birodalmon belül elsősorban azoknak a provinciáknak a 
tör ténete fontos, amelyek az észak felé i rányuló kereske-
delemben nagyobb szerepet j á t szo t t ak , így Lengyelország 
esetében P a n n ó n i a tör ténete . Minden kérdésre azonban 
ez sem ad válasz t . Az impor t t á rgyak számának nagy 
lecsökkenése a 2. század végétől nemigen hozható kap-
csolatba P a n n ó n i a gazdasági helyeztével, hiszen ez 
Septimius Severus és közvet len u tóda i a l a t t n e m vol t 
rossz, legalább is éppen azokban a ha t á rmen t i városok-
ban, ahonnét az észak felé i rányuló kereskedelmi u t ak 
ki indiútak. A kapcsolatok hanya t l á sának okát elsősorban 
inkább a lengyelországi, illetőleg a m a r k o m a n n - q u á d 
lakosság tá rsada lmi életének a lakulásában lehetne keresni. 
Valószínűnek t a r t j u k , hogy a m a r k o m a n n hábo rúk 
következményeire kell gondolni, de nem Pannónia , hanem 
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a Szabad germániai törzsek életében megmuta tkozó 
következményeire . A m a r k o m a n n o k és a quádok e 
háborúkban súlyos csapásokat szenvedtek el, amelyek 
nyi lvánvalóan éreztették ha t á suka t a törzsek gazdasági 
életében is. Elszegényedésük következtében nemigen 
t u d t á k megvásárolni a d rága impor t t á rgyaka t , és így 
ezek sokkal kisebb mér tékben j u t o t t a k el a tő lük északra 
lakó népekhez is. 
Részben másképpen í té l jük meg az impor t késő-
antoninus-kor i gazdagságát is, min t a lengyel ku t a tók . 
Igen valószínű, hogy az ebből a korból való római eredetű 
t á rgyaknak legalább is egy része n e m kereskedelem 
ú t j á n kerül t Szabad Germániába . Konik is fölveti az t a 
lehetőséget, hogy bizonyos t á rgyaka t a ba rbá r törzsfők 
a j á n d é k b a kap tak , a jóviszonyok f enn ta r t á sa érdekében 
és diplomáciai kapcsolatok során. Sok róma i t á rgy azon-
b a n egyál ta lán nem békés ú ton , hanem m i n t z sákmány 
kerül t Lengyelországba. A m a r k o m a n n hábo rúk idején, 
amikor kétségtelenül igen sok idegen t á rgy j u t o t t el a 
Pannóniá tó l északra fekvő területekre, kereskedelemről a 
rómaiak és északi szomszédaik közöt t n e m lehet beszélni. 
Az í rot t források adatai szer int a m a r k o n a n n o k és quádok 
igen sok hadifoglyot hu rco l t ak magukka l Pannóniából ; 
bizonyára számta lan róma i t á r g y a t is magukka l vi t tek, 
amelyek jelentőségét a korább i kereskedelem során m á r 
megismerték. Mármost a lengyelországi leletek esetében 
vagy a r ra kell gondolni, hogy a m a r k o m a n n o k és quádok 
z sákmányuk egyrészét elcserélték északi szomszédaik-
kal, vagy a r ra , hogy Délnyugat-Lengyelország lakosságá-
nak egyes csoportjai is részt ve t tek a Pannón ia elleni 
t ámadásokban , és ezek s a j á t zsákmányáról van szó. 
Az impor t tá rgyak eredetének ezt a lehetőségét úgy 
látszik, megerősít i egy más ik körü lmény is. A lengyel 
ku ta tók csak futólag ér int ik a kérdést, hogy mi t kapo t t a 
római b i rodalom cserébe az impor t á ruké r t . Konik sze-
rint i t t elsősorban a boros tyánkő, va l amin t különféle 
mezőgazdasági termékek és rabszolgák jöhe t tek számí-
tásba. A borostyánkőkereskedelem azonban a pannónia i 
és északitáliai leletek t anúsága szerint a 2. század köze-
pén lehanyat l ik , vagyis éppen abban a korban , amikor 
Szabad Germánia keleti részén a római t á rgyak száma 
erősen megnövekszik. A mezőgazdasági t e rményekre és a 
rabszolgákra való h ivatkozás eléggé kézenfekvő, de meg-
felelő módon egyelőre n e m bizonyí tható . 
A két ismerte te t t könyv t a r t a l m á n a k rövid á t tekin té-
séből, va lamin t az olvasásuk nyomán fe lmerül t kérdések-
ből ki tűnik, mennyire jelentősek Konik és főleg Rut -
kowski m u n k á i és á l ta lában a lengyel archeológia ered-
ményei, nemcsak a lengyel, hanem a pannónia i k u t a t á s 
száméra is. A magyar régészet, amely Pannón ia pro-
vincia tö r t éne té t a környező barbar icumi terüle tek tör-
ténetével való összefüggésében vizsgálja, fontos segít-
séget és te rmékeny szempontoka t k a p h a t a lengyel 
régészettől. Konik ós Ru tkowsk i könyvei u t á n fokozott 
érdeklődéssel vá r juk a hasonló t á rgyú lengyel szakmunká-
kat , mindenekelőt t K. Majewski professzor összefogla-
lását a Lengyelország t e rü le tén napvi lágra kerül t tel jes 
importanyagról . 
Alföldy Géza 
Karnitseh, P., Die Rel iefs igi l la ta von Ovi lava . (Wels, 
Oberösterreich) Linz, 1959. In s t i t u t f ü r Landeskunde 
von Oberösterreich. Schrif tenreihe des Ins t i tu tes fü r 
Landeskunde von Österreich, 12. 461 oldal, ebből 
186 rajzos tábla , 8 szöveg közti ra jz . Egy kronológiai 
t áb láza t ós egy térkép egészítik ki a m ű v e t . 
A szerző által készí tet t ra jzos t áb l ák ér téke külön 
kiemelendő, ezek használhatóság szempont jából a maxi-
m u m o t n y ú j t j á k , — készítésüknél szerencsésen párosult a 
biztoskezű rajzoló a nagy kombina t ív készséggel rendel-
kező tudós kutatóval , aki a tel jes mot ívumkincs ismereté-
nek b i r tokában van. 
Szerző cél ja a Wels—Ovilavai te r ra szigilláták közre-
adásával az volt , hogy életre keltse a welsi városi múzeum-
ban összegyűlt nagytömegű szigilláta a n y a g o t s e fel-
dolgozás révén betekintést n y ú j t s o n az ehhez a csoport-
hoz ta r tozó edények eredetének kérdésébe, és segítségük-
kel gazdaságtör ténet i ós tör téne t i összefüggésekre vilá-
gítson rá . — Maga elé t ű z ö t t célját P. K a r n i t s e h messze 
tú lha lad ta , könyve nemcsak helyi, welsi v o n a t k o z á s b a n 
értékes m u n k a , hanem gondos, lelkiismeretes és minden 
körü lményre f igyelemmel levő értékes t a n u l m á n y a a 
szigilláta k u t a t á s legkorszerűbb t ankönyve lehetne. 
Ahhoz, hogy szerző az ovilavai a n y a g o t mél tóan 
bemuta thas sa , és a megközelítőleg lehetséges legpontosabb 
da tá lás t n y ú j t h a s s a , röviden á t tek in t i ennek a kerámia-
féleségnek eredetét , fej lődési szakaszait és azoknak a 
szigilláta műhelyeknek te rmékei t , melyek az e lőfokokat , 
lépcsőket képezték a nyuga t i szigilláták kia lakulásához. 
Az i rodalomban kevéssé megközel í thető hispaniai, 
br i tanniai t e r r a szigil látákra is utal , sőt a noricumi ós 
pannónia i helyi terra szigi Hátakat készítő műhelyeket 
is említi . A pannónia iakról megjegyezte, hogy ezek a 
nyugat i t í pusú szigilláta gyár tás legkelet ibb előfor-
dulásai. — Sajnos, hogy részben az anyag közöletlensóge 
és hozzáférhetet lensége m i a t t szerző nem t u d o t t hozzá-
ju tn i a maroskeresztúr i (Románia) pecsételt kerámiához, 
mely az edények tes tén díszítményeit l eg inkább negati-
ven a lkalmazza, — és a s a j á tos díszű sisciai t e r r a szigillá-
tákhoz, melyek e l ter jedtsége Pannón ia déli részein 
gyakori . 
Ka rn i t s eh könyvében feldolgozta az 1958-ig a welsi 
múzeumba bekerül t nega t ív fo rma tá lak segítségével 
készült szigilláta edényanyagot . A ba rbo t inos ós csiszolt 
technikával készült g y á r t m á n y o k gyű j t é sében nem 
szerepelnek. 
A m i n t e g y 1300 d b edénytöredéket a szerző, ameny-
nyire lehetséges volt, műhe lyek szerint csopor tos í to t ta , sőt 
a műhelyeken belül az egyes fazekas mesterekhez kö the tő 
névvel je lzet t kész í tményeket kronológiailag rendezte . 
A műhöz csatolt szellemesen szerkesztet t kronológiai 
t áb láza t segítségével az itáliai, dél- ós közópgalliai 
mesternóvvel el látot t t e r r a szigilláták egészen pontos 
datá lása , illetve az egyes mesterek működésének ideje is 
megál lapí tha tó . A t áb l áza t nemcsak időrendi ada tokra 
n y ú j t felvilágosítást, h a n e m szemléltető m ó d o n tükrözi 
a gazdasági és kul turál is igények emelkedését a fej lődő 
coionia Ovi lavában, va lamin t azokat a vidékeket , 
melyekkel a város kereskedelmi kapcso la toka t t a r t o t t 
fenn. 
A korai itáliai gyá rak termékei az ovi lavai a n y a g b a n 
ko rábban megszűnnek, míg Pannóniába beáramlásuka t 
Vespasianusig megf igyelhe t jük . Viszont a különböző 
dél- és közópgalliai t e r r a szigilláta központokka l az 
ovilavai a n y a g kapcsola ta m á r ezek működés i idejének 
korai szakaszában megfigyelhető, míg hozzánk csak 
később érkeznek el. 
Különösen pontos da tá lás i lehetőséget, illetve a 
korhatározáshoz biztos t á m p o n t o t n y ú j t o t t a k szerzőnek 
a ró tegadatokkal nem rendelkező ovilavai t e r r a szigillá-
ták feldolgozásához — ezeknek későbbi szakaszához — az 
Enns—Laur i acum, va l amin t az ezzel egykorú Nieder-
bieber-! t á b o r s t ra t igraf ia i lag jól megf igyel t analógiái . — 
Miután Karn i t s eh egy korábbi m u n k á j á b a n a lauriaciumi 
szigilláták kronológiáját a lehető legpontosabban ki-
f inomí to t t a , eredményei t az ovilavai a n y a g da t á l á sáná l 
hasznosí tani t u d t a . 
S z á m u n k r a különösen értékesek azok a megállapí-
tásai, melyek a lap ján a r r a az eredményre ju t , hogy a 
rheinzaberni gyárak a piacot nagy tömeg á ruva l 160-
tól 258 közöt t á rasz t j ák el. Ez a ko rmegha tá rozás a 
pénzekkel jól da tá lha tó edényeken nyugszik. Ugyan-
csak pénzekkel da tá l t t á l a k segítségévei t á m a s z t j a alá a 
wes terdorf i műhelyek I I I . század közepébe nyú ló működé-
sót, s i t t megállapításai ta lá lkoznak Kiss Ka ta l in ered-
ményeivel is. 
Végül a szerző t u d o m á n y o s érdemei mel le t t meg kell 
jegyeznünk még, hogy a könyv minden egyes lapján 
elénk ve tü l kiváló ízlése és gondossága, melyhez csatlako-
zott a k iadó áldozatkészsége is. Ez együ t tműködés révén 
a régésze t tudomány egy olyan értékes szigilláta könyvvel 
gyarapodot t , melynél j o b b a t és szebbet ínég hosszú évekig 
aligha lehet készíteni. 
B. Thomas Edit 
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Rumpf, A., S t i lphasen der s p ä t a n t i k e n Kuns t . E i n 
Versuch. Westdeutscher Verlag. Köln—Opladen , 1955. 
52 lap, 40 tábla . 
Az idős szerző ebben a művében a későant ik művé-
szet per iodizációjának az elénkvet í tését kísérli meg. 
A dioclet ianusi korra l beköszöntő f o r d u l a t n a k a művé-
szetben jelentkező következményei t a Jus t in ianussa l 
végződő időkig vázol ja . 
A többféle lehetőség — művésze t tör téne t i , klasszikus 
régészeti, ókeresztyén régészeti — közül elsősorban a 
művésze t i vona tkozásoka t választva, a stí lusfázisok meg-
á l lap í tására a jól da t á lha tó , de a legalábbis jól meghatá-
rozha tó művekre a lapí t . Az ókori művésze t formái t és 
t a r t a l m i elemeit a későbbi európai évszázadok felé 
közvet í tő , már ezért is nagyje lentőségű ko r r a vonatkozó 
st í luskri t ikai vizsgálatai t érdekességük m i a t t röv iden 
összegezzük. 
A mintegy 280 évre ter jedő időszakot tíz st í lus-
per iódusra oszt ja . A Dioclet ianus—constant inusi kor-
ban (295—325) az t a kemény , szögletes st í lust á l l ap í t j a 
meg jellemzőül, amelye t a m ű ki induló j akén t t á rgya l t 
Cons tan t inus ív e korból származó részletein l á tunk . 
Számos ismert a lko tás t emlí t ebből a korból , így a kölni 
g ladiá tor mozaikot , az aquileiai moza ikok egyrészét, d e 
különösen jellegzetesen l á t j a ennek az időnek a szándé-
ka i t a San Marco i smer t po r f i r császárszobrain. Ezeken az 
esetlen a lakokon különösképpen megvalósulnak a ko rnak 
a klasszikus normák tó l való elidegeniilési szándékai, a 
tes t i modellálálásról való lemondás. 
Az an t ik h a g y o m á n y o k ügye a z o n b a n ezzel m é g 
n e m vesze t t el a későant ikban . Még Constant inus a l a t t 
325 körü l ú j i rányza t jelentkezik. A la te ran i előcsarnok 
Cons tan t inus szobra, különösen a fe j min tázása tekinte-
tében világosan eltér a század elejére jellemző i ránytól . 
A Qui r ina l d ioscur ja i szintén ennek a per iódusnak 
kiemelkedő alkotásai . E z a puha, l ágy modellálás az 
ókeresz tyén művésze tbe is behatol . A szarkofágok relief-
je inek az a lakja i ú jbó l lekerekí te t tek . A híres J u n i u s 
Bassus szarkofág jónéhányadmagáva l ebből a ko rbó l 
származik . A szarkofágok szerkezeti beosztásai hosszabb 
időn á t é rvényben m a r a d n a k , a m o n d o t t a k elsősorban az 
a lakok, por t rék, redők megformálására vona tkoznak . 
Ezek a rövid, ké t -há rom évtizednyi s t í lushul lámzások az 
a rch i tek turá l i s részleteken is köve the tők . A I I . s t í lus 
325—360 közöt t a festészet és a moza ikok vi lágában is 
k i m u t a t h a t ó , így a S ta . Costanza, az ant iochiai n e m r é g 
i smer t constant inus i villa, a bet lehemi Na t iv i t a mozaik-
ja in . Mindenfelé erősen mozgó, k ihaj ló tengelyű a lakoka t , 
lágy-zsongó kompozíc iókat lá tunk. A fej lődés élén m é g 
ebben a ko rban is R ó m a áll, az ú j f ő v á r o s Constant ino-
polis n y o m a i t n e m érezni. A nagy kelet i központok, 
m i n t Alexandr ia , valamivel l emaradva ha ladnak R ó m a 
n y o m a i n . 
360—380 közö t t á tmene t i stílust á l lapí t meg a szerző, 
ezt a plaszt ika emlékein kívül — a Ba rbe r in i g y ű j t e m é n y 
évszak szarkofágja — Piazza Armer ina mozaik ja iva l 
igazolja. A vonások ú j r a keményebbok, vi lágosabbak. 
380 t á j á n Thoodosius udva rá t Constant inopol isba 
helyezi, a IV. stí lus rövid, de lényeges időszakában (380— 
400) m á r az ú j székhely is szerephez j u t , b á r még u t o l j á r a 
emlékei t a b i rodalom minden t á j á n f igye lemmel kísér-
h e t j ü k . Időmegha tá rozásu l az ú j s t í lus i rányzat közép-
p o n t j á b a n álló madr id i ezüst missor ium (388-ból) és a 
híres Pro iec ta ezüst kincslelet (383-ból) igen a lkalmasok-
k é n t k íná lkoz tak . Ezekhez azu tán az emlékek egész so rá t 
fűzi . A kor jellemzői a karcsú t e s t a r ányok , az e legáns 
ka l l igraf ikus vonalvezetés , az olykor vérszegényen h a t ó 
gracilis t ípusok. A csont ta lan keskenyvál lú a l akokon 
á l l andóan á térződnek a korábbi idők klasszikus vonása i . 
N e m t é rhe tünk ki i t t sem a korra anny i r a jellemző p o g á n y -
ke resz tyén ábrázolások egymásmellet t iségének érde-
kes kérdéseire. A bresciai üvegpohár aranyfes tésén az 
áb rázo l t család szinte a m o n d o t t a k i l lusztrációjaként 
m u t a t j a a későókori t á rsada lom tú lku l tu rá l t , b laz í r t 
egyede i t . A Sta . P u d e n z i a n a aps i smoza ik já t még e b b e a 
k o r b a helyezi. 
A I V . századvég viszonylagos nyugalma u t á n az an t ik 
világ V. századele j i megrendülése az ú j évszázad elején 
muta tkozó st í lusvál tozáson is visszatükröződik. E g y ú t t a l 
ebben a k o r b a n lesz teljessé a kereszténység győzelme a 
régi vallás fe le t t . Most a klasszikus i rányza toka t , a régi 
jó időkre emlékezte tő f o r m á k a t elevenítik fel a megelőző 
dekadens elegancia ellentétéül, mintegy megszilárdítás-
ként . P r o b u s 406-os d i p t y c h o n j á n Honor ius súlyos, 
szélesarányú ábrázolása m á r erről az ú j i r ányza t ró l ad 
hír t . Alarik dúlása u t á n R ó m a jelentősége döntően 
hanyat lo t t , R a v e n n a és Constant inopolis szerepe emelke-
det t , bá r a ke le t elsőbbségéről még most sem lehet szó. 
Az V. század ha rmad ik t izedében az Alar ik dúlása 
nyomait e l t ün t e tő igyekezetek ú j a b b művészet i tevékeny-
séget h ívnak életre, amely m o s t már a ha tod ik stílus-
fokoza tként jelentkezik (425—450). A S. Sabina híres 
faaj tói , Pa t r í c ius Felix 428-as d ipt ichonja ú j f a j t a , meg-
nyúl t f o r m á k a t kedvelő s i m a na tura l izmus t m u t a t n a k . 
A ruháza tok hangsú lyozo t t an anyagszerű, modorosság-
nélküli r edőkke l fo rmál tak . E z t az i r ányza to t jó ant ik 
előképek erősen befo lyásolha t ták , erre m u t a t n a a monzai 
Seneca ábrázo lású d ip tychon , amely a f lav ius i barokk 
port ré inak duzzad t vonása i t eleveníti fel. A szalonikii 
H . Georgios kupola m o z a i k j á n a k a r c h i t e k t ú r á j a az 
I tá l iára je l lemző egykorú dekora t ív építészet i elemek 
hatásai t t ük röz i . (Még mind ig a nyugat elsőbbsége.) De 
ebből a korbó l valók a S. Mar i a Maggiore diadal ívének és a 
ravennai Piacidia Galla mauzó leumnak klasszicizáló 
i rányzatú moza ik ja i is. 
A V I I . s t í lusban e l t ű n n e k a természetes arányok, 
vége a na tura l i sz t ikus — s ima korszaknak (450—500). 
Az ú j á r a m l a t tuda tosan fo rdu l el a természet i előképek-
től, a l ak ja i t s a j á t szándékai szerint fo rmál ja . Különösen 
egyesülve l á t j u k ezeket a vonásoka t a milanói császárnői 
fejen. A h í res bar le t ta i érckolosszus arckifejezése túl-
fokozza a k o r r a jellemző t ranszcendens expresszionizmust. 
A ravenna i or todox bap t i s t e r ium moza ik ja i a lak ja in is 
a testi a r á n y o k szabad fe l fogásá t l á t juk . A túlzó verti-
kalitás valósággal kel lemet len ha tásoka t hozo t t létre. 
A szemek, különösen a szemöldökök kifejezésével az 
időszak számos művének valamiféle viz ionár ius jellege 
van, közü lük nem egy a későgót szobrászatra , olykor 
Greco a l a k j a i r a emlékezte t . 
A nyolcadik fokozat (500—525) az a n t i k világ ú j a b b 
megrendülései t tükrözi. Az előző kor a teológiai vi ták, a 
politikai ingadozások ellenerő bizonyos n y u g a l m a t jelen-
t e t t . Művészetének k i robbanó exa l tá l t ságá t a t u d a t 
vi lágában folyó feszültségek okozták. A ravenna i S. 
Apollinare N u o v o 500 körül i mozaikja in ú jbó l a természe-
teshez közelálló a lakokat l á tunk . Az a rcok egyszerű, 
kifejezéstelen tek in te tűek . Kemény , világos vonalúak a 
S. Maria Maggiore hosszha jó j a mozaikképei is. Ezeket a 
vonásokat f igye lhe t jük m e g a bécsi Dioscurides kézirat 
előoldalán is. A görögség régi festői készségei u to l já ra 
élednek fel az apameai mozaikokon. 
E n n e k az á tmenet i jellegű kornak a viszonylagos 
merevsége oldódik fel 525 körü l az u tókor számára is oly 
jelentős jus t in ianusi kor eljövetelével (kilencedik stílus). 
Jus t in ianus u ra lma stílus tek in te tében ké t részre oszlik. 
Az első per iódusban (525—545) a nevével e l lá to t t konzuli 
d ip tychonok csak ornamentá l i san díszítet tek. A constanti-
nápolyi császári palota moza ikpad ló i vi lágosan m u t a t j á k , 
hogy e b b e n a korban a v á r o s szerepe m á r művészileg is 
döntő. Az ókori f o rmák nemcsak irodalmilag, de az 
épí tészetben is ú j életre kelnek. A főváros iakkal össze-
hasonl í tva A p a m e a moza ik ja i a lacsonyabb szinte t mu ta t -
nak, a z o n b a n még jóval ezek a la t t á l lnak az antiochiai 
ún. Worces t e r H u n t moza ik vadászjelenetei . Ezekkel 
p á r h u z a m o s a n készültek a ravennai S. Vi ta le mozaikja i . 
Méltóságteljesség, r ep rezen ta t ív ha tások jellemzik Jus-
tinianus, Theodora híres ábrázolásai t . Azonban ez az 
i rányzat e l térést m u t a t az ú j fővárosban ismertektől . 
A szerző ha t á rozo t t an óv a t tó l , hogy ezeket a justini-
anusi klasszicizmus o lyan középponti a lkotása iként 
fogjuk fel ko ruk ra nézve, m i n t a pa r thenonf r iz t , vagy az 
„Ara p a c i s t " . 
J u s t i n i a n u s korá t 545 t á j á n ú j s t í lus i rányzat jelent-
kezése v á g j a ket té , amely körülbelül a nagy császár ha lá -
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Iáig t a r t , és ezzel a későant ik időszak végére is ért . E n n e k 
az utolsó időszaknak egyik jellegzetes t e r m é k e Maximianus 
ravenna i érsek híres e l e f án t c son tka t ed rá j a . A megelőző 
kor nyugod t vonásai he lye t t most erősen mozgó, dekora-
t ív, modoros tu la jdonságok lépnek fel, a lábuj ja ik hegyére 
á l l í to t t a lakok r i tmikusan kapcsolódnak egymáshoz. 
A V I I . sz. művei a just inianusi klasszicizmus ha lvány 
felidézései. 
A tíz korszak felvázolása u tán a szerző mégegyszer 
u ta l arra , hogy az eddig inkább csak a constant inusi 
korra ál talánosságban megál lapí to t t ant ik izá lás mellet t , 
a m i n t l á t tuk , éppen e kor első szakasza (I. stílus) jelen-
t e t t e az egyik legerősebb el távolodást a klasszikustól, 
míg a későbbiekben a klasszikus f o r m á k még további 
megúju lása i t f igyelhe t tük meg. Hangsú lyozza I t á l i ának 
ebben a negyed évezredben is jórészt t o v á b b t a r t ó elsőbb-
ségét. 
A szerző szerencsés módon bizonyí tékul nagymeny-
nyiségű képanyagot m u t a t be, amelyek nagyobb része 
bá r közismert , mint emlékeztető is igen jó szolgálatot 
tesz. Az emlí te t t számos emlékre vona tkozó irodalom 
a jegyzetekben kíséri az e lmondo t t aka t . Közülük az 
u tóbb i évtized nem egy lényeges t e r m é k e hiányzik, így 
W . Weidle ú j műve az ókeresztyén mozaikokról , Grabar , 
G. Bre t t , В. Bandinelli munká i . 
R u m p f műve az idő vonalán igyekszik megragadni 
a későant ik művészet lényegét; érzésünk szerint — és ez 
olykor a műben is szerephez ju t — é p p e n a birodalom 
IV. sz. végi ha ta lmas te rü le t i veszteségei és a ke t téválás 
ál landósulása nyomán ekkor már a k o r á b b a n lényegtele-
nebb t á j i különbségek is jóval nagyobb szerephez ju to t -
t ak . Olyan sa já tos jelenségekre, aminő a nagyplaszt ika 
olsatnyulása, szemben a dekora t ív s íkművészetek sa já tos 
felvirágzásával, vagy a mozaik falra kerülése, nem kapunk 
magya ráza to t . A periodizáció megalapozására felhozott 
számos példa közül sok szerencsés m ó d o n k ivá lasz to t t 
emlék da t á l t vagy legalábbis kronológiailag igen szilárd 
helyzetű . Más esetekben azonban a besorolások éppen az 
u tóbb i évek eredményeivel nem egyszer szembon állnak, 
így E . Dyggve a salonikii H . Georgios kupo lamoza ik já t 
nemrégen ha tá roz ta meg az építés idejéből származónak, 
t e h á t Theodosius korának a végére, ezzel szemben A. 
R u m p f ezt a műve t а VI . s t í lusfokozatba helyezi, az V. sz. 
második negyedébe. ( K o r á b b a n mások is így.) Hasonló 
példák említését csak helyszűke mia t t mellőzzük. 
A szerző szándékai az időben lefolyt vál tozások á b r á -
zolására i rányul tak , s így nem k a p h a t t a k he lye t olyan kér-
dések sem, min t az anny i ra jellemző fo lyama tos képciklu-
sok, a f ronta l i tás . Az az érzésünk, hogy az erősen képszerű 
ko rnak — éppen ez az an t ik tó l való e l távolodás egyik 
legfőbb vonása — felvázolásában i t t tú l ságos a plasztikai 
érvek súlya . Ezzel szemben a részben m é g a korszakba 
eső gazdag minia turafes tészet alig szerepel . A Wulff-
féle hagyományossá vál t képe t -— szimbol ikus kifejezési 
szándékok, az individualizmus, mint a ko r egyik főténye-
zője — sem igen lá t juk viszont . 
Összefoglalóként e lmondha t juk , h o g y az érdekes 
kísérlet az u tóbbi másfél-két évtized k u t a t á s a i n a k ered-
ményei n y ú j t o t t a sokféle lehetőség közül egyfélét ki-
választva , ennek menetében vizsgálja az a n t i k világ utolsó 
negyedévezredét , különös súllyal t á m a s z k o d v a a plasz-
t ikai anyag ra olyan időszakokban is, a m i k o r a nagy-
szobrászat jelentősége nagymér t ékben csökkent . 
Újszerű a kor fejlődése d inamiká j ának kis, két-három-
évtizedes időszakaszokba való felvázolása, szemben a 
korábbi , jóval te r jedelmesebb tagolásokkal , min t a IV. 
század „szép stílusa",, vagy az V. század i expresszio-
nizmus vol tak . 
Erősen formális jellegű szempont ja iva l nem mindig 
sikerül éreztetnie a tör ténelem mögöt tes mozgatói t ; az 
anyagi ku l t ú r a tényeiben gyökerező problémafelvetés 
a korbeosztásokat , de t a l án a kis m ű egészét a lap ja iban 
é r in te t t e volna. 
A szerző számos megál lap í tásának összevetése 
korább i és ú j a b b k e l e t ű á l ta lános véleményekkel és ered-
ményekkel nem foglalhatot t helyt az i smer te tés keretei 
közöt t , az külön v i tá t érdemelne. 
Kiss Akos 
Guyan, W. IL, Das a lamannische Gräber fe ld von 
Beggingen—Löbern. Schr i f ten des Ins t i tu tes f ü r Ur- und 
Frühgeschichte der Schweiz 12. Basel, 1958. Verlag des 
Inst i tutes . 40 lap, 21 részben rajzos, részben fényképes 
tábla, 10 kép, 1 t emető té rkép . 
A m á r ko rábban is i smer t beggingeni ( schaf fhauseni 
kanton) a l a m a n n temető t 1945—4(i-ban leletmentés 
során t á r t á k fel. Összesen 94 sír került elő. A 00. számú 
kötőanyag né lkül összeállí tott kőládás sír kivételével 
földsírok, v a g y nagy kövekkel körül rakot t sírok. Irányí-
tásuk kisebb eltérésekkel N y — K . A t e m e t ő m a j d n e m 
felerészt fel vol t dúlva és ki vo l t rabolva. E n n e k ellenére 
85 sírban t a l á l t a k mellékleteket . 
A t eme tő leleteivel kapcso la tban szembeötlő, hogy a 
fé r f i sírok gazdagabbak . Szemben az V—VI. sz. pom-
pás női sírleleteivel ez a vá l tozás a nyugat i germánság-
nál ál talános é rvényű jelenségnek tűnik. A 2 j fegyveres 
sírban többny i r e lándzsát ós saxot ta lá lunk, r i t kább a 
spá tha és a pa jzs , s csak e lvétve fordul elő nyí lhegy. A férfi 
viseletet vas övkészletek —- gyak ran szépen taus í rozo t t 
példányok — sa rkan tyúk ós á t t ö r t bronz tarsolydíszí tő 
korongok jel lemzik. A női s í rokból — nyi lván a sírrablá-
sok köve tkez tében is — je len tősebb ékszert pl . f ibu lá t 
nem ismerünk. Viseletüket gyöngyök, fü lbevalók, .egy-
szerűbb vas és bronz öv- és cipőcsatok jelzik. Egyetlen 
fontosabb leletük a 42. sír hengeralakú b ronz ereklye-
t a r tó dobozká ja . Ezzel és a Schle t theimben előkerült 
gömbölyű ereklye tar tóval bővebben foglalkozik Guyan. 
Kiegészíti J . Wernernek az ereklyetar tók el ter jedéséről 
készített t é rképe i t a svá jc i közületien d a r a b o k k a l . 
Gömbölyű e rek lye ta r tó t a mezőbándi gepida temetőből 
ke t tő t is i smerünk (13 és 34 sír), de megvan pl. a hercego-
vinál han po toc i VI. sz.-i keletigót női s í rban is. 
Négyszögletes ereklyetar tó k e r ü l t elő a híres szentes-
nagyhegyi gep ida női sírból s t b . 
Néhány k isebb lelet t á rgya lá sa u tán a szerző néhány 
sorban keltezi a temetőt , n a g y b a n ós egészben a VII . 
századra, kétségte lenül helyesen. 
Csak a legnagyobb elismeréssel í r h a t u n k Guyan 
publ ikáció jának dokumentác iós részéről. Va lamennyi 
sírról pontos r a j z o t közöl a mellékletek helyzetének fel-
tüntetésével . A húsz legfontosabb sírnál egy t á b l á n közli a 
s írrajzot és a leleteket. A f o n t o s a b b tárgyak előkerülési 
helyzetéről rószletfényképeket ad . A szebb síregyüt-
tesek anyagá t fényképen, a t ö b b i t jó rajzokon sírok szerint 
gondosan e lválasz tva m u t a t j a be. 
Különösen jelentős n a g y m é r e t ű térképe, amely 
valóban az egész temető k i t e r í t e t t képe, s egyszerre t á r j a 
elénk a sírok szerkezetét, a v á z a k és leletek helyzetét . 
A nagy t é rképe t öt kisebb elemzőtérkép kíséri. Az első 
a faszén-mellékletes sírokat, a második a férf i és női sírok 
fontosabb leleteit , a harmadik az egykorú és ú j abbkor i 
sírdúlásokat, a negyedik a sírmélységet, végül az ötödik a 
nemek szerinti megoszlást t ü n t e t i fel. 
Elsősorban ez a min taszerű közlés teszi jelentőssé 
Guyan kis k ö n y v é t , és emeli az eddigi, á l t a lában csupán 
az anyag b e m u t a t á s á r a szorítkozó, a lamann és ba jo r teme-
tőközlések fölé . 
tíúnu István 
Schoppa, H., Die f ränk ischen Friedhöfe von Weil-
bach, Maintaunuskreis . Veröffent l ichungen des Landes-
amtes fü r kul turgeschicht l iche Bodenal te r tümer , Wies-
baden Band 1. Wiesbaden, 1959. Franz Ste iner Verlag 
GMBH. 81 lap, 41 tábla, 3 kép és 2 térkép. 
Nem mindennap i jelenség a népvándor láskor régé-
szeti i roda lmában, hogy ugyanazon helység terüle tén 
egymástól 2—3 k m távolságban fe l tár t két t e m e t ő egy-
más t kiegészítő anyagá t egyszerre kap ja kézhez az 
érdeklődő. 
A weilbachi első frank t e m e t ő t a helység bel terüle tén 
t á r t á k fel összesen 81 sírral. E z azonban a beép í te t t 
területen fekvő n a g y temetőnek csupán töredékét jelenti . 
A sírok elég n a g y eltérésekkel Ny—K-i t á jo l á súak . 
Schoppa szerint a sírok között észlelhető hézagok nemzet-
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ségi temetkezési csopor tokat jeleznének. Az eddigi teme-
tőrészben azonban szerintem ezek ha tára i nem világosak. 
A ha lo t t ak nagy részét ládaszerű fakoporsókban temet-
ték el, de a koporsók szerkezetére és á l t a lában a r í tusra 
alig lehet következ te tn i a nagyarányú sírdúlás mia t t . Jel-
lemző ebből a szempontból , hogy mindössze egyetlen 
férf i -harcos sír ja volt épségben. Egyébként a ránylag sok 
férf is í rba helyeztek fegyvert , igaz többnyi re csak nyíl-
hegyeket . Mindössze egyetlen spa tha töredék kerül t elő, 
f ranciska, lándzsa, pajzsfelszerelés alig 3—4 a k a d t . A fegy-
verek mel le t t kés, fésű, olló, szőrcsipesz, ár , t ű és tűz-
szerszám jellemzi a fér f is í rokat . 
A gazdag női sírok közül is csak egy vol t ép. Leletei, 
két négyszögletes „ f e j ű " f ibu lá j a , ruhakapcsoló kis 
f ibulái , ollója, gyöngyei, csa t ja , együt tesükre nézve igen 
közeli rokonai a dunavölgyi gazdagabb langobard női 
t emetkezéseknek . A leletek anyaga és technikai kivitele 
azonban sokkal gyengébb. A 17. sír m á r csak azért is lé-
nyeges számunkra , mer t sa já tos viselete pontosan egyezik 
az u tóbb i években Kápolnásnyéken és Hegykőn meg-
figyelt langobard ékszerviselettel. Fibulái „ fe j je l " lefelé 
a combok között feküdtek , végüktől két sorban kis ezüst 
lemezkékkel kiver t bőrszalag csüngöt t alá t é rden alulig, 
ahol a szalag csontkorongban záródot t . E z a különös 
f ibulavisele t a VI. század folyamán nyi lvánvalóan 
f r ank—langobard kapcsola tokat bizonyít. N é h á n y gyer-
meksírból említésreméltó a tojás-melléklet . 
A sírok kirablása, m i n t Schoppa részletesen kifejti , 
minden bizonnyal még a f r ank időkben tö r t én t . A temet-
kezési szokások közt f igyelemreméltó a szórványosan 
előforduló hasrafektetés , zsugorítás, fej levágás — vala-
mennyi a visszajáró ha lo t t elleni védekezés ősi fo rmája . 
Ami a leleteket illeti, a VI . sz.-i germán ékszeripar 
vá l toza tosságát m u t a t j a , hogy a temetőben ta lá l t nagy 
f ibu lák pon tos megfelelői eddig ismeretlenek. A korongos 
f ibu lák és az egyetlen madár - f ibu la szokványosabb 
t ípusok. Mind a női, mind a fé r f i s í rokban kétoldalas 
f r ank sűrüfésűk á l ta lánosak. Kiemelkedő szépségű a 
76. sír díszes t okban viselt kettős, egyoldalas fésűje. 
A t e m e t ő n e k ta lán legfontosabb lelete a 29. sír csont 
bor í tású doboza. A szép fa ragványokkal díszí te t t doboz 
rekons t ruá l t másola tá t is b e m u t a t j a a szerző. 
A sírokból gyakran előkerülő edények a részben 
korongolt , de még je lentősebb számban szabadkézzel 
készült jellegzetes f r ank kerámika vál tozata i . Többön 
egyszerű bepecsételt díszítés is előfordul. A mi egykorú 
dunavölgyi temetőinkből eddig sajnos h iányoznak azok 
a kecses ra jnav idék i üvegpoharak, amelyek Weilbach-
ban is rendszeres mellékletei a gazdagabb s í roknak. Az 
edények sorá t két bronztá l zá r ja . Az egyik kop t fülestál, 
a más ik a Várpalotáról is ismert „Per l randschüssel" . 
Az egyik s í rban ta lá l t I I . J u s t i n u s érem kétségtelenül a 
b e m u t a t o t t sírok nagyobb részének korát jelzi. 
A második weilbachi t eme tő t Schoppa — igen 
helyesen -— külön tá rgya l ja . E korban minden temető 
szerves egység, amelyet elsősorban önmagából ki indulva 
kell ér te lmezni . A második temetőnek csak töredékét , 
mindössze 28 sírt s ikerül t leletmentéssel megmenteni . 
Terü le tének nagyobb részén gépekkel pusz t í to t t ák el a 
s írokat , egészen addig amíg egy kopt bronzcsésze elő 
nem kerü l t . Több sír nem vá rha tó már . 
A sírok i rányítása, a koporsók a lak ja és gyakorisága 
azonos az első temetőével . Viszont i t t va lamennyi sír ki 
volt r abo lva . 
Emlí tésremél tó érdekesség a 3. férfisír zabiá ja , amely 
nyi lván éppúgy a korábbi lovastemetkezések csökevénye, 
min t ná lunk a pilisvörösvári sír zabiája. 
A t e m e t ő leletanyaga nagyban és egészben későbbi, 
min t az első temetőé, mondha tnók a n n a k fo lyta tása . 
A harcosok felszerelése, a magasabb pa jzsdudor , hosszú 
döfőlándzsák, szélespengéjű harcibal ták egya rán t ezt 
igazolják. A 4. férfisírból gazdag, de szokványos díszí-
tésű taus i rozot t övkészlet is kerül t elő, t o v á b b á bronz öv-
díszek és szíjvégek. A t eme tő egyéb leletei, m i n t a gyön-
gyök, kések, fésűk többnyi re megegyeznek az első teme-
tőével, bá r kisebb eltérések is akadnak . A szépszámú edény-
mellékletek már kizárólag korongon készültek, és több-
nyire m é re t r e is n a g y o b b , egyszerű fazekakból ál lanak. 
Az üvegeknél a V I . századi karcsú poharak helyébe széles-
szá jú csészék lépnek . A 3. sír k o p t bronzcsészóje is későbbi 
fo rma . Egyszóval, a t emetőben ta lá l t VII . sz.-i nueili 
t r i ens ismét megfelel a t emetkezések korának. 
Összefoglalóan e lmondha t juk , hogy a két weilbachi 
t eme tő anyaga jó keresztmetszete t n y ú j t a Majna 
torkolat-vidék f r a n k kul túrá járó l . Az első t emető — né-
h á n y sírja szer int — még az V. században kezdődik, 
n a g y b a n és egészben azonban a VI . századot képviseli. 
Egyes sírjai m á r V I I . századiak, t e h á t használata kétség-
telenül belenyúlik a második t e m e t ő korába. Ta lán a 
település m a g j á n a k eltolódása, t a l án csak sa j á tos vélet-
len okozta, hogy viszont a másod ik temetőben a VI I . 
század leletei m a r a d t a k ránk. A legkésőbbi temetkezések 
i t t a VI I I . századig nyúlnak, t e h á t a f rank település 
fo lyamatosságát mintegy 300 éven á t igazolják. 
Eddig viszonylag kevés nagyobb keleti f r ank 
publikáció áll a k u t a t á s rendelkezésére. Schoppa lelki-
ismeretes, szép anyagközlése ezér t hézagpótló hazai 
népvándor láskor i ku t a t á sunk s z á m á r a is. 
Bóna István 
M A G Y A R R É G É S Z E T I I R O D A L O M 
B I B L I O G R A P H I A A R С H A E 0 L 0 G I С А 
H U N G A R I C A 
то 
A /elhasznált folyóiratok és gyűjteményes munkák rövidítései 
Abbreviationes 
A c t a A n t H u n g = Ac ta Ant iqua Acad . Scient. H u n g . Tom 
VI I I . fasc. 1—2. 
ActaArchCarp = Acta Archaeologica Carpathica , Kra-
kow. Tom. t. fasc . 1—2. 
Ac taArchHung = Acta Archaeologica Acad. Scient . Hung. 
Tom. X I I . fasc . 1—4. 
A c t a E t h n H u n g — Acta E t h n o g r a p h i e s Acad. Scient. 
Hung . Tom. V I I I . fasc. 3—4., I X . fasc. 1—2. 
A c t a H i s t A r t H u n g = Acta Hi s tó r i áé Art ium Acad. Sci-
en t . Hung. T o m . VI. fasc. 3—4., VI I . fasc. 1—2. 
A c t a H i s t H u n g = Acta His tor ica . Tom. VII . Nr . I—2. 
Ac taLingHung = Acta Linguis t ica Acad. Scient. Hung . 
Tom. X. fasc. 1—2, 3—4. 
A c t a M o r p h H u n g = Acta Morphologica Acad. Scient. 
H u n g . Tom. I X . 
Ac taOrHung = A c t a Orientalia Acad . Scient. H u n g . Tom. 
X . fasc. 1, 2, 3. 
ActaUDebrecen = Acta Uni versi ta t i s Debreceniensis. 
Tom. V. 
ActaUSzegedSect J u r P o l = A c t a Universi tät is Szege-
diensis Sectio Jur id ica et Pol i t ica . Tom. I I — V I . 
AnnStr ig = Annales Strigoniensis. Esztergom Évlap ja i . Az 
esztergomi m ú z e u m o k é v k ö n y v e I. 
AnnUBpSec tHi s t = Annales Univers i ta t i s Scient. Buda-
pestinensis. Sect io Historica. T o m . I I . 
A n T a n = Ant ik Tanu lmányok . V I . köt . 4., VI I . 1—2. 
A n t h r o K = Anthropológiai Közlemények. 3. köt . 1—2, 
3—4., 4. köt . 1—2. 
A r c h É r t = Archaeologiai Ér t e s í tő . 87. kőt. 1, 2. 
A r c h H u n g = Archaeológia Hungar ica . Series nova 
X X X V I I . 
A R o z = Archeologické rozhledy, P raha . Vol. 12. 
Ar rabona = A r r a b o n a . A Győr i Múzeum É v k ö n y v e 
I . , I I . 
BiCÍOr = Bibl iotheca Classica Orientális, Berlin. J g . 4. 
H e f t 5, 6., J g . 5. Hef t 1, 2, 3, 4. 
BorsSzle = Borsodi Szemle, Miskolc. 3. évf . 5, 6., 4. évf . 
1/2, 3, 4, 5. 
CranHung = Cran ia Hungar ica . Tom. I I I . Nr . 1—2. 
É l T u d = Élet ós Tudomány . 15. év f . 
E n c A A = Enciclopedia del l 'a r te ant ica classica e orien-
tale, Roma. Vol . I I I . 
É p K K = Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 
IV. köt. 1—2.. 
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Az É t e m = Az Érem. 16. évf . 14, 15. 
E t h n = E thnograph ia . 71. év f . 1, 2—3. 
F A = Folia archaeologica. Vol X I I . 
F r K = Földra jz i Közlemények. Ű j fo lyam 8(84) :1. 
H K = Hadtör téne lmi Közlemények. Ú j fo lyam 7. év f . 
1, 2. 
I M Ë = Az Iparművészet i Múzeum évkönyve I I I — I V . 
J S G U = J a h r b u c h der Schweizerischen Gesel lschaf t f ü r 
Ui geschiehte , Basel. Bd . 47. 
Kohásza t i Lapok = Kohásza t i Lapok . (1960) 
MÉOzoï •a = Múzeumi ékvönyv I960, Ozora 
M É p m = Magvar Épí tőművészet . 9. év f . 1, 2, 3, 4, 5. 
MiskMÉ = A Herman Ot tó Múzeum évkönyve 2. 
MKszle = Magyar Könyvszemle. 76. év f . 
M N y = Magyar Nyelv. 55. évf . 4., 56. év f . 1, 2, 3. 
MNyelvőr = Magyar Nyelvőr. 83. kö t . 4., 84. köt . 1, 2, 3. 
M T Á K I = A Magyar ' T u d o m á n y o s Akadémia Nyelv-
és I roda lomtudomány i osz tá lyának közleményei. X V I . 
kö t . 1—4. 
MTA К I I = A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Tá r sa -
dalom-Történet i Tudományok osz tá lyának közleményei. 
X . kö t . 1—2. 
MTiid = Magyar Tudomány . Ű j fo lyam 5. köt . (67. köt . ) 
1 — 1 2 . 
M ü v e d = Műemlékvédelem. 4. kö t . 1, 2, 3. 
Művészet = Művészet. 1. év f . 
M ű v t É r t = Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 8. évf . 4., 9. év f . 
1, 2, 3. 
M ű v t ö r T a n = Művészet tör ténet i T a n u l m á n y o k . A Mű-
vészet tör ténet i Dokumentác iós K ö z p o n t évkönyve 
1956—1158. 
MúzLev = Múzeumi Levelek, Szolnok. 3. 
N É = Népra jz i Ér tes í tő . A Nemze t i Múzeum Népra j z i 
Múzeum évkönyve. 41. köt . 
Népműve lé s = Népművelés . 7. évf . 
NéprKöz l = Néprajz i Közlemények. 4. évf . 1—2. 
Névtudvizsg = Név tudomány i vizsgála tok. A Név tudo-
m á n y i konferencia anyaga 1958. 
N K = Numizmat ika i Közlemények. 58—59. évf . 
N y M É = A nyíregyházi Jó sa Andrá s Múzeum É v -
könyve . 1. 
Orvos tör tKözl = Az Országos Orvos tör téne t i K ö n y v t á r 
közleményei 6—7, 8—9, 14, 15—16, 17, 18. 
KadNov iSad = Rad vojvodanszki j muze ja , Novi Sad. 7. 
RégDolg = Régészeti Dolgozatok az E L T E Régészet i 
intézetéből . 2. 
R é g F ü z = Régészeti Füze tek . K i a d j a a Magyar Nemzet i 
Múzeum Történet i Múzeum. 14., Series I I . 8. 
SSz = Soproni Szemle. 13. évf . 4., 14. év f . 1, 2, 3, 4. 
S tud ia Historica = Studia His tor ica . Acad. Scient . 
H u n g . 
StuSl = Studia Slavica Acad. Scient. H u n g . Tom. VI . 
1 — 2 . 
Sz = Századok. A Magyar Tör ténelmi Társu la t közlönye. 
93. évf . 5—6., 94. év f . 1—3. 
SzMK = Bullet in du Musée Na t iona l Hongrois des 
Beaux-Ar ts . A Magyar Nemzet i Múzeum Szépművé-
szeti Múzeum Közleményei. No. 15, 16. 
SzovMűvt - Szovjet Művészet tör ténet . XV. 
SzovRég = Szovjet Régészet. XVI , X V I I . 
T e r M É = A Magyar Nemzet i Múzeum Természet tudo-
m á n y i Múzeum évkönyve. Tom. 51. 
T ö M K T á j = A MNM Tör ténet i Múzeum K ö n y v t á r i 
Tá j ékoz t a tó j a 9. köt . 
TörtSzle — Történelmi Szemle. A T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
In téze t közleményei. 2. évf . 1—2, 3—4., 3. évf. 1. 
T t K = Természe t tudományi Köz löny IV(XCI) évf . 
Valóság = Valóság. A Tudományos I smere t t e r j esz tő Tár-
sulat t á r sada lomtudományi közlönye. 2. évf . 1—5. 
Világosság = Világosság. Material is ta világnézeti folyó-
i ra t . 1. év f . 1—2. 
Folyóiratok és gyűjteményes munkák —- Periodica et 
collectanea 
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae. T o m u s 
V I I I . fasc. 1—2. Adiuvan t ibus A. Dobrovi ts , J . H a r -
m a t t a , Gy. Moravcsik redigit I . Trencsényi-Waldapfe l . 
B p . Akadémiai Kiadó 1960. 253 p . 3 t . 5 ill. 
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. 
T o m u s X I I . fasc. 1—4. Adiuvan t ibus A. Dobrovi ts , 
F . F ü l e p , L. Gerevich, J . H a r m a t t a , L . Párducz redigi t 
Gy. Moravcsik. Bp. Akadémia i Kiadó 1960. 364+(5 ) p . 
112 t . 183 ill. 
rec. Тот. I X . B a n n e r J ános emlékkönyv I. Szilágyi 
János: Arch Ér t 87. 1960. 89—91. Тот. X. fasc. 1—2., 
fasc. 3—4. Banner J á n o s emlékkönyv I I . Szilágyi János: 
A r c h É r t 87. 1960. 91—92. 
Alföldy Gtza : Legú jabb jugoszláv régészeti folyóiratok. 
A r c h É r t 87. 1960. 251—253. 
Annales Strigoniensis. Esztergom Év lap j a i . Az eszter-
gomi m ú z e u m o k é v k ö n y v e I. Szerkeszti Zolnay László. 
Bp . Képzőművésze t i A lap Kiadó 1960. 195 p. 29 t . 
41 ill. 
Antik Tanulmányok. S t u d i a an t iqua . VI . köt . 4. sz. 
Felelős szerkesztő Moravcsik Gyula. Szerkesztőbizott-
ság: Dobrov i t s Aladá r , H a h n I s t v á n , Trencsényi-
W a l d a p f e l Imre. Bp . Akadémiai K i a d ó 1959. 213— 
320. V I I . köt . 1—2. sz. Felelős szerkesztő Moravcsik 
Gyula . Szerkesztőbizot tság: Gaal László, H a r m a t t a 
J ános , Marót i Egon, Trencsényi -Waldapfe l Imre . 1960. 
161 p . 4 ill. 
Archaeclogia Hungarica. Dissertationes archaeologicae 
Musei Nat ional is Hunga r i c i a concilio archaeologorum 
Academiae Scientiarum redactae. Series nova X X X V I I . 
D o m b a y János : Die Siedlung und d a s Gräberfeld in 
Zengővárkony . 
Archeológiai Értesítő. A Magyar Régészeti , Művészettör-
ténet i és Éremtan i Tá r su la t t u d o m á n y o s folyóirata . 
Vol. 87. 1. sz. Szerkesztő Párducz Mihály. A szerkesztő, 
b izo t t ság tagjai : B . Bónis Éva , H a r m a t t a J á n o s , 
Vol. 87. 2. sz. Szerkesztő: Fülep Ferenc . A szerkesztő-
b izo t t ság tagjai : Barkócz i László, B. Bónis É v a , 
H a r m a t t a János, K o r e k József, Oroszlán Zoltán. Bp . 
A k a d é m i a i Kiadó 1960. 260 p. 38 t . 102 ill. 
Archäologische Funde in Ungarn vide: Degen Rudol f . 
Arrabona. A Győri M ú z e u m évkönyve I . Les annales du 
Musée d e Győr (Hongrie) . Szerkesztő Uzsoki András . 
Bp. Képzőművésze t i A l a p kiadó 1959. 175 p. ill., I I . 
I960. 198. p 
rec. F ichlerová M. A R o z 12. 1960. 618. 
Budapest Régiségei X V I I I . 1958. rec. Soproni Sándor : 
A r c h É r t 87. i960. 250. X I X . 1959. Csemegi József : 
MTud 67. I960. 705—708. Soproni Sándor': A r c h É r t 
87. 1960. 250—251. 
Csemegi József vide: Budapest Régiségei X I X . 
Degen Rudolf : Archäologische F u n d e in Ungarn , B p . 
1956. (rec.) JSGU 47. 1958/59. 238—239. 
Az Egri Vár Híradója. — Kiad j a az E g r i vár ba rá t a inak 
köre. 1. sz. 1960 júl ius . Szerk. Szabó J á n o s Győző. 
Eger : Hevesmegyei t a n á c s háziny. 1960. 23 p. 2 ill. 
Az Érem. Közlemények az éremgyűj tés köréből. Szer-
kesztőbizot tság: H u s z á r Lajos, K u p a Mihály, Pávó Ele-
mér. 16. év f . 14. és 15. sz. Közzéteszi a Magyar Régészeti, 
Művészet tör ténet i és É remtan i Tá r su l a t É r e m t a n i 
szakosztá lya . Bp. Múzeumok Ro tap r in tüzeme 1960. 
217—264. 
Folia archaeologica X I . 1959. rec. Kádár Zoltán : A r c h É r t 
87. 1960. 249—250. Nemeskalová—Jiroudková Z. ARoz 
12. 1960. 304—305. 
Folia archaeologica X I I . A Magyar Nemzet i Múzeum Tör-
ténet i Múzeum évkönyve . Szerkesztő Fü lep Ferenc. 
Szerkesztőbizottság: H u s z á r Lajos, Mihalik Sándor , 
Pá rducz Mihály. Bp. Képzőművésze t i Alap kiadó 1960. 
322 p . 48 t . 76 ill. 
A Herman Ottó Múzeum évkönyve 2. Szerkeszti K o m á r o m y 
József . Miskolc: Múzuem 1958. 164 p. 16 t . 11 ill. 
Kádár Zoltán vide: Folia archaeologica X I . 
Nemeskalová—Jiroudková Z. vide: Folia archaeologicaXI. 
Németh Endre : Z o tch lan i wieków. Lengyel régészeti 
i smere t ter jesz tő fo lyó i ra t . Wroc law—Poznan 1958. 
1—6. (reo.) ArchÉr t 87. 1960. 259—260. 
Németh Endre vide: Történeti Múzeum Könyvtári Tájékoz-
tatója. 
Névtudományi vizsgálatok. A magyar nye lv tudományi 
t á r s a s á g n é v t u d o m á n y i konferenciája 1958. Pais Dezső 
közreműködésével szerkeszte t te Mikesy Sándor. B p . 
153 
Akadémiai K iadó 1960. 202 p. Namenkundl iche Un-
tersuchungen. Zusammenfassung 200—206 
Numizmatikai Közlöny. K i a d j a a Magyar Régészeti , 
Művésze t tör téne t i és É r e m t a n i Társula t É r e m t a n i 
szakosztálya. L V I I I — L I X . évfolyam. 1959—1960. 
Szerkeszti H u s z á r Lajos . Bp . Akadémia i K iadó 1960. 
88 p. 10 t . 11 ül. 
A nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve 1. 1958. 
Szerkeszti Csallány Dezső. Bp. Képzőművészet i Alap 
Kiadó 1960. 259 p. 38 t . 21 ill. 
Pichlerová M. vide: Arrabona 
Régészeli dolgozatok az Eö tvös Loránd Tudományegye-
t em régészeti intézetéből. Dissertat iones archaeologica 
ex ins t i tu to archaeologico universi ta t is de Rolando 
Eötvös nomina tae . 2. K i a d j a az Eö tvös Loránd 
T u d o m á n y e g y e t e m régészeti tanszéke. Szerkesztő-
bizot tság: Banne r János , László Gyula, Oroszlán 
Zoltán. B p . MNM Történet i Múzeum R o t a p r i n t üzeme 
1960. 138 p . 7 t . 
Régészeti Füzetek. K i a d j a a Magyar Nemzet i Múzeum 
Tör ténet i Múzeum. 
13. szám: Az 1959. év régészeti ku t a t á sa i 
Ser. I I . 8. szám: Dusek Mikulás: A kecskédi és monos-
tori bronzkor i t emető 
Sárdy Judit : A Központ i Régészeti K ö n y v t á r folyóirat-
á l lománya. (1—1232 tétel) Periodica omnia Bibliothe-
cae archaeologicae. T ö M K T á j 9. 1959. 89—174. 
Soproni Sándor vide: Budapest Régiségei 
Soproni Szemle. Hely tör téne t i folyóirat . K i a d j a Sopron 
város t anácsa . 14. évfolyam 1—4. füze t . Szerkeszti 
Csatkai E n d r e . Sopron: Győr-Sopronmegyei n y . 1960. 
384 p. ill. 
Studio Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae. Tomus 
VI. fasc. 1—2. Adiuvant ibus E . Baleczky, L . H a r m a t t a , 
P . Kirá ly , B . Sulán redigit St. Kniezsa. Bp . Akadémia i 
Kiadó 1959. 245 p. 
Szilágyi János vide: Acta archaeologica 
Szilágyi János : Kölner J a h r b u c h 3. 1958. (rec) A r c h É r t 
87. 1960. 257—258. 
Szovjet Régészet X VI. és XVII. K i a d j a a Magyar Nemzet i 
Múzeum Tör téne t i Múzeum. Bp. Múzeumok Ro tap r in t -
üzeme I960. 162 p. 27 t . (74 ill.) és 151 p. 33 ill. 
A Történeti Múzeum Könyvtári Tájékoztatója. Novi ta tes 
Bibl iotheeae archaeologicae Musei National is Hungar ic i 
9. 1959. Szerkeszti Néme th Endre . Bp . Múzeumok 
R o t a p r i n t üzeme 1960. 220 p. 
Általános munkák és összefoglaló ásatási jelentések. 
Generalia. Effossiones 
Balogh István vide: Fügedi Erik 
Bóna István vide: Szilágyi János György 
Borsos Ferenc : Günther Franz , Historische Raumfor -
schung I — I I . Bremen 1956—58. (rec) F r K 83. 1959. 
381—383. 
Borsos Btla—Sodor Alajos—Zádor Mihály : Budapes t 
épí tészet tör ténete , városképei és műemlékei . Bp . 
Műszaki Könyvk iadó 1959. 336 p. 4 t . 326 ill. 
rec. Borsos László : M É p m 1960:2. 57—58. 
Börtsök László vide: Nagy Zoltán 
Sz. Burger Alice—Patay Pál : Archäologische Forschun-
gen im J a h r e 1956. Au to re fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 
229. 
Ceram C. W. A régészet regénye. Fo rd . Gottschlig Ferenc. 
Bp . Gondola t Kiadó 1959. 399 p. 32 t . 
Cseke László : Visegrád. 2. bőv í te t t kiadás. Bp . P a n o r á m a 
1959. 168 p . 3 t . 70 ill. (Útikönyvek.) 
Bankó Imre—Korek József : Kötegyán . Gyula : Hód-
mezővásárhelyi Nyomdaipa r i Vállalat 1960. 43 p. 4 t . 
(A gyulai Erke l Ferenc Múzeum k iadványa i 11.) — 
Régészeti vonatkozások, 5—12. 4. t . 
Bér László : Raz in J . A. A hadművésze t tö r t éne te . 1. 
kö te t . A hábo rú rabszolgatar tó kor szakának had-
művészete . Bp . 1959. (rec.) H K 7. 1960:1. 235—244. 
Bercsényi Dezső vide: Fügedi Erik 
Bercsényi Dezső—Granasztói Pál : Vác. Bp . Műszaki 
Könyvk iadó 1960. 222 p. 211 ill. (Városképek—mű-
emlékek.) 
Détshy Mihály vide: Szentkirályi Zoltán 
Dömötör Sándor : Őrség. A népnyelvi rész összeállításá-
ban közreműködö t t Végh Józse f . Bp. Gondola t Kiadó 
I960. 167 p. 30 t . 
Ezeréves Lengyelország. Lengyel Tá jékoz ta tó különszáma. 
Bp. Lengyel Népköztársaság budapes t i nagykövet -
sége 1960. Múzeumok R o t a p r i n t üzeme 27 p . 2 ill. 
F. L. T a n u l m á n y k ö t e t a keleteurópai pásztorkodásról . 
E t h n . 71. 1960. 131. 
Falvy Zoltán vide: Keresztúry Dezső 
Fél Edit : Va jka i Aurél, Bakony . Bp. 1959. (rec) E t h n 
71. 1960. 477—478. 
Ferenczy Endre : Geschichte der Völker U n g a r n s bis zur 
Zeit der L a n d n a h m e . Autore fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 
5—6. 
Ferenczy Endre : A magya r fö ld népeinek tö r t éne te . Bp. 
1958. 
rec. Hahn István: A c t a H i s t H u n g 7. 1960. 202—205. 
Mócsy András : A n T a n 6. 1959. 306—307. 
Pitz Jenő vide: Fügedi Erik 
Fügedi Erik : Dercsényi Dezső—Zolnay László: Eszter-
gom, 1956., F i tz J e n ő : Székesfehérvár, 1957., Gerő 
László: Eger , 1957., Balogh I s tván : Debrecen , 1958. 
(rec.) Sz 94. 1960. 430—432. 
Fülep Ferenc : Beköszöntő az Archaeológiai Ér tes í tő ú j 
számához. A r c h É r t 87. 1960. 123—124. 
Genthon István : Magyarország művészeti emlékei 1. 
Dunán tú l . Bp. Képzőművésze t i Alap K i a d ó 1959. 444 
p . 441 ill. 
rec. Zádor Anna: M ű v i É r t . 9. 1960. 251—252. 
Gerő László : Nicolaus Pevsner , Europäische Archi toktur 
von den A n f ä n g e n bis zur Gegenwart, München 1657. 
(rec.) M ű v t É r t 8. 1959. 314—321. 
Gerő László vide: Fügedi Erik 
Granasztói Pál vide: Dercstnyi Dezső 
Günther Franz vide: Boros Ferenc 
Hahn István vide: Ferenczy Endre 
Halász Zoltán : Budapes t felfedezése. B p . Gondolat 
K iadó 1659. 217 p. ill. (Éle t és T u d o m á n y kiskönyv-
t á r 13.) 
Hegedűs Géza : A görög színháztól a középkor i vásá"i 
mulatságokig . A K u l t ú r a Világa 3. A képzőművészetek 
etc. Bp . Minerva 1660. 823—845. 14 ill. 
Hessel Alfred : A k ö n y v t á r a k tör ténete . F o r d . Bárán 
Dezsőné. B p . Orsz. Széchényi K ö n y v t á r 1959. 216 p. 
(Külföldi könyv tá r i szakirodalom 1.) I . Az a n t i k világ, 
7—17. I I . A középkor N a g y Károlyig, 19—30. I I I . 
A N a g y Ká ro ly t köve tő kor ; 9—12. század, 31—40. 
IV. A késő középkor, 41—52. 
Horler Miklós—Sallay Marianne—Kuthy Sándor : Szent-
endre. Bp . Műszaki K ö n y v k i a d ó 1960. 200 p . 161 ill. 
(Városképek—műemlékek. ) 
Kalicz Nándor : Régészeti ku t a t á sok és le letek Borsod-
Abaú j -Zemplén megyében 1958-ban. MiskMÉ 2. 1958. 
129—132. 
Kampis Antal : Az európai művészet t ö r t éne t e . Az ős-
tá r sada lom, a rabszolgatársadalom, a bomló rabszolga-
tá rsada lom, a feudális t á r sada lom művészete . A Kul tú ra 
világa 3. A képzőművésze tek stb. 15—186. 142 ill. 
Kampis Antal : Magyar művésze t tör téne t . A honfogla-
lás és á l lamalapí tás k o r á n a k művészete. A r o m á n stí-
lusú művésze t . A gót ikus s t i lusú művésze t . A renais-
sance művésze t . A K u l t ú r a Világa 3. A képzőművé-
szetek s tb . 401—435. 35 ill. 
Kázmér Miklós : Magyar n é v t u d o m á n y i konferencia. 
MNyelvőr 83. 1959. 136—140. 
Keresztúry Dezső—Vécsey Jenő—Falvy Zoltán : A ma-
gyar zene tör téne t képeskönyve . I . A honfoglaló ma-
gyarság zenei élete. I I . A középkori m a g y a r zene. Bp. 
Magvető Kiadó 1960. 9—44. 80 ill. 
Kína rövid története. F o r d . Forgács Marcell. B p . Gondolat 
Kiadó 1960. 376 p. 
Kiss Géza : Kisújszál lás tö r t éne te a 18. s zázad végéig. 
Szolnok: Múzeum 1959. 40 p . 4 t . (A D a m j a n i c h János 
Múzeum közleményei 2.) 
Korek József vide: Dankó Imre 
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Kurd t ö r t éne te (Tolna megye) MÉOzora 1900. 24—26. 
] ill. 
Kuthy Sándor vide: Horler Miklós 
Lelkes István : Kőszeg. B p . Képzőművészet i Alap K i a d ó 
J 960. 178 p. 154 Ш. (Magyar műemlékek) 
Lencman J. A. : A kereszténység eredete . Ford. Meggyesi 
J á n o s . Bp . Gondolat Kiadó 1960. 267 p. (S tud ium 
k ö n y v e k 18.) 
Mócsy András vide: Ferenczy Endre 
Nagy Zoltán—Papp Imre : Szeged. M u n k a t á r s Börtsök 
László. Bp. Műszaki Könyvk iadó I960. 288 p. 191 ill. 
(Városképek—műemlékek) 
Papp Imre vide: Nagy Zoltán 
Patay Pál vide: Sz. Burger Alice 
Pevsner Nikolaus vide: Gero László 
Bazin J. A. vide: Dér László 
Sallay Marianne vide: Holder Miklós 
Sódor Alajos vide: Borsos Béla 
Szabolcsi Bence : A m a g y a r zene t ö r t é n e t e rövid össze-
fogla lásban. Ős tör téne t : f innugor és török-mongol 
örökség. írásnélküli emlékezet . M a g y a r gregorianum. 
E n e k m o n d ó k h iva tása . A Kul túra Vi lága 3. A képző-
művésze tek stb. 609—614. 
Szabolcsi Bence : A zene tö r téne te rövid összefoglalásban. 
Az a n t i k világ zenéje. Középkor. A K u l t ú r a Világa 3. 
A képzőművészetek s t b . 567—579. 1 1 ill. 
Szántó Imre : Egy d u n á n t ú l i falu, Alsópáhok tö r téne te . 
Bp . Tankönyvkiadó 1960. 312 p. 8 t . ill. 
Székely Sándor: Az o rvos tudomány tö r t éne t e . 1. Az orvosi 
t evékenység kezdete. 2. Orvos tudomány a rabszolga-
t a r t ó tá rsadalomban. 3. A feudalizmus korának orvos-
t u d o m á n y a . Bp. Medic ina Könyvk iadó i960. 11—92. 
42 ill. / 
Szendrey Akos : A n a p f o r d u l ó és a m á g i k u s á l la tvédés 
összekapcsolódásának kérdése. Az á l l a tok első k iha j -
l á sa . — Вопрос о соединении солнцестояния и маги-
ческой охраны животных. (Первый вессенний выгон 
животных.) Резюме — T h e problem of t he comparison 
of solstice and magic protection of animals . The f i r s t 
d r iv ing ou t to pas ture in spring. E t h n 70. 1959. 313— 
339, 339—341, 341—343. 
Szentkirályi Zoltán—Détshy Mihály : Az építészet rövid 
t ö r t éne t e . 2. javí tot t k iadás . Bp. Műszaki Könyvk iadó 
1959. 178 p. 357 t . 
Szij Rezső : Várpalota. Fejezetek a v á r o s tör ténetéből . 
Bp . Gondolat Kiadó 1960. 644 p. 98 ill. (Magyar 
világ) 
Szilágyi János György : A honfoglalás előtt i magyar-
országi művészet p rob l émá ja . Bóna I . Magyarországi 
művésze t a honfoglalásig. Bp. 1959. (roc.) AnTan 7. 
1960. 93—96. 
Vajkay Aurél vide: Fél Edit 
Vécsey Jenő vide: Keresztúry Dezső 
Végh József vide: Dömötör Sándor 
Zádor Anna vide: Genthon István 
Zádor Mihály vide: Borsos Béla 
Zolnay László vide: Fügedi Erik-
Bibliográfiák, tudománytörténet, régészeti muzeológia — 
História archaeologiae. Catalogi museorum 
Aistleitner József vide: Czeglédy Károly 
Bakó Ferenc : A Barát i k ö r és a Dobó I s t v á n Vármúzeum. 
Az Egr i Vár Hí radója 1. I960. 6—9. 
Balassa Iván : Tíz éves a sárospataki Rákócz i Múzeum. 
BorsSzle 4. 1960. 418—422. 4 ill. 
Balassa Iván : Vezető a sárospataki v á r b a n . Sárospatak 
I960. Miskolc: Borsod megyei ny. 48 p . 36 ill. (A sáros-
p a t a k i Rákóczi M ú z e u m füzetei 18.) 
Banner János : Emlékezés 100 éves m a g y a r régészeti 
évfordu lóra . Az A k a d é m i a Régészeti Bizottsága. — 
E r i n n e r u n g an eine J ah rhunde r t f e i e r d e r ungarischen 
Archäologie. RégDolg 2. 1960. 1—12, 13. 
Banner János : A magyarországi őskőkor-kuta tás tör té-
ne téhez . MiskMÉ 2. 1958. 7—18. 4 ill. 
Banner János : A magyarországi ú j kőkor -ku ta tás né-
h á n y problémája . R é g D o l g 2. 1960. 15—31. 
Banner János : Rómer Flóris. (Emlékezés a győri m ú z e u m 
alapí tójára . ) — Ferenc Flóris Rómer . (Er innerung an 
den Begründer des Győrer Museums.) Ar rabona I. 1959. 
7—23, 24—26. 1 t . 
Barkóczi László : A Magyar Régészeti , Művészet tör ténet i 
és É r e m t a n i Társu la t régészeti tevékenysége az 1959. 
évben. A r c h É r t 87. 1960. 87. 
Bibliographie sélectionnée des ouvrages historiques publiés 
en Hongr ie dans la première moit ié de 1959. — Из-
бранная библиография трудов по истории, появив-
шихся в Венгрии в период половине 1959 г. A c t a H i s t 
Hung 7. 1960. 213—232. 
Csillag Gyula : Vas tá rgyak t isz t í tása kémiai ú ton . — 
Net toyage d ' ob je t s du fer pa r procédés ch imique . 
AnnStr ig 1. 1960. 139—141, 142. 
Czeglédy Károly : Aistleitner J o s e p h ( 1883—1960). Nekro-
log in deutscher Sprache. Ac t aOrHung 10. 1960. 
299—300. 
Dankó Imre : Je lentós a gyulai Erkel Ferenc Múzeum 
1959. évi munká já ró l . Gyula : Békósmegyei ny . I960. 
16 p. 
Diószegi Vilmos : T a n u l m á n y k ö t e t Regulv Anta l tiszte-
letére. E t h n 71. 1960. 123. 
Dömötör Sándor : A m ú z e u m o k és a népművelés. Hozzá-
szólás Manga J á n o s cikkéhez. Népművelés 7. 1960 : 10. 
15. 
Duéek Mikuláé : Szlovákia D u n a ment i területének régé-
szeti fe l tá rása . T t K 4 (91) 1960. 451—453. 10 ill. 
Erdélyi Gizella : L. Pal lat , R icha rd Schöne, Berlin 1959. 
(rec.) A r c h É r t 87. I960. 255—256. 
Erdélyi István : Sashegyi Sándor . 1900—1958. Nekrolog. 
A r c h É r t 87. I960. 225. 
Az 19.58—19.59. évi Magyarországon megjelent had tö r t é -
nelmi irodalom bibl iográf iá ja . H K Uf 7. 1960 : 2. 
283—308. 
Az 19.59. év régészeti kutatásai. Bp . Múzeumok R o t a p r i n t 
üzeme 1960. 121 p. 1 t . (Régészeti Füzetek 13.) 
Fejér Mária : Régészeti lapszemle. Az 1958. és 1959. év 
első felében megjelent régészeti vonatkozású népszerű 
közlemények t á j é k o z t a t ó j a . Conspectus n u n t i o r u m 
diurniorum ad an t i qu i t a t em per t inent ium. T ö M K T á j 9. 
1959. 175—208. 
Filz Jenő (szerk.): A Fe jé r megyei múzeumok évi jelen-
tése 1957. évre. Székesfehérvár 1959. 94 p. 9. t . ( I s tván 
király Múzeum közleményei E . sor 3. sz.) — Je len tés 
az I s t v á n király múzeum 1957. évi tevékenységéről. —-
Tät igkei tsber icht des König S te fan Museums übe r (las 
J a h r 1957. 7—37, 55—58. Je lentós a Sztálinvárosi 
állami m ú z e u m 1957. évi tevékenységéről. — Tät ig-
kei tsbericht des Staat l ichen Museums in Sztál inváros 
vom J a h r e 1957. 41—47, 59. 7 t . 
Gönczi Éva—Szabó Erzsébet : Az 1959. évi magya r művé-
szet tör ténet i irodalom bibl iográf iá ja . M ű v t É r t 9. I960. 
153—176. 
Hennán Ottó vide: Lányi György e t Saád Andor 
Horváth Tibor : Beszámoló a H o p p Ferenc Keletázsiai 
Művészeti Múzeum 1956—58. évi eredményeiről. Í M E 
3—4. 1960. 281—285. 2 ill. 
Huszár Lajos—Kerényi András : Éremleletek, melyek a 
Magyar Tör téne t i Múzeum É r e m t á r á b a n kerül tek fel-
dolgozás alá. — Trouvail les de monnaies. N K 58—59. 
1959—60. 75—76. 
Jenéi Ferenc : A győri múzeumépüle t tör ténete . Arra-
bona 1. 1959. 45—52. 3 ill. 
Jósa András vide: F. Takács Zoltán 
Kanozsay Margit : Győr. Museo J . Xan thus . EncAA 3. 
1960. 1075. ' 
Kanozsay Margit : A győri Tör ténelmi és Régészeti Füze-
tek (1861—1865). — Győrer Historische und Archäolo-
gische H e f t e (1861—1865). Ar rabona 1. 1959. 38—43, 
44. 
Kanozsay Margit : A vidéki folyóiratok ós évkönyvek 
régészeti vona tkozású közleményei. ArchÉr t 87. i960. 
92—96. 
Kaposvári Gyula : A szolnoki múzeum leletmentései 
1958-ban. MuzLev 3. 1960. 23—25. 
Katus László : Rappor t sur les t r a v a u x de la Bibliographie 
Hongroise d 'His to i re . A c t a H i s t H u n g 7. 1960. 183—189. 
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Kerényi András v ide: Huszár Lajos 
Kodolányi János i j j . : Reguly Antal . — Антал Регули. 
— Anta l Reguly (deutsch) E t h n 70. 1959. 359—366, 
366, 367. 
Kodolányi János i j j . Reguly Antal nép ra j z i t á rgy-gyűj -
t eménye . — Коллекция этнографических предметов 
Антала Регули. NóprÉr t 41. 1959. 283-302 , 302. 36 ill. 
Komáromy József : Je len tés a Miskolci Nemzet i Színház-
nál végzet t leletmentésről . — Ber icht über die Fund -
r e t t u n g anläßl ich der Renovierung des Nat ional thea-
te r s in Miskolc. Zusammenfassung. MiskMÉ 2. 1958. 
155—164, 162—163. 9 t . 
Korek József : U j régészeti kiál l í tás Nyí regyházán . 
A r c h É r t 87. 1960. 225—227. 1 t (2 ill.) 
Külföldi folyóiratok hadtör ténelmi reper tó r iuma 1957. 
H K U f . 6. 1959. 350—407. — A hadi technika tör té-
nete . Ókori és középkori had tö r t éne lem. 
Lakos János : A gyű j t é s—éremgyű j t é s . Az Érem 16. 
I960. 221—227. 2 t . 
Lányi György : H e r m a n Ot tó emlékezete a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémián . MTud 67. U f . 5. 420—421. 
Leszih Andor : A „Borsod-Miskolci M ú z e u m " alapítói . 
MiskMÉ 2. 1958. 125—127. 
Lipták Gábor : A Ba la tonvidék tö r téne te a t ihanyi mú-
zeumban . Népműve lés 7. 1960 : 10. 19—20. 5 ill. 
Lipták Pál : E m b e r t a n és tör téne t i e m b e r t a n . — Anthro-
pologie und historische Anthropologie. (Zusammenfas-
sung.) A n t h r o K 3. 1959. 111—117, 118—120. 
Lipták Pál : S tan b a d a n anthropologicznych na Wfgrzech. 
Przeglad anthropologiczny, Wroclaw 25. 1959. 265— 
272. 
Magyar vonatkozású numizmat ika i i rodalom. N K 58—59. 
1959—60. 80—81. 
A Magyarországon megjelent tö r téne t i m u n k á k (önálló 
kö te tek , t anu lmányok , cikkek) jegyzéke (1959. j a n u á r 
1—június 30.) — 4. Magyar ős tör ténet . A rómaikori 
és népvándor láskor i Magyarország. Magyarország tör-
t éne t e 1526-ig. Sz 94. I960. 476—478. 
Manga János : A múzeumok és a népművelés . Népműve-
lés 7. 1960 : 6. 24. rec. Dömötör Sándor : Népművelés 7. 
1960 : 10. 15. 
Marót Károly : Ra f f ae l e Pe t tazzoni (1883—1959) Nekro-
log. AnTan 7. 1960. 83—84. 
Mayer G. if . A berlini Elő-Ázsiai Múzeum műemlékei . 
É l T u d 15. 1960. 559—563. 1 t . 7 ill. 
Nagy Tibor — Sz. Póczy Klára — T. Schreiber Rózsa : 
Budapes t az őskortól a honfoglalásig c. kiállítás veze-
tő je . — Будапешт от эпохи первобытного общества 
до X . в. — Le terr i toire de Budapes t de l 'époque 
préhis tor ique j u squ ' au X e siècle. — Das Gebiet 
von Budapes t von der prähis tor ischen Zeit bis 
zu dem X . J a h r h u n d e r t . Bp. B u d a p e s t i Tör téne t i Mú-
zeum 1960. 68 p. 33 ill. (Emlékek Budapes t mú l t j á -
ból ].) 
Nemeskéri János : Je len tés az 1959 ok tóber 8—10. közö t t 
t a r t o t t anthropológiai symposionról. A n t h r o K 3. 1959. 
127—133. 
Németh Endre : Magyar régészeti i rodalom. Bibl iographia 
archaeologica hungar ica 1959. A r c h É r t 87. 1960. 
109—12). 
Németh Endre : Régészeti hírek. A r c h É r t 87. 1960. 
246—248. 
Oroszlán Zoltán : A nyolcvanéves Régészeti , Művészet-
tö r t éne t i és É r e m t a n i Társ idat . M ű v t É r t 9. 1960. 
51—57. 
Pallat L. vide: Erdélyi Gizella 
Pamlényi Ervin : A magyar tö r t éne t í rás fejlődése az 
e lmúl t évt izedben. MTud 67. 1960. 358—365. 
Patay Pál : Archäologische Forschungen im J a h r e 1959. 
A r c h É r t 87. 1960. 227—245. 
Péczely Béla vide: Zádor Anna 
Pettazzoni Raffaele vide: Marót Károly 
Sz. Póczy Klára v ide : Nagy Tibor 
Pollack Mihály v ide : Zádor Anna 
Poór Ferenc i f j . : Az ozorai múzeum m u n k á j a . MÉOzora 
I960. 5—7. 1 ill. 
Radnai Lóránt : Az ásó t u d o m á n y a . I — I I . É lTud 15. 
1960. 1579—1583, 1623—1626. 10 ill. 
Radnai Lóránt : Régészeti k u t a t á s a magasból . É lTud 
15. 1960. 815—819. 8 ill. 
Radocsay Dénes : Beszámoló a Magyar Régészeti , Művé-
szet tör ténet i ós É r e m t a n i Tá r su la t 1958—59. évi mű-
ködéséről. A r c h É r t 87. 1960. 86—87. 
Ránki György : A X I . nemzetközi stockholmi történész-
kongresszus. Sz 94. 1960. 459—460., MTud U f . 5. 1960. 
757—760. 
Rásonyi László : Stein Aurél és hagya téka . — Sir Aurel 
Stein and his legacy. Bp. Akadémia i Kiadó 1960. 37 p. 
1 t . (Az MTA K ö n y v t á r á n a k k iadványa i 18.) 
Reguly Antal v ide : Diószegi Vilmos et i f j . Kodolányi 
János 
Rómer Flóris v ide : Banner János et G. Sándor Mária 
Saríd Andor : H e r m a n Ot tó és a bükk i ősemberku ta tá s . 
BorsSzle 4. 1960. 182—185. 
G. Sándor Mária : Rómer Flóris munkássága a műemlék i 
ku ta tások tükrében . Művéd 4. 1960. 7—10. 
Sashegyi Sándor vide: Erdélyi István 
Schöne Richard v ide: Erdélyi Gizella 
T. Schreiber Rózsa vide: Nagy Tibor 
A soproni Liszt Ferenc Alúzeum működése 1959-ben 
SSz 14. I960. 279—281. 
Stein Aurél v ide : Rásonyi László 
Szabó Erzsébet v ide: Gönczi Éva 
Szepessy Géza : A dorogi szénmedence régészeti topográ-
f i á j a . Dorog: T á j m ú z e u m 1960. 7 p. 5 t . 8 ill. 
Szilágyi János György : Debrecen. Museo Déri. E n c A A 3. 
1960. 13. 
F. Takács Zoltán : Jósa Andrásról . — András J ó s a (Sum-
mary) N y M É 1. 1958. 250—256, 257. 
Uzsoki András : A Győri Múzeum rövid tö r t éne te 
1859—1959. — Kurze Geschichte des Győrer Museums 
1859—1959. Ar rabona 1. 1959. 27—31, 32—37. 
Zádor Anna : Pollack Mihály 1773—1855. — Михай 
Поллак (1773—1855 гг.) Европейская предистория 
венгерского классицизма. Резюме. — Mihály Pollack 
(1773Í—1855) Die europäischen Vorläufer des unga-
rischen Klassizismus. Zusammenfassung. Bp . Aka-
démiai K iadó 1960. 515 p. 295 ill. rec. Péczely Béla: 
MÉpm 1960 : 4. 57—58. 
Őskor — Praehistorica 
Bakó Géza : A mezőbándi k u l t ú r a népeinek és anyagi 
k u l t ú r á j á n a k eredetéről . — L'origine du peuple d u 
cimetière de Mezőbánd (Bandu l de Cimpic, R . P . R.) 
et sa civilisation matériel le. Résumé. A r c h É r t 87. 
I960. 22—30, 30—31. 1 t . 
Banner János : Bei t rag zu der K a n d i d a t u r a b h a n d l u n g 
von S. Bököny i „Früha l luv ia le Wirbe l t ie r fauna Un-
garns (vom Neol i th ikum bis zu der La Tène Zei t )" . 
RégDolg 2. I960. 113—118. 
Banner János : The Neolithic se t t lement on t h e Kreme-
nyák Hill a t Csóka (Coka). T h e excavat ions of F . M ó r a 
in the years 1907 to 1913. — Неолитическое сто-
янка в Чоке. (Резюме.) Ac taArchHung 12. 1960. 
1—56 + (1) 62 t . 2 ill. 
Banner János v ide: В. Kutzián Ida et D. Srejovic 
Bökönyi Sándor : Egy hazai holocónkori rozsomák (Gulo 
gulo L.) előfordulásáról . —- Das Vorkommen des Viel-
frasses (Gulo gulo L.) aus der heimatl ichen Holozän-
zeit. V e r t e b r a t a Hungar ica 1. 1959. 227—233, 233— 
235. 2 ill. 
Bökönyi Sándor : A T i sza luc—dankadombi bronzkori 
telep gerinces f auná ja . — Die Wirbe l t i e r fauna der 
bronzezeit l ichen Siedlung v o n Tisza luc—Dankadomb. 
MiskMÉ 2. 1958. 19—39, 35—36. 2 ill. 
Bökönyi Sándor vide: Banner János et PárduczMihály 
Bóna István : Bemerkungen zu der Studie „ Z u r Frage 
der Chronologie der Bronzezei t in O s t u n g a r n " vom 
VI. Milojéic. RégDolg 2. 1960. 119—124. 
Bóna István : Bronzezeitl iche Schmuckgießerei in Tisza-
fü red—Ásot tha lom. AnnUBpSec tHi s t 2. 1960. 261— 
270. 4 t . 
Bóna István : Bronzkori ö n t ö t t kardíszek Borsodgeszt-
ről. — Bronzezeitl iche ger ipp te Armstu lpen aus Bor-
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sodgeszt. Zusammenfassung . MiskMÉ 2. 1958. 41—42, 
42—44. 1 t . 
Bóna István : Clay models of Bronze Age wagons a n d 
wheels in t he Middle Danube Basin . — Модели и 
глиняной телеги и колес бронзового века в средне-
дунайской бассейне. (Резюме.) A c t a A r c h H u n g 12. 
1960. 83—111, (1). 8 t . 7 ill. 
Bóna István : R . Feus te l : Bronzezeit l iche Hügelgräber-
k u l t u r im Gebiet von Schwarza (Südthür ingen) . Wei-
m a r 1958. (rec.) A n T a n 7. 1960. 98—100. 
Bóna István : A korai és középső bronzkor t ö r t é n e t e 
Magyarországon és a K á r p á t m e d e n c é b e n (tézisek). 
RégDolg 2. I960. 45—66. 
Bóna István : At. oroszvári 4. női sír melldísze. A d a t o k 
a Közép-Dunamedencei bronzkor i viselethez, I I . — 
Нагрудные украшения женского погребения № 4. в 
Оросваре. Данные к одежде бронзового века в 
карпатском бассейне, II. (Резюме.) -— The pec tora l 
o rnamen t of the female grave 4 a t Oroszvár. D a t a 
i l lustrating t he cos tume of the Bronze Age in t he 
Middle Danube Basin I I . S u m m a r y . A r c h É r t 87. 
I960. 198—203, 204, 204—205. 1 t . 7 ill. 
Bóna István : W . Torbrügge, Die Bronzezei t in der Ober-
pfalz . Kal lmünz 1959. (rec.) A r c h É r t 87. 1960. 101— 
103. 
Breuil Henri vide: Vértes László 
Bronzkori hajótemető a Földközi- tengeren. T t K 4 (91) 
1960. 524. 
Childe V. Gordon : A civilizáció bölcsője. Bp . 1959. rec : 
Gerö László : Művéd 4. 1960. 64/a., Makkai László : 
É l T u d 15. I960. 1306. 
Clark Graham vide: Hoffmann Tamás 
C&alog József : Az idolplasztika n é h á n y kérdéséhez. —-
Über einige Fragen der Idolplas t ik . Auszug. A r c h É r t 
87. 1960. 188—194, 194. 1 t . 12 ill. 
Csalog József : Das K r u m m s c h w e r t des Idols von Szeg-
vár—Tüzköves . — Сабля-палка в Сегвар—Тюзкёвеше. 
(Резюме.) — A c t a A r c h H u n g 12. 1960. 57—68. (1). 4 t . 
Csalog Zsolt: F r agmen t eines bronzezeit l ichen Korbes aus 
Tószeg. F A 12. 1960. 21—25. 4 ill. 
Deshayes J.: Les origines de la méta l lurgie danub ienne . 
Ac tArchHung 12. 1960. 69—81. 13 ill. 
Bombay János : Die Siedlung u n d das Gräberfe ld in 
Zengővárkony. Bei t räge zur K u l t u r des Aeneolithi-
k u m s in Ungarn . Bp . Akadémiai K i a d ó 1960. 236 p. 
115 t . 55 ill. 10 Beilagen. (Archaeologia Hungar ica 37.) 
Dusek Mikulás. A kecskédi és monos tor i bronzkor i 
t emető . — Das Gräberfeld in Kecskéd und Monostor 
aus der Bronzezeit . Bp . MNM Tör téne t i Múzeum 1960. 
54 p . 20 t . 1 ill. (Régészeti Füze tek , Ser. I I . 8.) 
Felgenhauer Fritz vide: Gábori Miklós 
Feustel В. Bronzezeitliche Hüge lg räberku l tu r im Gebiet 
v o n Schwarza (Südthüringen), W e i m a r 1958. rec. Bóna 
István : AnTan 7. 960. 98—100., Mozsolics Amália : 
A r c h É r t 87. 1960. 100—101. 
Fischer F. vide: Párducz Mihály 
Gábori Miklós : F . Felgenhauer , Willendorf in der 
Wachau . Wien 1959. (rec.) A r c h É r t 87. 1960. 253—254. 
Gábori Miklós : Je lentés az 1958. évi mongóliai t anu l -
mányu tamró l . — Compte rendu d ' u n voyage d ' é t u d e 
en Mongolie. Résumé. ArchÉr t 87. 1960. 83—85, 
85—86. 5 t . 2 ill. 
Gáboriné Csánk Veronika : A ságvári te lep abszolút kor-
meghatározása . — La dé te rmina t ion de l 'âge absolu 
de la s ta t ion de Ságvár . Résumé. A r c h É r t 87. 1960. 
125—129, 129. 1 ill. 
Gáspárdy G.—Nemeskcri János : Palaeopathological stu-
dies on Copper Age skeletons f o u n d a t Alsónémedi. 
Ac taMorphHung 9. 1960. 203—219. rec. Strouhal E. 
ARoz 12. 1960. 623. 
Geraszimov I. P. A jégkorszak (diluvium) problémái a 
Szovjetunió területén. F r k 83. 1959. 313—320. 
Gerö László vide: Childe V. Gordon 
Hanóar Franz vide: Hoffmann Tamás 
Hoffmann Tamás : G r a h a m Clark, Archaeology a n d 
Society, London 1957. (rec.) A c t a E t h n H u n g 9. I960. 
243. 
Hoffmann Tamás : F . Hanéa r , Das P f e r d in prähistori-
scher u n d f rüher historischer Zeit, Wien 1956. (rec. in 
deu tscher Sprache) A c t a E t h n H u n g 8. 1959. 366—367. 
Hoffmann Tamás : E . W e r t h , Grabstock, H ack e u n d 
P f l u g . Versuch einer Ents tehungsgesch ich te des Land-
baues, Ludwigsburg 1954. (rec. in deu tscher Sprache) 
A c t a E t h n H u n g 8. 1959. 367—369. 
Jakucs László : At. aggte leki lábnyomrej té ly . BorsSzle 
4. 1960. 80—89. 4 ill. 
Jánossy Dénes—Topái György : Faunis t ische Ergebnisse 
bei der Ausgrabung in der Hi l lebrand J e n ő Höhle . 
F A 12. 1960. 12—14. 
M. Kabay É va : A szalacskai koravaskor i t umulusok 
anyaga a Magyar Nemze t i Múzeumban. —- Das F u n d -
mater ia l der friiheisenzeitlichen Hügelgräber von Sza-
lacska im Ungar ischen Na t iona lmuseum. F A 12. 1960. 
45—58, 59. 4 t . 4 ill. 
Kalicz Nándor : A késôbronzkori felsőszőcsi csoport lele-
tei és kronológiai helyzete . — Памятники и хроно-
логическое положение фельшёсёчской группы эпоха 
поздней бронзы. Резюме. — Funde u n d chronolo-
gische Si tua t ion der Felsőszőcs-Gruppe der Spätbronze-
zeit . Auszug. A r c h É r t 87. 1960. 1—13, 13, 14—15. 
6 t . 6 ill. 
Kalicz Nándor : Késôbronzkor i u rna t eme tő Igrici község 
h a t á r á b a n . — Spätbronzezei t l iches Urnengräber fe ld 
bei Igrici. Auszug. MiskMÉ 2. 1958. 45—67, 60—64. 
2 ill. 
Kalicz Nándor : Rézkori lelet Paszab községben. — U n e 
t rouvai l le de l 'âge d u cuivre dans la c o m m u n e Paszab . 
Находка медного века в с. Пасаб. N y M É 1. 1958. 
9—17, 18—20, .21—23. 3 t . 
Kalicz Nándor : Über die F rage der befes t ig ten Siedlun-
gen in Nord- und Os tunga rn bis z u m Beginn der 
Bronzezei t . A n n U B p S e c t H i s t 2. 1960. 251—260. 
Kalicz Nándor : Védet t te lepek, erődítések p rob lémá ja 
Észak- és Kelet -Magyarországon a bronzkor kezdetéig. 
RégDolg 2. 1960. 33—44. 
Korek József : Die Goldscheiben von Csáford. F A 12. 
1960. 27—33. 3 t . 3 ill. 
Korek József : Гроблье касног бакарног доба и енео-
литско населье у Сента. — Későrézkori t eme tő és aeneo-
litikus te lep Sentán. R a d , Novi Sad 7. 1958. 21—30, 
30. 2 t . 7 ill. 
Korek József : Ke l t a edényégető kemence Ózdon. MiskMÉ 
2. 1958. 79—81. I t . 2 ill. 
Kőszegi Frigyes : Angaben zu der Ausges ta l tung u n d 
En twick lung der Urnenfe lde rku l tu r in Unga rn . Diss. 
Auszug. RégDolg. 2. 1960. 95—96. 
Kőszegi Frigyes : Bei t räge zur Geschichte der ungari-
schen Urnenfelderzei t . ( H A—В) A c t a A r c h H u n g 12. 
I960. 137—186. 14 t . 2 ill. 
Kozlowski Janusz Kryszlof : Ausgrabungen in der Pe tény i 
und Peskő Höhle ( B ü k k Gebirge). Avec un résumé 
français . A c t a ArchCarp 1. 958. 135—137, 138. 
B. Kulzián Ida—Banner János : Az Union in ternat ionale 
des sciences préhis tor iques et protohis tor iques meg-
bízásából 1959. október 5—12. közt Liblicén ós Brno-
ban r endeze t t symposion és a hozzácsat lakozó n i t ra i 
konferencia . ArchÉr t 87. I960. 66—67. 
Lantier R. v ide : Vértes László 
Lengyel Irina : Bei träge zu r Ursprungsf rage der Kui t a -
novice K u l t u r . F A 12. 1960. 61—69. 3 ill. 
Makkay János : Az ú jkenéz i (cserepeskenézi) ke l ta lele-
tek. — T h e Celtic f i n d s in Újkenéz (Cserepeskenéz) 
N y M É 1. 1958. 24—29, 30. 3 t . 
Makkay László vide: Childe Vere Gordon 
Meljukova A. I . Az erdős-steppés középső Dnyeszter-
vidék szk í t a korának emlékei . Ford. (MIA 64.) SzovRég 
17. 1960. 151 p. 33 ill. 
Milojcic Vladimir vide: Bóna István 
Móra Ferec v ide: Banner János 
Mozsolics Amália vide: Feustel II. 
Mozsolics Amália : Die H e r k u n f t der ä l t e s t en Hirsch-
geweihtrensen. — Вопрос происхождения самых древ-
ных удил. (Резюме.) A c t a A r c h H u n g 12. 1960. 125- 135, 
(2). 2 t . 2 ill. 
Mozsolics Amália : Der T u m u l u s von Nyírkarász—Gyula-
háza. — Кремационная могила в Ньиркарас—Дюла-
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хаза. (Резюме.) Ac t aArchHung 12. 1960. 113—123, (2). 
4 t . 3 ill. 
Mozsolics Amália és Patay Pál v i t á j a (válasz—viszon-
válasz). A r c h É r t 87. 1960. 87—88. 
Mumifikált lovak egy a l tá j i ku rgánban . É lTud 15. 1960. 
1598. 
Nemeskéri János v ide: Gáspárdy G. 
Osanym L. V. vide: Tóth Tibor 
Párducz Mihály : F . Fischer, Der spät latenzei t l iche 
D e p o t - F u n d von Kappe l (Kreis Saulgai), S t u t t g a r t 
1959. (reo.) A r e h É r t 87. 1960. 254—255. 
Párducz Mihály : Hejőkeresz túr i szkítakori lelet. Bo-
kányi Sándor : Függelék. MiskMÉ 2. 1958. 73—75, 75. 
3 t.' 1 ill. 
Patay Pál : A ha rangedény k u l t ú r a lelete Almásfüzi tőn . 
— Памятник культуры колоколовидных кубков в 
Алмашфюзитё. (Резюме.) — A f i nd of the Bellbeaker 
cul ture a t Almásfüzi tő . A r c h É r t 87. 1960. 194—197, 
197, 198. 4 ill. 1 t . 
Patay Pál : A kállói kőpenge-lelet . — La trouvail le de 
lames de pierre près de la c o m m u n e Kál ló. F A 12. 
1960. 15—19, 19—20. 4 ill. 
Patay Pál v ide: Mozsolics Amália 
F. Petres Éva : Az alsószentiváni koravaskori t emető . A 
Fe jé r megyei múzeumok évi jelentése 1957. évre . 63—70. 
F. Petres Éva : Székesfehérvári koravaskor i kincs-lelet. — 
Der friiheisenzeitliche Scha tz fund von Székesfehérvár . 
F A 12. 1960. 35—41, 41—43. 2 t . 2 ill. 
Figgott Stuart : Neolithic and Bronze Age in E a s t Europe . 
An t iqu i ty 34. 1960. 285—294. — H u n g a r y 285—288. 
Boska Márton : A drági (Dragu) csészés marko la tú bronz-
kard . — Der Schalenknaufschwer t von D r á g (Dragu). 
Auszug. A r c h É r t 87. 1960. 205—207, 207. 1 ill. 
Boska Márton : A nagybánya i (Baia Mare) kőba l t a . — 
Das Steinbeil von N a g y b á n y a (Baia Mare, K o m . Szat-
már) . Auszug. A r c h É r t 87. 1960. 41—42, 42. 1 ill. 
Srejovic D. J . Banner , Die Péceler Ku l tu r , Bp . 1956. (rec) 
S tar inar N . S. 9—10. 1958—59. 395—397. 
Slrouhal E. v ide: Gáspárdy G. 
Székely Zoltán : Ada tok az erdélyi szkí takori leletek kér-
déséhez. — Данные к вопросы о памятниках скифского 
времени в Трансильвании. Резюме. A r c h É r t 87. 1960. 
42—46, 46. 6 ill. 
Topái György v ide: Jánossy Dénes 
Torbrügge W. v ide: Bóna István 
Uzsoki András : Ada tok a d u n á n t ú l i a r anymosás törté-
netéhez. — Detai ls to t he h i s to ry of gold-washing in 
Transdanub ia . Ar rabona 1. 1959. 74—81, 82. 
Uzsoki András : Előzetes jelentés a Mosonszentmiklós— 
jánosházapusz ta i bronzkori t e m e t ő á sa t á sának ered-
ményéről . — Vorbericht über die Ergebnisse der Aus-
grabungen im bronzezeit l ichen Gräberfeld v o n Moson-
szen tmik lós—Jánosházapusz ta . Ar rabona 1. 1959. 
53—71, 72—73. 5 t . 6 ill. 
Vértes László : Aus Polen s t ammendes Silexmaterial im 
ungar ischen Pa läo l i th ikum u n d Mesoli thikum. E in 
Bei t rag zur Archäologie der K a r p a t h e n . — Skrowiec 
krzemienny pochodzenia polskiego w wçgierskim paleo-
licie i mezolicie. Przyczynek do archeologii K a r p a t . 
Streszczenie. — Кремневое сырье польского происхож-
дения в Венгерском палеолите и мезолите. Приложе-
ние к археологии Карпат. Резюме. Ac taArchCarp 1. 
1960. 167—169, 170—171, 171—172. 1 ill. 
Vértes László : H . Breui l—R. Lant ie r , Les h o m m e s de la 
pierre ancienne (Paléoli thique e t mésolithique) 1959. 
(rec.) A r c h É r t 87. 1960. 99—100. 
Vértes László : A Magyar Nemze t i Múzeum Tör ténet i 
Múzeum óskőkori kísérleti k iá l l í tásának vezetője . 
Altsteinzeit . E ine experimentel le Ausstel lung im Unga-
rischen Na t iona lmuseum. B p . Egye temi n y . 1960. 
14 p. 8 t . (11 ill.) 
Vértes László ; Das Mousterien in Ungarn . Eiszei ta l ter 
u n d Gegenwar t . Öhringen 10. 1959. 21—40. 3 ill. 
Vértes László : Az őskőkor és á tmene t i kőkor magya r 
szakkifejezései. A r c h É r t 87. 1960. 68—83. 8 t . 1 ill. 
Vértes László : Die Wandgrav ie rungen in der Hi l lebrand 
Jenő-Höhle . F A 12. 1960. 3—11. 1 t . 3 ill. 
Werth E. v ide: Hoffmann Tamás 
Klasszikus és keleti régészet — Archaeologia classica et 
orientális 
Aistleitner József : Die mythologischen u n d kul t ischen 
Tex te a u s R a s Schamra . Bp . Akadémia i Kiadó 1959. 
113 p. (Bibliotheea or ientál is hungar ica 8.) rec. Segert 
Stanislav: Archiv Or i en tá ln i , P r a h a 28. 1960. 153— 
154. 
Alföldy Géza : F . Börner, Un te r suchungen über die Reli-
gion de r Sklaven in Griechenland u n d Rom. E r s t e r 
Teil. Die wichtigsten K u l t e und Rel igionen in R o m 
und im lateinischen Wes ten , Wiesbaden 1958. (rec.) 
A n T a n 7. 1960. 108—113. 
Alföldy Géza : К . Kerényi , Die H e r k u n f t der Dionysos-
religion nach heu t igem S tand der Forschung, Kö ln 
1956. (rec.) AnTan 7. 1960. 100—102. 
Andrews A. vide: Sarkady János 
Antaljfy György : Les re la t ions in ternat ionales de l 'Athè-
nes esclavagité. — Международные отношения рабо-
владельческих Афин. ActaUSzegedSec t JurPol 5. 1958. 
1 1 — 2 1 . 
Äström Paul : Deux vases thér iomorphes e t une f igur ine 
de Chypre . — K é t á l l a t a lakú edény és egy szobrocska 
Ciprusból . SzMK 15. 1960. 3—8, 68—70. 4 ill. 
Avgyijev V. I . Az ókori Kele t k u t a t á s á n a k 40 éve a 
Szovje tun ióban . Fo rd . H a h n I s tván . B p . Tankönyv-
kiadó 1960. 73 p. (Egye t emi segédkönyv) 
Baktay Ervin : Repor t on a voyage of s t u d y to I n d i a 
1956—57. I M É 3—4. 1959. 287—302. 10 ill. 
Banner János : Bei t rag zu de r Disser ta t ion J . H a r m a t t a s 
„Pa r th i s che Sprachdenkmäle r in D u r a " . RégDolg 2. 
1960. 125—129. 
Beazley J. D. vide: Szilágyi János György 
Benedicty Róbert : H o g y a n foglalta el Alar ich R ó m á t '! 
AnTan 7. 1960. 75—81. 
Benedicty Róbert : Übe r die historische Glaubwürdigke i t 
einer Priskos-Stelle. Au to re f e r a tum. BiClOr 5. 1960. 
2 1 — 2 2 . 
Bernabo Brea Luigi : Odysseus nyomain Aiolos birodal-
m á n a k f ö l d j é n . ActaUnivSzeged Sec tAnt 3. (1960) 23 p . 
Börner T. v ide: Alföldy Géza 
Borzsák István (szerk.) Görög tör téne t i chres tomath ia . 
Bp . Tankönyvk iadó 1960. 292 p. 16 t . (Ókori tör téne t i 
ch res tomath ia 2.) 
Buchheim Liselotte. A „ h ú s k ö t é s " az óegyip tomi gyógyá-
sza tban . Orvos tör tKözl 15—16. 1959. 127—152. 
Dobrovits Aladár : E g y i p t o m i benyomások . Valóság 2. 
1960 : 1. 92—98. 
Dohm T. v ide: Szilágyi János György 
Endrei Walter : Az an t ik technika ér tékelésének revízió-
járól. — On the re-assessment of Anc ien t technology. 
S u m m a r y . TörtSzle 3. 1960. 116—118, 118. 
Erdélyi Gizella : Ulf J a n t z e n , Griechische Gri f f -Phia len. 
Berlin 1958. (rec.) A r e h É r t 87. 1960. 255. 
Falus Róbert (szerk.): Görög költők antológiá ja . B p . 
E u r ó p a K iadó 1959. 686 p . (A vi lágirodalom klasz-
szikusai) 
Ferenczy László : Pendzs iken t művészi emlékei. É l T u d 
15. I960. 206—210. 8 ill. 
Ferenczy László : Скульптура и живопись древнего 
Пянджикента. Moszkva 1959. (rec.) M ű v É r t 9. I960. 
254—256. 
Frei J i f i : Remarques sur quelques m o n u m e n t s an t i -
ques. — Megjegyzések néhány an t ik tá rgyhoz . SzMK 
16. 1960. 41—49, 120—123. 6 ill. 
Gajdukevics V.—Kaposina Sz.: A helyi elemek kérdésé-
hez a Fekete- tenger északi par tmel léke an t ik városai-
n a k k u l t ú r á j á b a n . F o r d . (SzovArh 15. 1952.) SzovMüvt 
15. 1960. 99—122. 10 ill. 
Gilgames. Ékírásos a k k á d eposzok. F o r d . Rák o s Ferenc . 
Az u tószót í r ta Komoróczy Géza. B p . Magyar Hel ikon 
1960. 256 p. 13 t . 
Günther R. : E t r . serve — la t . servus. E i n Deutungsver-
such. — Этрусский serve и латинский servus. Резюме. 
A c t a A n t H u n g 8. 1960. 45—50., (2). 
Hahn István : A Hol t - tenger i közösségtől az őskeresz-
t ény vagyonközösségig. Világosság 1. 1960 : 1. 8—17. 
3 ill. 
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Hahn István : Ideológiai és politikai harc J u l i a n u s apos-
t a t a ha lá la körül. A n T a n 6. 1959. 253—265. 
Hahn István : Az időszámítás tör ténete. B p . Gondolat 
K iadó I960. 130 p. (Gondola t t á r 2.) 
Hahn István : A római adószedés te rminológiá ja egy rab-
b in ikus szövegben. A n T a n 7. 1960. 74. 
Hajnóczi Gyula : Róma enciklopédiája . — Энциклопедия 
Рима. — Encyclopédie d e Rome. — An encyclopae-
dia of Rome. — Eine Enzyklopädie von Rom. 
M É p m 9. 1960:5 . 10—16, (1), (2), (3), (4). 14 ill. 
Harmatta János: Egy a r a m e u s papirusz. M T A K I. 16. 
1960. 295—357. 
Harmatta János : Hozzászólás az MTA Nyelv- és Iroda-
l o m t u d o m á n y i Osztály beszámolójának klasszika filo-
lógiai részéhez. MTAK I . 10. 1960. 223—228. 
Harmatta János : Az. I ndus -ku l tú ra t ö r t é n e t e az ú j abb 
á sa t á sok megvilágí tásában. ArchÉr t 87. 1960. 245— 
246. 
Harmatta János vide: Banner János et Trencsényi- Wald-
apfel Imre 
Heichelheim Fritz vide: Neatby L. H. 
Homérosz : Iliász. Odüsszeia. Homéroszi kö l temények. 
Fo rd . Devecseri Gábor. Bp . Magyar He l ikon I960. 
1013 p. (Helikon klasszikusok) 
Horváth István Károly v ide : Trencsényi-Waldapfel Imre 
Horváth Tibor : Három h é t I r akban . Valóság 2. 1960 : 5. 
91—97. 3 ill. 
Horváth Tibor : Some recen t acquisitions in t h e Francis 
H o p p Museum of E a s t e r n Asiatic Ar t s . I M É 3—4. 
1959. 321—333. 13 ill. 
Jantzen Ulf vide: Erdélyi Gizella 
Kaposina Sz. vide: Gajdukevics V. 
Kaser Max vide: Fólay Elemér 
Kerényi Károly vide: Alföldy Géza 
Kirsten Ernst vide: Sarkady János 
Kleberg Tonnes vide: Szabó Enéh 
Komoróczy Géza vide: Gilgames 
László Gyula : Miklós P á l , A tunhuangi eze r Buddha 
bar langtemplomok, Bp. 1959. (rec.) M ü v t É r t 9. I960. 
253—254. 
Marcadé J. vide: Szilágyi János György 
Marót Károly : Die Anfänge der griechischen Literatur . 
Vor f ragen . Übers, v. Á r p á d Szabó, Z o l t á n Paulinyi, 
A n d r á s Deák. Bp. Akadémia i Kiadó I960. 527 p. 7*t. 
Marót Károly : Musen, Sirenen und Char i t en . Auto-
r e f e r a t u m . ' BiClOr 5. 1960. 238—239. 
Marót Károly : Odysseus—Ulixes. -— Gôvaoevç—Ulixes 
(Резюме) Ac taAntHung 8. 1960. 1—6. 
Marót Károly : Zur Ents tehungsgeschichte de r Odyssee. 
L ' A n t i q u i t é classique 27. 1958. 328—336. 
Maróti Egon : Beszámoló az al tenburgi ókor tör téne t i 
kongresszusról . AnTan 7. 1960. 122—127. 
Maróti Egon : Cicero vá loga to t t művei, Bp . 1958. (rec.) 
A n T a n 6. 1959. 136—139. 
Maróti Egon : A kalózok szerepe S e x t u s Pompe jus 
t á b o r á b a n . AnTan 6. 1959. 213—220. 
Maróti Egon : Terentiana. A n T a n 7. 1960. 27—36. 
Matthieu M. E.: Theba és Memphis művésze te az óegyip-
tomi X I X . dinasztia ide jén . SzovMűvt 15. I960. 
79—98. 
Mérei Gyula: A babilóniaiak és asszírok o rvos tudománya , 
kü lönös tekintet te l az osztraka-leletek szövegére. 
Orvos tö r tKöz l 6—7. 1957. 138—165. 
Regöly-Mérei Gyula : Az Isis-tisztelet szerepe az óegyip-
t o m i a k mágikus gyógyásza tában . — Der I s i s -Kul t und 
die magische Heilkunde der al ten Ägyp te r . Orvostört-
Közl 14. 1959. 43—50, 129—137. 
Regöly-Mérei Gyula : Az óegyiptomi o rvos tudomány mint 
az a r cha ikus gyógyászat fejlődésének egyik típusa. 
AnTan 7. I960.' 1—14. 
Mihóczy László : A hippokratészi corpus phthis iologiája . 
Резюме. Zusammenfassung. Summary . Orvos tör tKözl 
15—16. 1959. 183—198, 199—200, 200—201, 201—202. 
Miklós Pál vide: László Gyula 
Murányiné Tóth Edith. A H o p p Ferenc Keletázsiai 
Művészet i Múzeum ú j a b b t ibeti szerzeményei . IMÉ 
3—4. 1959. 241—351. 8 ill. 
Neatby L. H.—Heichelheim F. M. The ea r ly R o m a n 
currency in t h e light of recen t research. —- Древняя 
римская чеканка в свете новых исследовании. (Рез-
юме.). A c t a A n t H u n g 8. 1960. 51—85, (2). 
Fallu Ákos : Sibilla unguen ta r i a a legújabb k u t a t á s meg-
vi lágí tásában. — Sibilla unguen ta r i a im Lichte der 
neuesten Forschung . Orvos tör tKözl 14. 1959. 51—70, 
138—158. 
A pireuszi szoborleletek. É l T u d 15. I960. 347—348. 
4 ill. 
Flutarkhosz : H á r o m élet ra jz (Marius, Caesar, Cicero). 
Ford . Máthó Elek . Bp. E u r ó p a Könyvk iadó 1960. 206 p . 
(Világirodalmi kiskönyvtár) 
Fólay Elemér : Il ca ra t t e re e luogo delle regole delle 
relazioni in te rs ta ta l i nel l ' s is tema di d i r i t to roman i . 
ActaUSzegedSectJurPol 5. 1959:13. 27 p. 
Fólay Elemér : Jogrendszerek az ókori R ó m á b a n . Acta-
USzegedSectJurPol 7. 1960:2. 42 p. 
Fólay Elemér : A római jogrendszer tagozódásának kér-
dése. ActaUSzegedSectJurPol 3. 1957:4. 31 p. Die 
Frage der Gliederung des römischen Rechtssys tems . 
Au to re fe ra tum. BiClOr 4. 159. 314 — 316. rec. Käser 
Max: Zei tschr i f t der Savigny S t i f tung fü r Rechts -
geschichte. Romanis t ische Abteilung, Weimar 75. 
1958. 488. 
Fólay Elemér : A római végrendelet eredete. ActaUSze-
gedSec tJurPol 2. 1957:3. 47 p . 
Réti Endre : A hippokratészi f i lozófia . Резюме. Zusam-
menfassung. Résumé. Orvos tör tKözl 15—16. 1959. 
153—174, 174—177, 177—180, 180—182. 
В. Révész Mária : Beszámoló az er fur t i klasszika-filoló-
giai kongresszusról. AnTan 6. 1959. 313—314. 
Riemschneider Margarethe : Der Got t im F a ß . Бог в 
бочке. (Резюме.) A c t a A n t H u n g 8. 1960. 7—34. 4 ill. 
Riemschneider Margarethe : Spie lbret t und Spielbeutel im 
Antike und Mittelalter . A c t a E t h n H u n g 8. 1959. 
309—326. 
Ritoók Zsigmond : Régi görög hétköznapok. Szemelvé-
nyek a görög művelődés forrásaiból, összeál l í to t ta , az 
előszót, magya ráza toka t és jegyzeteket í r ta R . Zs. B p . 
Gondolat K iadó 1960. 256 p. 16. t . (Európai antológia. 
Görögország) 
Sarkady János : A. Andrews, T h e Greek ty ran t s . London 
1956. (rec.) A n T a n 6. 1959. 290—299. 
Sarkady János : A demokrácia bölcsője. Feljegyzések, 
d o k u m e n t u m o k . Összeáll í totta, az előszót, magyaráza-
t o t és jegyzeteket í r ta S. J . B p . Gondolat Kiadó I960. 
236 p. I 2 t . (Európai antológia. Görögország) 
Sarkady János ; E . Kirsten, Die griechische Polis als 
historisch-geographisches Problem des Mittelmeer-
raumes, B o n n 1956. (rec.) A n T a n 7. 1960. 102—104. 
Scheiber Sándor : Bar K o c h b a szabadságharca az ú j 
régészeti leletek fényénél. É l T u d 15. 1960. 925—926. 
1 ill. 
Schultheisz Emil : Py th i a t he rmá i . — Les the rmes de 
Py the . Orvos tör tKözl 15—16. 1959. 203—209, 209— 
214. 
Segert Stanislav vide: Aistleitner József. 
Sprincz Emma : F ragment s de sarkophages an t iques a u 
Musée des Beaux-Ar ts . — A Szépművészeti Múzeum 
an t ik szarkofágtöredékei . SzMK. 15. 1960. 9—26, 
71—80. 10 ill. 
Stiehl R. Horaz С. IV. 8. — Кармен IV. 8. Гораца. 
(Резюме.) A c t a A n t H u n g 8. 1960. 87—93, (3). 
Szabó Enéh : Т . Kleberg, Hotels , r es tauran t s e t cabare t s 
dans l ' an t iqu i té romaine. Uppsa la 1957. (rec.) A n T a n 
7. 1960. 114—115. 
Szádeczky-Kardoss Samu : H á r o m szöveggyűj temény a 
régi latin nye lv és irodalom tanulmányozásához . I . B p . 
Felsőoktatási jegyzetellátó vál la la t 1958. 222 p. 
Szádeczky-Kardoss Samu : Valerius Valent inus és a fel-
iratos lex T a p p u l a . AnTan 7. 1960. 60. 
Szepessy Tibor : Die Aithiopika des Heliodoros und der 
griechische sophistische Liebesroman. Au to re f e r a tum. 
BiClOr 4. 1959. 300. 
Szepessy Tibor : I ambulos und seine Utopie. Autorefera-
t u m . BiClOr 4. 1959. 343. 
Szergejenko Marija J. Pompeji . Ford . Terényi I s tván . B p . 
Gondolat K iadó 1960. 382 p. 100 ill. 
159 
Szilágyi János György : J . D. Beazley, At t ic black-figure 
vase painters . Oxford 1956. (rec.) A n T a n 6. 1959. 
307—310. 
Szilágyi János György : T . D o h m , Grundziige etruski-
scher Kunst . Baden-Baden 1958. (rec.) AnTan 7. 
1960. 106—108. 
Szilágyi János György : J . Marcadé, Recueil des signa-
tures de sculptures grecs, 1—2. Par i s 1933. (rec.) 
AnTan 7. 1960. 104—105. 
Szilágyi János György : Vases p rovenan t de l 'atelier du 
peint re C. A.—A C. A. festő műhelyéből . SzMK 16. 
1960. 21—40, 112—119. 15 ill. 
Я. Thomas Edith : A nubia i műemlékek megmentésé-
ről. A r c h É r t 87. 1960. 245. 
Töttössy Csaba : P a n c s a t a n t r a azaz Ötös könyv. Bp. 1959. 
(rec.) AnTan 7. 1960. 97—98. 
Trencsényi-Waldapfel Imre : Mitológia. Lényegesen átdol-
gozot t és bőví te t t 4. k iadás . Bp. Gondola t Kiadó I960. 
420 p. (64 t.) 
Trencsényi- Waldapfel Imre : A val lás tör ténet néhány idő-
szerű kérdése. MTud 67. i960. 193—207. 
Trencsényi- Waldapfel Imre : Val lás tör ténet i t anu lmá-
nyok. Bp. Akadémia i K iadó 1959. 536 p. 29 t . rec. 
Dömötör Tekla .-Valóság 2. 1960:4. 114—115., Harmatta 
János: MTud 67. 1960. 437—440., Horváth István 
Károly : MTA К I . 16. 1960. 436—441. 
Újabb ásatások az ókori Olvmpiában . É lTud 15. 1960. 
11 17—1119. 6. ill. 
Ürögdi György : A f iscus Caesaris a lapí tásához. AnTan 
7.' I960. 61—68. 
Varga Edith : Contr ibut ions à l 'histoire des modèles de 
sculpture en s tuc de l 'ancienne Égyp te . — Az óegyip-
tomi s tukkó szobrászmin ták tör ténetéhez . SzMK 16. 
I960. 1—20, 101—111. 11 ill. 
Visky Károly : La qual i f ica della medicina e dell 'archi-
t e t t u r a nelle font i del d i r i t to romano. Inra, Napoli 
10. 1959. 24—66. 
Wessetzky Vilmos : Az egyiptológiai magángyű j t emények 
tör téne téhez . AnTan 7. I960. 120—121. " 
Wessetzky Vilmos : E in koptisches Handschr i f t enf rag-
m e n t der Merkurioslegende. Au to re fe ra tum. BiClÖr 
5. I960. 240. 
Wessetzky Vilmos : Peteese démot ikus b e a d v á n y a ós 
csa ládtör ténete . (Egyip tomi szövegfordítás) AnTan 
7. I960. 133—161. 
Wessetzky Vilmos : A R y l a n d s Papyr i I X . 5/5. magyará -
za tához. Adalék a B lemmyes kérdéshez. AnTan 6. 
1959. 266—270. 
Zlinszky János : Zur F rage der Verschollenheit im 
römischen Recht . — К вопросу изчезновения в рим-
ском праве. (Резюме.) A c t a A n t H u n g 8. 1960. 95—132. 
Provinciális régészet — Saecula imperii romani 
Alföldy Géza : Ke l ta gyógyí tó istenségek tisztelete a 
római Pannón iában . Örvos tör tKözl 17. 1960. 105—110. 
Alföldy Géza : Kr iegsordnung der Donaulegionen gegen 
E n d e des I . J a h r h u n d e r t s . Diss. Auszug. RégDolg 
2. I960. 96—98. 
Alföldy Géza : J . Mertens, Les routes romaines de la 
Belgique. Bruxelles 1957. (rec.) AnTan 7. 1960. 
116—117. 
Alföldy Géza: Pannoniciani augures . AnTan 7. I960. 
37—52. — In deutscher Sprache. Резюме по русски 
A c t a A n t H u n g 8. 1960. 145—164. (4.) 
Alföldy Géza : M. Pavan , Ricerche sulla provincia r o m a n a 
di Dalmazia. Venezia 1958. (rec.) A r c h É r t 87. 1960. 
108. 
Alföldy Géza vide: Mócsy András 
Harkóczi László Későrómai temető Pi l ismaróton. — Ein 
spätrömisches Gräberfeld in Pil ismarót . FA 12. I960. 
111—129, 129—132. 4 t . 6 ill. 
Barkóczi László : Szarmata- roxolán át te lepí tések a 
Dunamedencében . A n T a n 6. 1959. 244—252. 
Barkóczi László vide: Mócsy András 
Berényi László: R ó m a i kori orgona. Ú j a b b fel tárások 
Aquincumban . É l T u d 15. 1960. 1661—1662. 2 ill. 
Biróné Sey Katalin : A szombathely i koracsászárkori 
denárlelet . — E i n Denarfund a u s der f rühen Kaiserzei t 
in Szombathe ly . F A 12. I960. 75—88, 88—89. 2 t . 
Bogaers J. L. A. Th. vide: Szilágyi János 
В. Bónis Éva : Römerzeit l iche Gräber in H a l i m b a 
( K o m i t a t Veszprém). FA 12. 1960. 96—110. 5 t . 7 ill. 
Braemer F. vide: Szilágyi János 
Sz. Burger Alice : Abhandlungen über pannonische 
S te inmetzarbe i ten . Diss. Auszug. RégDolg 2. 1960. 
98—100. 
Sz. Burger Alice : Opferszenen auf pannonischen Grab-
denkmälern . Au to re fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 303— 
306. 
Czuth Béla—Szádeczky-Kardoss Samu : Die Bagauden in 
den Alpen. Autore fe ra tum. BiClOr 4. 1959. 280— 
281. 
Fitz Jenő : Der Besuch des Sept imius Severus in Panno-
nién 202. u. Z. Autore fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 6—9. 
Fitz Jenő : L. Cassius Pius Marcellinus (avec un résumé 
français) . A r c h É r t 87. 1960. 130—134, 134—135. 
Fitz Jenő : Da lmat ia római he ly ta r tó inak kérdéséhez. 
A. Jagenteufe l , Die S ta t tha l t e r der römischen Prov inz 
Da lma t i a von Augus tus bis Dioklet ian. Wien 1958. 
(rec.) AnTan 7. 1960. 91—93. 
Fitz Jenő : Der E inb ruch der Langobarden und Obier im 
J a h r e 166/167. Au to re fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 137— 
139. 
Fitz Jenő : La fu i t e d 'Iphigónie e t d 'Oreste d e v a n t les 
Taures . A Fe jé r megyei múzeumok évi jelentése 1957. 
évre . 71—73. 1 t . 
Fitz Jenő : Gors ium. Paulys Realencyclopädie der 
klassischen Al ter tumswissenschaf t . Supp l emen tband 
I X . (1 p.) 
Fitz Jenő : Gorsium. A táci rómaikor i ásatások. — Aus-
grabungen u n d Funde . (Zusammenfassung.) Székes-
fehérvár : Fe jé r megyei idegenforgalmi h iva ta l I960. 
63 p. 41 ill. 
Fitz Jenő : Limes R o m a n u s Konfe renz Nitra , Bra t i s lava 
1959. (rec.) A r c h É r t 87. I960. 104—105., Gnomon, 
Berl in 32. 1960. 480—481. 
Fitz Jenő : L. Cornelius Felix P lo t i anns (in deu t sche r 
Sprache). A Fe jé r megyei múzeumok évi jelentése 1957. 
évre . 75—78. 
Fitz Jenő : Sept imius Severus-kori denárlelet Mór— 
Felsődobosról. — Une trouvail le de deniers de Mór— 
Felsődobos d e l ' époque de Sept ime Sévère. X K 58—59. 
1959—60. 16—22, 84—85. 
Fitz Jenő : Zur F r a g e der kaiserzeit l ichen Hügelgräber 
in Pannonién . Au to re fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 306— 
308. 
Gazdapusztai Gyula : Dák-szarmatakor i t emető és te lep 
Hódmezővásárhe ly—Kakasszéken . — Могильнык И 
стоянка эпохи великого переселения народов в Ход-
мезёвашархей.—Какашсеке. (Резюме.) ArchÉr t 87. 160. 
47—50, 50. 4 t . 1 ill. 
Hahn István : A rabszolgatar tó rend válsága a róma i 
birodalom n y u g a t i t a r t o m á n y a i b a n . — E. M. Штаер-
ман, Кризис рабовладельческого строя в западных 
провинциях римской империи. Москва 1957. (rec.) Sz 
94. 1960. 381—384. 
Hajnóczy Gyula vide: Póczy Klára 
Jagenteufel A. v ide : Fitz Jenő 
Kaba Melinda : Kelt isch-eraviskische Siedlungen in 
Aquincum. Diss. Auszug. RégDolg 2. 1960. 100—102. 
Kádár Zoltán : A d a t o k a Dunavidéki későantik ezüst-
edények problemat iká jához . — D a t a i l lustrat ing t he 
problems of la te R o m a n silver vessels in the D a n u b e 
region. FA 12. 1960. 133—141, 141—143. 1 t . 1 ill. 
Kádár Zoltán : L. Aelius Caesar arckópszobra Savar iában . 
— Ein P o r t r ä t des L. Aelius Caesar in Savaria . Arch-
É r t 87. 1960. 16—20, 21. 2 t . 3 ill. 
Kádár Zoltán : H . Schoppa, Die K u n s t der Römerze i t in 
Gall ien, Germanien und Br i tann ien . München 1957. 
(rec.) ArchÉr t 87. 1960. 256—257. 
Kádár Zoltán : Venus Victrix ábrázolása a császárkori 
é rmeken. — La représentat ion de Venus Victr ix sur les 
médailles de l ' empire romain. N K 58—59. 1959—60. 
7—15, 83—84. 1 t . 
160 
Kanozsay Margit—Szentléleky Tihamér : A k á d á r t a i 
ásatás . — Ausgrabungen in K á d á r t a . I . közlemény — 
Bericht . RégDolg 2. 1960. 67—73, 75—82. 7 t . 
Kerényi András : Emanue la N o h a j l o v á — P r á t o v á , Ná-
lezy minci v Öechách n a Morave a ve Slezsku. (rec.) 
N K 58—59. 1959—60. 79. 
Kerényi András : Sztálinvárosi ke l t a éremlelet. — Trou-
vailles de médailles celtiques à Sztálinváros (Intereisa). 
N K 58—59. 1959—60. 3—6, 83. 1 t . 
Kiss Ákos : Bala ton-környéki róma i épüle t tagozatok . — 
Membres d 'a rchi tec ture romains de la région d u 
Balaton. Résumé. A r c h É r t 87. 1960. 210—220, 
220-^221. 3 t . 9. ill. 
Kiss Akos : E i n römischer Grabs te in aus Szentpe ter fa . 
Au to re fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 174—175. 
Kiss Ákos : A mozaikkészítés n é h á n y kérdésről. I M É 
3—4.. 1959. 101—110. 5 ill. 
Kiss Akos : K . Parlasca, Die römischen Mosaiken in 
Deutschland, Berlin. 1959. (rec.) ArchÉr t 87. 960. 
105-^107. 
Kiss Ákos : H . Stern, Recueil général des mosaïques de la 
Gaule I . Province de Belgique. Par is 1957. (rec.) 
ArchÉr t 87. 1960. 107—108. 
Koloszovszkaja Ju. K. Dacia romanizációjáról . Fo rd í t á s 
(VDI 1957:1) SzovRég 16. 1960. 1—38. 
Korszunszkij А. В. A b a g a u d a mozgalom. Fo rd í t á s 
(VDI 1957:4.) SzovRég 16. 1960. 67—100. 
Kurz К. Methodische Bemerkungen zum S t u d i u m der 
Kollegien im Donaugebiet . — Методические приме-
чания к изучению коллегии в придунайской зоне. 
(Резюме.) A c t a A n t H u n g 8. 1960. 133—144, (3). 
Mertens J. v ide: Alföldy Géza 
Mócsy András : Die Bevölkerung von Pannonién bis zu 
den Markomannenkriegen. Bp . 1959. rec. Alföldy Géza : 
ActaArchHung 12. 1960. 361—363., A r c h E r t 87. 
1960. 96—98. Barkóczi László : M T A K I I . 10. 1960. 
167—170., Braumüller Hermann : Carinthia I . 150. 
1960. 480., Vidman L.: L i s ty filologické, P r a h a 83. 
I960. 359—361. 
Mócsy András : Pannónia és a róma i birodalom válságá-
n a k kezdetei. Pavel Oliva, Pannon ié a p o c á t k y krize 
r imského imperia . P r a h a 1959. (rec.) Sz 94. 1960. 
391—393. 
Nagy Tibor : Zur Geschichte des Epona-Kul tes . Autore-
fe ra tum. BiClOr 5. 1960. 51—52. 
Nohejlová-Pratová Emanuela v ide : Kerényi András 
Oliva Pavel v ide : Mócsy András 
Pál Imre : A róma i császárkor görög koloniális vere te inek 
ismertetése. 3. folytatás . Az É r e m 16. 1960. 217—220. 
Párducz Mihály : Korasza rma ta sírok Csanyteleken. — 
Ear ly Sa rma t i an graves a t Csanytelek. F A 12. I960. 
71—74, 74. 1 t . 2 ül. 
Párducz Mihály : Megjegyzések a Hódmezővásárhely-
kakasszéki szarmatakori lelet értékeléséhez. — Заме-
чания к оценке памятников сарматского времени 
в Ходмезёвашархей—Какашсеке. (Резюме.) A r c h É r t 
87. 1960. 51, 51. 
Parlasca Klaus vide: Kiss Akos 
Pavan Massimiliano vide: Alföldy Géza 
Pekáry Tamás : J . Szilágyi, Aqu incum. Bp. 1956. (rec.) 
J S G U 47. 1958—59. 269—272. 
Sz. Póczy Klára—Hajnóczy Gyula : R ó m a i fü rdők B u d á n . 
Bp . Képzőművészet i Alap K i a d ó 1960. 44 p . 33 ill. 
(Műemlékeink) 
Pólay Elemér : Há rom munkabérszerződés a róma i 
Dáciából. ActaUSzegedSect J u r P o l 4. 1958:5. 1—38., 
Au to re fe ra tum: Drei Arbe i t sver t räge aus d e m römi-
schen Dakien. BiClOr 5. 1960. 240—241. 
Bigler László : Közegészségügy a K o m á r o m megyei limes 
vonalon (különös tekinte t te l a dorogi járásra) . Dorog: 
T á j m ú z e u m 1960. 15 p. 6 ill. 
Sági Károly : Die spätrömische Bevölkerung der Umge-
bung von Keszthely. — Этнический состав населения 
окружности г. Кестхей в позднеримского эпоху. (Рез-
юме.) Ac taArchHung 12. 1960. 187—256, (2). 5 t . 68 ill. 
Salamon Agnes : Funde von N O - U n g a r n aus der Römer -
zeit . I . Arka . F A 12. 1960. 145—159. 1 1. 7 ill. vide: 
Török Gyula 
11 
Schleicher Aladár : Rómaikor i ipar te lep m a r a d v á n y a i 
Tokodon . É lTud 15. 1960. 1499—1500. 3 ill. 
Schleicher Aladár : Rómaikor i kemencék ós leletek 
Tokodról . Kohásza t i Lapok 1960:8. 1—13. 17 t . 
Schoppa H. vide: Kádár Zoltán 
Soproni Sándor : Későrómai ő r to rony Esz te rgom ha tá -
r á b a n . — Ein spä t römischer W a c h t t u r m in der Umge-
b u n g von Esz te rgom. Auszug. A r c h É r t 87. 1960. 
207—209, 209. 1 t . 1 ill. 
Staerman E. M. v ide : Hahn István 
Stern Henri vide: Kiss Akos 
Szádeczky-Kardoss Samu vide: Czuth Béla 
Szentléleky Tihamér : A szombathelyi Isis-szentély. — Isis 
He i l ig tum von Szombathe ly . B p . Képzőművésze t i 
Alap Kiadó 1960. 36 p. 21 ill. (Műemlékeink) 
Szentléleky Tihamér v ide : Kanozsay Margit 
Szepessy Géza : R ó m a i telep a Tokod—Erzsébe t akna i 
iszapgödörnél. Dorog : T á j m ú z e u m 1959. 7. p . 5 t . 
( Ismeret ter jesz tő füze t ek 5.) 
Szepessy Géza : Római tóglabólyegek a dorogi szénmeden-
cében. Inscript iones t egu la rum Dorogi Szénmedence . 
Dorog: T á j m ú z e u m 1959. 8 p. 28 ill. ( I smere t te r jesz tő 
füze t ek 5.) 
Szilágyi János : A d a t o k az át lagos é l e t t a r t a m kérdéshez 
A q u i n c u m b a n és P a n n ó n i a más részeiben I I . Túlélési 
t áb l áza tok . AnTan 6. 1959. 221—243. 
Szilágyi János : J . E . A . Th. Bogaers, De gallo-romainse 
t empe l s t he Eis t in der Over-Betuwe, s 'Gravenhage 
1955. (rec.) AnTan 7. 1960. 115—116. 
Szilágyi János: F. Braemer , Les s tèles funérai res à per-
sonnages de bordeaux I — I I I siècles. Par i s 1959. (rec.) 
A n T a n 7. 1960. 115. 
Szilágyi János : Limess tudien. Basel 1957. (reo.) A r c h É r t 
87. I960. 258—259. 
Szilágyi János vide: Pekáry Tamás 
B. Thomas Edit : Az Is is-kul tusz egy emléke Scarbant iá-
ból. A n T a n 7. 1960. 69—73. 4 ill. 
В. Thomas Edit : Rómaikor i is tenvi lág Pannón iában . 
Bennszü lö t t és „k lassz ikus" is tenek. Világosság 1. 
1960:2. 16—23. 7 ill. 
В. Thomas Edit : Споменици култа Афродите Кабеире 
у дунавским провннцидама царских времена. — 
Denkmäle r des K u l t e s Aphrodi te Kabe i re in den Donau-
prov inzen zur Zeit des Ka i se r tums . R a d N o v i S a d 7. 
1958. 31—40, 40. 5 ill. 
Török Gyula : Funde v o n NO-Ungarn . I I . Ga radna . F A 
12. 1960. 160—171. 7 t . 4 ill. v ide: Salamon Ágnes 
Visky Károly : Ada tok a római Scaraban t i a jogi életéről. 
SSz 14. 1960. 126—142. 1 ill. 
Népvándorláskor. Koraközépkor. Magyar őstörténet — 
Aetas migrationum. Origines Hungarorum 
Acsádi Gyula—Nemeskéri János : La popula t ion de 
Székesfehérvár X e e t X I e siècles. Te rMÉ 51. 1959. 
493—564. (8 t.) 7 ill. 
Anda Tibor : Árpád-kor i érvágó-searif ikáló eszköz. — 
A bloodlet t ing and scar i fying tool f r om the age of t he 
Arpads . Summary . A r c h É r t 87. 1960. 221—223, 224. 
5 ill. 
Artamonov M. I. Szarkel—Bela ja—Vezsa . (Fordí tás : 
M I A 62. 1958.) SzovRég 16. 1960. 39—65. 36. ill. 
Bencze József : Ősmagya r m o t í v u m o k orvos tör téne t i 
m a r a d v á n y a i n k b a n . Resume. Zusammenfassung . Sum-
m a r y . Orvos tör tKözl 17. 1960. 65—90, 90—91, 91—92, 
92. 1 ill. 
Bökönyi Sándor : Honfogla ló lókoponyák a nyí regyházi 
m ú z e u m b a n . —- Cran i da caval lo dell 'epoca della 
conqu i s t a della p a t r i a nel Museo di Nyí regyháza . 
N y M É 1. 1958. 88—96, 97. 3 t . 
Bóna István : VI. századi germán t e m e t ő Hegykőn . —-
Gräber fe ld aus dem VI . J a h r h u n d e r t in Hegykő (Komi-
t a t Győr—Sopron). Vorläuf iger Ber icht . Auszug. SSz 
14. 1960. 233—241, 241. 4 ill. 
Bóna István : Langobardische G r a b s t ä t t e n in Kápolnás-
n y é k u n d Rácalmás . A Fejér megyei m ú z e u m o k évi 
je lentése 1957 évre. 79—81. 
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Csallány Dezső : A gepidák régészeti emlékei a K á r p á t -
medencében. K a n d i d á t u s i értekezés tézisei. Bp. I960. 
17 p . 
Csallány Dezső : Hamvasz t á sos és csontvázas b ú n t emet -
kezések a Felső-Tisza vidékén. — Die hunnenzeit l i -
chen Brand- u n d Skele t tgräber in den Gebieten a m 
oberen Lauf der Theiß. Auszug. MiskMË 2. 1958. 
83—97, 93—95. 2 t . 1 ill. 
Csallány Dezső : Szabolcs-Szatmár megye avar leletei. — 
Awarische F u n d e des K o m i t a t s Szabolcs-Szatmár. -— 
Аварские находки в комитате Саболч-Сатмар. N y M É 
1. 1958. 31—83, 84—85, 8(5—87, 20 t , 10 ill. 
Csemegi József : Motr ingfonat , lánckereszt , hurkos-
kereszt . M ü v t ö r t t a n 19(50. 7—33. 24 ill. 
Czegltdy Károly : N y u g a t i t ü r k e rede tű mál tóságnevek. 
Névtudvizsg 119—125. 
Czeglédy Károly : Oszmán apósa Anonymusná l . MNy 55. 
1959. 519. 
Dercsényi Dezső : K é p e s krónika. Bp. 1950. (rec.) Művt-
É r t 9. I960. 152—153. 
Dercsényi Dezső : Népvándor láskor i és p re román művé-
szet . Bp . Gondola t Kiadó 1960. 56 p. (Művészettörté-
ne t 18.) 
Dercsényi Dezső v ide: Györffy György 
Dienes István : Honfogla ló magyarok s í r ja i Nagykőrösön. 
— Могилы венгров завоевателей родины в Надькё-
рёше. Резюме. — Gräber l andnehmenden U n g a r n in 
Nagykőrös . Auszug. A r c h É r t 87. I960. 177—186, 186, 
187. 2. t . 10 ill. 
Dienes István—László Gyula : Beszélgetések a m a g y a r o k 
elődeiről. Bp. MNM Tör téne t i Múzeum 1960. 25 p'. 14 t . 
1 melléklet 
Diószegi Vilmos : A karagasz s ámándob készí tésmódja . 
NéprKöz l 4. 1959. 17—34. 11 ill. 
Diószegi Vilmos : A karagasz s ámánh i t e tn ikus egyönte tű-
ségének kérdése. — Вопросы этнической однородности 
шаманизма у карагасов. N é p r É r t 41. 1959. 145—193, 
193—194. 28 ill. 
Diószegi Vilmos : A m a g y a r n é p h a g y o m á n y és a s á m á n h i t 
kapcsolatai . — Die Andenken des Schamanismus in der 
ungarischen Volskul tur . Műveltség és h a g y o m á n y . 
Debrecen 1960. 269—290, 291—292. 
Diószegi Vilmos : S á m á n o k n y o m á b a n Szibéria fö ld jén . 
E g y népra jz i k u t a t á s tör ténete . Bp . Magvető 1960. 
252 p. 26 ill. 
Diószegi Vilmos : A szegény sámán s á m á n n á válása . 
NéprKöz l 4. 1959. 222—232. 
Diószegi Vilmos : Die T y p e n und int erethnischen Beziehun-
g( n der Schamanen t rommeln bei den Selkupen ( Ost j a k — 
Samojeden) . A c t a E t h n H u n g 9. I960. 159—179. 13 ill. 
Diószegi Vilmos : Urá l i pá rhuzamok tá l tosa ink „felesle-
ges osont" képzetéhez. E t h n . 71. 1960. 455—457. 3 ill. 
Diószegi Vilmos : Der Werdegang zum Schamanen bei 
den nordost l ichen Sojoten. A c t a E t h n H u n g 8. 1959. 
269—291. 11 ill. 
Diószegi Vilmos v ide: U. Kőhalmi Katalin 
Erdélyi István : A honfoglaló magyarság régészeti 
emlékanyaga kele teurópai kapcsola ta inak néhány kér-
déséről. -— О некоторых вопросах восточно-европей-
ских связей археологических памятников венгров 
завоевателей родины. Резюме. — Über einige F ragen 
der os teuropäischen Beziehungen des archäologischen 
Denkmalmater ia l s der l andnehmenden Ungarn . Arch-
É r t 87. 1960. 169—175, 175, 176. 
К. Ery Kinga vide: Nemeskéri János 
Ferenczy László : Вопросы хронологии некоторых кав ; 
казских спорадических находок коллекции Зичи. I M É 
3—4. 1959. 303—317. 3 t . 
Gazdapusztai Gyula : A K a u k á z u s régi törzsei és népcso-
por t j a i . — Древние племена и народности Кавказа. 
Москва 1958. (МИА 68.) (rec.) A r c h É r t 87. 1960. 
103—104. 
Grierson Philip v ide: Huszár Lajos 
Grumel V. vide: Moravcsik Gyula 
Györffy György : Á r p á d vezér társa Kur szán . É lTud 15. 
1960. 259—262. 3 ill. 
Györffy György : E inwohnerzah l u n d Bevölkerungs-
dichte in Ungarn bis zum Anfang des X I V . J a h r -
hunder t s . — Численность и плотность населения в 
Венгрии до начала XIV. в. Резюме. Bp. Akadémia i 
K iadó I960. 31 p. (Studia His tó r ia 42.) 
Györffy György : T a n u l m á n y o k a m a g y a r állam eredetéről . 
Bp . Akadémiai K iadó 1959. 1(58 p. 15 t . (A Magyar Nép-
ra jz i Társaság könyv tá r a ) rec. Dercsényi Dezső : Művt -
É r t 9. 1960. 256—257. 
Györffy György : A magya r törzsi helynevek. N é v t u d -
vizsg 27—34. 
Hajdú Péter : A m a g y a r o k elődeiről és a honfoglalásról . 
Bp . 1958. (reo.) MNyolvőr 83. 1959. 361—362. 
Harmatta János : Ada tok az a v a r hr ing kérdéshez. 
A r c h É r t 87. 1960. 63—64. 
Heckenast Gusztáv : A szláv vaskohásza t a lapjai Csehor-
szágban. R a d o m i r Pleiner, Zák lady slovanského zele-
záíského hu tn i c tv i v ceskych zemieh. (rec.) TörtSzle 
3. 1960. 149—151. 
Hegedűs Zoltán : Honfogla láskor i v a s t á r g y a k és sa lakok 
meta l lográf ia i v izsgá la tának tanulságai . — Выводы 
металлографического анализа железных предметов и 
шлаков IX—X. вв. н. э. (Резюме.) TörtSzle 3. 1960. 
119—129., 129. 3 t . 3 ill. 
Horváth János i f j . : Die En t s t ehungsze i t der Grossen 
Legende des Bischofs Gerhard . — Время возникно-
вения Большой легенды об епископе Геллерте. (Резюме.) 
A c t a A n t H u n g 8. 1960. 185—219. 
Huszár Lajos : Phi l ip Grierson, Sylloge of coins of t h e 
Br i t i sh Isles. Fi tzwil l iam Museum Cambridge. P a r t 
I . Ancient Br i t i sh a n d Anglo—Saxon coins, L o n d o n 
1958. (rec.) N K 58—59. 1959—60. 76. 
Iglói Endre : Az orosz őskrónika (Повесть временных 
лет) magyar vona tkozású helyeiről. — Отражение 
русско-венгерских исторических связей в «повесть 
временных лет». Ac taÜDebrecen 5. 1958. 47—79, 
79—80. 
Kassai Géza : Az Anonymus kódex keletkezéséhez. — 
The symbols in t he initial P in t he Gesta H u n g a r o r u m 
by Anonymus . MKszle 76. 1960. 149—175, 16(5— 
167. 8 t . 
Kniezsa István : A szlovák he lynévt ípusok kronológiá ja . 
Névtudvizsg 19—26. 
U. Kőhalmi Katalin : Diószegi V. A sámánh i t emlékei a 
magya r népi művel tségben. Bp. 1958. (Rcz. in deu t scher 
Sprache) A c t a O r H u n g 10. 1960. 314—317. 
Korek József vide: Kovrig Ilona 
Korompay Bertalan : Die f innisch—ugrische E t h n o -
logie. — Финноугорская этнология- (Резюме.) A c t a 
L i n g H u n g 10. I960. 131—180, 180. 
Kovalovszki Júlia : A szarvasi honfoglaláskori e züs t 
karperec. —- Das S i lberarmband von Szarvas aus d e r 
Zeit der L a n d n a h m e . F A 12. 1960. 173—180, 181—182. 
1 t . 1 ill. 
L. Kovrig Ilona : U j a b b ku t a t á sok a keszthelyi a v a r k o r i 
t emetőben . — N e u e Forschungen im f rühmi t te la l te r -
l ichen Gräberfe ld v o n Keszthely . Auszug. A r c h É r t 
87. 1960. 136—166, 166—168. 20 ül. 
Kovrig Ilona—Korek József : Le c imet ière de l ' époque 
avare de Csóka (Сока). — Могильник аварской эпоху 
у с. Чока. (Резюме.) A c t a A r c h H u n g 12. 1960. 257— 
297, (2). 14 t . 6. ill 
Kralovánszky Alán : E m b e r t a n i a d a t o k és módszerek 
ú j a b b alkalmazási lehetőségei a régészetben. — N e u e 
Anwendungsmögl ichkei ten von anthropologischen Da-
ten u n d Methoden in der Archäologie. Zusammenfas-
sung. A n t h r o K 3. 1959. 17—31, 31. I i ill. 
Kralovánszky Alán v ide: Nemeskéri János 
László Gyula : Bes ta t tungsgebräuche der l andnehmenden 
Magyaren. RégDolg 2. 1960. 83—93. 2 t . 
László Gyula v ide: Dienes István 
Lederer Emma : L a s t r u c t u r e de la société hongroise d u 
d é b u t du moyen-âge . — Общественный строй Венгрии 
в ранние средние века. Резюме. Bp . Akadémiai K i a d ó 
1960. 23 p. (S tudia His tor ica 45.) 
Levin M. G. vide: Tóth Tibor 
Ligeti Lajos : Moravcsik Gy. Byzant ino turc ica I — I I . 2. 
Auf l . Berlin 1958. (reo. en français) Ac t aOrHung 10. 
1960. 301—307. 
Mihajlov : Lezárul t a m a d a r a i lovas e r ede t e körüli v i t a . 
10 
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A bolgár t u d . akadémia kü lön b izot t sága bo lgár - tü rk 
eredetűnek nyi lvání to t ta . É l T u d 15. I960. 1533. 1 ill. 
Moór Elemir : Die Ausbildung des urungar i schen Volkes 
im Lichte der Laut- und Wortgcschichte . (VII.) — 
Формирование древневенгерского народа в свете исто-
рии звуков и слов. Резюме. A c t a L i n g H u n g 10. 1960. 
383—421, 421. 
Moór Elemtr v ide : Pais Dezső 
Moravcsik Gyula : Byzantinische Chroniken über die 
Ungarn vor der Landnahme . A u t o r e f e r a t u m . BiClOr 
5. 1960. 3. 
Moravcsik Gyula : V. Grumel, Tra i t é d ' é tudes byzant ines 
J. La chronologie. Paris 1958. (rec.) AnTan 6. J 959.310— 
311. 
Moravcsik Gyula vide: Ligeti Lajos 
Nemeskéri János—К. Ery Kinga—Kralovánszky Alán : 
A magyarországi jelképes t repanác ió . •— Symbolically 
t rephined skulls in Hunga ry . A n t h r o K 4. 1960. I—30, 
30—32. 14 t . 
Németh Gyula v ide: Zgusta L. 
Osanin L. V. v ide: Tóth Tibor 
Pais Dezső : Szempontok Árpád-kor i személyneveink 
vizsgálatához. Névtudvizsg 93—105. Hozzászólás : 
Moór Elemér, 116—119. 
Palla Akos : A „szkíta cserga"-ról . Orvostört Közi 8—9. 
1958. 218—232. 
Papp László : Beszámoló az Árpád-kor i személynévszó-
t á r munkála ta i ró l . Név tudv izsg 126—131. 
Perényi József : A honfoglalás e lőt t e l szakad tmagyarokró l . 
ÉlTud 15. I960. 967—970. 1 ill. 
Pleiner Radomir vide: Heckenast Gusztáv 
Pleineva Sz. A. Besenyők, to rkok és polovecek a dél-
oroszországi steppéken. (Ford . MIA 62. 1958.) Szov-
Rég 16. 1960. 101—162. 38 ill. 
Radnóti Aladár : Bemerkungen zur Dars te l lung der 
awarenzei t l iehen Kiemenzunge aus Mártólv- Auto-
re fe ra tum. BiClOr 4. 1959. 348. 
Rásonyi László : A székely név eredete. MNy 56. I960. 
186—194. 
Sági Károly : A vörsi langobard temető . — Das lango-
bardische Gräberfeld in Vörs. Auszug. A r c h É r t 87. 
I960, 52—60, 60. 6 t . 8 ill. 
Simonyi Dezső : Sull'origine del toponimo „ Q u i n q u e 
Ecclesia" di Pécs. — О происхождении названия 
города Печ „Quinque Eccles iae" . (Резюме.) Ac taAnt -
Hung 8. 1960. 165—184. (4—5.) 
Sós Agnes : Über die Bevölkerung Transdanub iens im 
9. J a h r h u n d e r t und die F rage der F r ankenhe r r s cha f t 
im Spiegel neuerer Ausgrabungen. Diss. Auszug. 
RégDolg 2. 1960. 102—104. 
Szeged íj Emil : Beiträge zur Metal l technik der I X — X I . 
J a h r h u n d e r t e in Ungarn . Ac t aArchHung 12. I960. 
299—330. 75 ill. 
Szőke Béla : Az avarok hr ingje . — Le hring des avars . 
Résumé. ArchÉr t 87. 1960. 61—63, 63. 
Szőke Béla : Fejezetek Győr koraközépkori tör ténetéből . 
— É tudes sur l'histoire de la cité de Győr a u moyen 
âge. Ar rabona 1. 1959. 83—99, 100. 3 ill. 
Szőke Béla : Győr nevéről. •— Győr der ungarische Name 
der Stadt R a a b . — Sur le nom de Győr. Ar r abona 2. 
1960. 13—21, 21, 21. 
Szőke Béla : Übe r die Beziehungen Moraviens zu dem 
Donaugebiet in der Spütawarenzei t . StuSl 6. I960. 
75—112. 5 ill. 
Szőke Béla v ide : Uzsoki András 
Tóth Tibor : Beszámoló Urál -vidéki t a n u l m á n y u t a m r ó l . 
A n t h r o K 3. 1959. 71—74. 
Tóth Tibor : Közép-Ázsia lakosságának embe r t an i össze-
tétele és népeinek etnogenezise. Jl. В. Ошанин, Ант-
ропологический состав населения Средней Азии и 
этногенезис ее народов. 1—3. Ереван 1957—59 (гес.) 
A n t h r o K 4. 1960. 47—50. 
Tóth Tibor : A Távol-Kelet népeinek e tnikai antropoló-
giája és etnogenezisük problémái . M. Г. Левин, Эт-
ническая антропология и проблемы этногенезиса наро-
дов Дальнего Востока, Москва 1958. (rec.) A n t h r o K 
3. 1959. 146—149. 
Tóth Tibor : Prof i la t ion horizontale du crane facial de la 
popula t ion ancienne e t contemporaine do la Hongrie . 
P rob lème de l 'origine des hongrois. Avan t -p ropos par 
J . Nemeskéri . C r a n H u n g 3. 1958. 3—26. 21 t . 
Tóth Tibor: T a n u l m á n y ú t a Szovje tun ióban (1959). 
A n t h r o K 3. 1959. 135L-140. 
Uzsoki András—Szőke Béla : Honfoglaláskori m a g y a r 
sírok Pál iban . — H u n g a r i a n graves f rom the a g e of 
t h e Conquest a t Pál i . Arrabona 2. 1960. 5—9, 9. 2 t . 
I mell. 
Wassitewilsch G. U r s p r u n g der Gesänge, Tänze , Spiele, 
Legendenerzählungen und des Schamanismus bei den 
Evenk i . A c t a E t h n H u n g 9. I960. 147—157. 
Zgusla L. J . Németh , E ine Wörter l is te der . lassen, der 
ungar ländischen Alanen, (rec.) ArchivOrientálni , P r a h a 
28. 1960. 332—333. 
Középkor. Műemlékek — Antiquitates el monumenta 
medii aevi 
Balassa Iván : LTjabb a d a t o k a sárospataki vár történe-
téhez. BorsSzle 4. 1960. 89—97. 10 ill. 
Banner János : Be i t rag zu dem Vor t rag L. Geros 
„Prob lemat ik des ungarischen Kuns tdenkmal schu tzes" . 
RégDolg 2. 1960, 105—111. 
Belényesy Márta : Über die mit telal terl ichen Forschun-
gen in der ungarischen Volkskunde. A c t E t h n H u n g 9. 
1960. 203—212. 
Benda Kálmán : Szabó P. Z .—Ruzsás L. A török Pécs, 
1958. (rec.) Sz 94. 1960. 432. 
Bendefy László : Középkori hossz- és t e rü le tmér tékek . 
— Средневековые венгерские меры длины и площади. 
Резюме. — Mesures de longueur e t de surface hong-
roises au moyen âge. Résumé. — Hunga r i an linear 
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TANULMANYOK 
A BRYGOS-FESTŐ EGY ÚJ KYLIXE 
Ha a Szépművészeti Múzeum antik gyűjte-
ménye ma közel ezer vázát is tartalmaz, ez nem 
utolsó sorban annak a felderítő és gyűj tő munká-
nak az eredménye, amelyet Oroszlán Zoltán kez-
dett meg, nem sokkal azután, hogy a második 
világháború okozta legsúlyosabb sebek az ő tevé-
keny közreműködésével gyógyulni kezdtek, s a 
múzeum lassankint újra képessé vált arra, hogy 
megnyissa kapui t a látogatóknak. Egyik legelső 
kiállítása volt az, amelyet Dobrovits Aladár és az 
akkor nemrégiben egyetemi katedrájára lépett 
professzor f iatal tanítványainak közreműködésé-
vel éppen Oroszlán Zoltán szervezett és irányított : 
a magyar magángyűjtők birtokában őrzött antik 
műtárgyak válogatott anyagának bemutatása. 
Ezen az 1947 végén megnyílt kiállításon került 
először jelentősebb mennyiségű antik váza-anyag 
magyar közönség elé; ez a kiállítás irányította 
erőteljesebben a figyelmet az antik művészetnek 
e területe felé, s mutat ta meg azt, hogy a gyűjtés 
Magyarországon belül sem reménytelen. Ugyan-
akkor Oroszlán Zoltán volt az első, aki mint a 
kiállítás rendezésének vezetője, a kiállításhoz írt 
katalógusban a bemutatot t vázaanyag első meg-
határozását is elvégezte, s nem sokkal később e 
folyóirat hasábjain ő te t te közzé az első magyar 
tudóstól származó cikket, amely a hazai váza-
anyag egy kimagasló darabjának a külföldi szak-
irodalomban is elfogadott meghatározását adta. 1 
A kezdeményezést a következő években mind a 
gyűjtés, mind a kutatás körének kiszélesedése 
követte, de mindkettő elválaszthatatlanul kapcso-
lódik a most hetvenedik évét betöltött tudósnak 
utolsó múzeumi éveiben kifejtett út törő jelentő-
ségű tevékenységéhez; így kétszeresen is őt illeti 
meg a görög vázafestészet egyik legjelentősebb 
magyarországi példányának az a bemutatása, 
amely a neki szentelt kötetben kap helyet. 
A váza 1950-ben került a Szépművészeti 
Múzeumba, annak a kis gyűjteménynek egy 
1
 Oroszlán Z.—Dobrovits A., Ant ik kiállítás. Vezető. 
(Bp. 1947) 36—61.; Oroszlán Z., A Szépművészeti Múzeum 
ú j a m p h o r á j a . Arch. É r t . 1946—48, 133—4; vö. Beazley, 
J. D., At t ic Black Figure Vase Painters . (Oxford 1956) 
137., 58. sz. 
2
 Lelt . sz. 50. 89; az O. Ipa rművésze t i Múzeum áta-
dása, I960. Jelenlegi m . : 9,7 cm; csésze á t m . : 21,4 cm; 
a kép á t m é r ő j e : 13,4 cm. T ö b b da rabbó l r agasz tva , a 
darabjaként, amelyet War tha Vince műegyetemi 
professzor, a keramika egyik legkiválóbb hazai 
elméleti és gyakorlati ismerője hagyott az egye-
temre, amelyben taní tot t . Wartha 1922-ben be-
következett halála u tán több mint negyedszázad-
nak kellett eltelnie, hogy vázái a Műegyetem 
padlásáról múzeumba és a nyilvánosság elé kerül-
hessenek. A több mint húszezer darabból álló 
gyűjtemény antik részét a Szépművészeti Múzeum 
kapta meg, s legszebb darabjai annak antik 
kiállításán láthatók. Művészi kvalitásban talán 
egyik sem múlja fölül közülük azt a kylixet, amely 
igen erősen megrongált állapotban került a múze-
umba, s Баку Győző fáradságos munkájának 
eredményeként jutot t abba az állapotba, amely-
ben az 1 — 2. kép muta t ja . 2 
A kylix lábrésze és csészéje sehol nem talál-
kozik egymással. A jelenlegi kiegészítésben a láb 
valószínűtlenül magas, de a forma hiteles rekon-
strukciója már azért is nehéz, mert a lábrész és 
a csésze eredetileg nem tartozhattak össze: a láb 
felső szélét, amely már átmenőben volt a csésze 
aljába, lefaragták, hogy a láthatólag karcsúbb 
csészével, amelynek al ján saját lábának töredékei 
is megvannak, összeilleszthető legyen. Időben 
azonban nem lehetett nagy különbség a két kylix-
rész között. A széles talp, amelyet a lábtól annak 
tövében vékony, két barázdától határolt gyűrű 
választ el, a későarchaikus attikai csészéknek egy 
kis csoportjára utal, amelyet a talpforma itt is 
látható sajátosságáról Kúp-csoportnak szoktak 
nevezni, s amelynek divatja az i. е. V. század 
első negyedére, annak inkább második felére 
esik.3 A csésze, amelynek egyik füle modern ki-
egészítés, feltűnően lapos formájával az attikai 
kylixeknek egy ugyancsak az V. század hetvenes 
éveire jellemző fejlődési fokát képviseli. Ez az 
V. század harmadik tizedében közkedveltté vált 
csészeforma a későarchaikus kor egyik legtermé-
kenyebb és legkiválóbb fazekasmesterének, Bry-
láb egy része, az egyik fü l és a csésze k isebb d a r a b j a i 
(a képmezőben középen egy kis rész) kiegészítések. 
A vázáró l 1. Szilágyi, J. Gy., Szabad Művészet 9 (1955) 
427, 9. kép; képe m é g : Szilágyi, J. Gy.—Castiglione, L., 
Griechisch-römische Sammlung . F ü h r e r . (Bp. 1957) a 
c ímlapon. 
3
 Bioesch, H., F o r m e n at t ischer Schalen . (Bern 1940) 
128—9. 
1 
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1. kép. Áldozó istennő k é p e a Brygos fes tő kyl ixén . Budapes t , Szépművészet i Múzeum 
Рис. 1. Изображение жертовоприношения на килике работы художника Брпгоса. Будапеп1т, Музей 
Изобразительных искусств 
Fig. 1. Dcesse f a i s an t l 'of f rande, sur la coupe du pe in t r e de Brygos. Budapes t , Musée des Beaux-Ar t s 
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gosnak a műhelyében alakulhatott ki,4 akinek 
nevét több szignatúrája is fenntartotta szá-
munkra. 
Kevésbé volt szerencsés eddig a kutatás abban, 
hogy a mester műhelyében dolgozó vázafestőket 
is néven tudja nevezni. Szokás szerint ugyanis ez 
a műhely is több vázafestőt foglalkoztatott műkö-
dése idején, az i. е. V. század első negyedében, 
mert a fazekasmester vagy a műhelytulajdonos, 
tehát az, aki a váza feliratán ,,készítőjé"-nek 
nevezte magát, nem kellett, hogy azonos legyen, 
s az esetek túlnyomó részében nem is volt azonos 
a váza festőjével.5 Természetesen egy-egy váza-
festő többé-kevésbé állandóan egy-egy fazekas-
mesterhez szegődött el, s így gyakori eset az, hogy 
egy fazekasmester szignatúrái tartósan egy-két 
vázafestőével együtt jelennek meg; ugyanez a 
tartósabb együttműködés fazekas és festő között 
kimutatható sok olyan esetben is, amikor a festő 
nevét nem.ismerjük szignatúráról, csak stílusjegyei 
alapján lehet társaitól megkülönböztetni. Nem 
tudjuk egyelőre néven nevezni azt a vázafestőt 
sem, aki a fenti csésze műhelyének volt legtehet-
ségesebb és legnagyobb művészi készségű alkal-
mazottja, s ezért a modern szakirodalomban el-
terjedt szokás szerint a fazekasmester nevével 
nevezzük ..Brygos-festőnek", vagyis annak a 
festőnek, aki a Brygos fazekasmester által szignált 
és az ő műhelyében készült vázák legtöbbjét, 
legalább is a legszebb és legjellemzőbb darabjait 
díszítette. A budapesti kylix képén nem nehéz a 
későarchaikus kor e jellegzetes, rendkívül termé-
keny és nagyhatású vázafestőjének kezét fel-
ismerni.6 
A csésze kívül festetlen, s a mélyfekete mázat, 
amely bevonja, csak a felső szélénél tarkítják az 
egyenetlen vastagságú festés következtében az 
égetésnél keletkezett vörös foltok,7 továbbá a 
fülek alatt egy vékony, ugyancsak nem szándé-
koltnak tűnő vörös vonal, talán egy másik edény 
peremének a nyoma, amelybe a kylixet égetéskor 
beleállították. A csésze belsejében a VI—V. század 
fordulója óta szokásba jött maeander-keretben 
egyalakos jelenet látható: jobbra néző, ballábával 
kissé kilépő, álló nőalak, hajában kis levélkékkel 
díszített diadémával, fülbevalóval, hosszú, ujjas 
vékony vászonchitonban s efölött vastag vonallal 
jelzett szegélyű, súlyosabb esésű gyapjú köpeny-
ben, amely leengedett jobbkarját szabadon hagy-
ja; lábán saru jelzésének nyomai. Jobb kezében 
magas fülű oinochoét tart, amelynek kiöntője 
helyén a váza sajnos töredékes; előrenyújtott bal-
2. kép. Ky l ix a Brygos fes tő műhelyéből , más edényről 
származó lábrésszel 
Piic. 2. Килик из мастерской художника Бригоса со 
ножкой от другого сосуда 
Pig. 2. Coupe p r o v e n a n t de l ' a te l ie r d u pe in t re de Brygos. 
Le p ied a p p a r t e n a i t à u n au t r e vase 
jában a klasszikus kor jól ismert áldozati edény-
formája, egy phialé, amelynek festett díszítésével 
a bronzphialék egy típusának szokásos kiképzését 
akarta a festő érzékeltetni.8 A nőalak előtt a VI. 
század vége óta elterjedt és vázaképeken is gyakran 
ábrázolt oltár-típus: egyetlen kőből kifaragott, fölül 
díszített, lépcsős talapzatú és szokás szerint volutá-
val lezárt, négyszögletes asztal, tetején oldalnézetben 
ábrázolt tállal az áldozat számára és a kő meg-
óvására.9 A nőalak mögött sziklához támasztott, 
két összefonódó kígyóban végződő hírnökpálca, a 
kérykeion. 
Hogy a nőalak istennő, azt az attribútumokkal 
soha nem felelőtlenül bánó attikai vázafestészet-
ben szárnyai is eléggé bizonyítják. Nehezebb az 
istennő közelebbi megnevezése, bár mindössze két 
értelmezés jöhet komolyan számításba. A kéry-
keion az archaikus korban elsősorban Irisnek, az 
istenek követének a jelvénye, akihez a szárnyak 
is jól illenek, ha nem is feltétlenül szükségesek 
ábrázolásához. Mindkettő, a szárnyak és a kéry-
keion egyaránt járulhat azonban egy másik isten-
nő. Niké alakjához is, akinek alakja a klasszikus 
kori ábrázolásokon szinte teljesen egybemosódott 
Irisével, s azt csak határozott mythológiai össze-
függésben (ha pl. Hérát kíséri) vagy feliratos meg-
nevezése esetén (mint a François vázán) lehet 
határozottan megkülönböztetni a nála jóval gyak-
rabban ábrázolt Győzelem-istennőtől.1" 
Ha így az ábrázolt nőalakot teljes biztonsággal 
nem is lehet megnevezni, a jelenet értçlmezese 
nem vitás: az istennő — lris vagy Niké — ital-
4
 Bloesch, I I . , i. m . 85.; a f o r m a ha tásáró l a késő-
feketea lakos kyl ixekre : Villard, F., R E A . 48 (1946) 180. 
A csoport egy ú j , késői példánya a Brygos-festő kezétől 
díszí tve: Robertson, M., Br. Mus. Qua r t e r ly 16 (1951) 
19—21. 
5 V ö . minderről Beazley, J. D., P o t t e r a n d p a i n t e r 
in ancient Athens . (London 1946) 25—.; Cook, R. M -, 
Greek pa in ted p o t t e r y . (London 1960) 256—8., 271—5. 
6
 Az a t t r ibúc ióva l , levélbeli közlése szerint, J . D. 
Bcazley is egye té r t e t t . 
7
 Er rő l a jelenségről, amely csak a legutóbbi ké t 
évtized kémia i k u t a t á s a i n a k e redményeképpen vá l t 
világosan m a g y a r á z h a t ó v á , vö. Richter, Q. Hl. Л., BSA 
46 (1951) 146. és a zó t a t öbben . 
8
 L. e r rő l az 510—430 közt áb rázo l t t ípusról : 
Luschey, H., Die Phiale . Diss. (Bleicherode 1939)58—60.; 
AA 1938, 762 és P W Suppl . V I I (1940) 1029. 
9
 Yavis, C. G., Greek a l t a r s . (St. Louis 1949) 131—6. 
10
 Vö. Weicker, P W I X (1916) 2042; Boetzkes, P W 
X I (1921) 337—9; Bernért, P W X V I I (1936) 293. 
11* 
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áldozatot mutat be. Az ábrázolás így az áldozó 
istenek képeinek főként az V. század első felében 
igen népszerű és szépszámú sorába tartozik, 
amelyeknek értelmezéséről régóta folyó s az 
utóbbi évtizedben újra hevesebben fellángoló vita 
alakult ki a mythológiai ikonográfia irodalmában.11 
Az értelmezési kísérletek lényegében egyetlen 
kérdés körül oszlanak két csoportra: szabad-e 
valamilyen konkrét, epikus formába foglalt vagy 
foglalható mythológiai jelentést keresni ezek 
mögött az ábrázolások mögött, vagy nem. Nem 
véletlen, hogy E Simonnak a kérdést újra tárgyaló 
könyve, amely minden esetben egy bizonyos 
mythikus cselekményre való célzást lát az áldozó 
istenek ábrázolásai mögött, az olymposi mytho-
lógia „nagy isteneire" korlátozta tárgyalását, s 
kizárta belőle Niké és Iris az ábrázolásokon lassan-
ként összeolvadó alakját, amely pedig egyedül 
jelenik meg ebben a szerepben az V. század 
második felében is, mikor a „nagy istenek" áldo-
zókként való ábrázolása már nem szokásos.12 
Ugyanakkor egy a mythológiai értelmezéssel 
szemben szkeptikusabb felfogású tárgyalás jóval 
nagyobb figyelmet szentelt az áldozó Niké-
ábrázolásoknak. s legalább főbb típusaikat össze-
állította.13 Nem feltétlenül szükséges az összes 
áldozó isten ábrázolásnak azonos értelmezést 
adni, de azoknak a vázaképeknek a jelentős száma, 
amelyeken az áldozó isten egyedül áll, már magában 
is erősen megingatja a mythológiai összefüggésre 
utaló magyarázat kizárólagosságába vetett hitet. 
S nem támogatja ezt az az újabban tett érdekes 
megfigyelés sem, amely szerint az áldozó istenek, 
amennyiben az áldozatnak egyáltalán lehetséges 
speciális értelmezést adni, mindig a nekik járó 
áldozatot mutatják be.14 így legalább is az olyan 
esetekben, mint a budapesti vázaképé, amelyen 
az áldozó istennő magában jelenik meg, a leg-
valószínűbbnek az a felfogás látszik, hogy az 
áldozás jelenete minden további mythológiai 
összefüggésre való utalás nélkül, genre-szerűen, 
az áldozat nyújtását és elfogadását egyesíti — a 
sírképeknek az élők és holtak világát egyszerre 
megjelenítő, hely- és időegységet áthágó előadás-
módjához hasonlóan15— egyetlen, mintegy az isten-
ség szentségét megjelenítő képben.16 
A kép ikonográfiái értelmezésénél jóval keve-
sebb problémát nyújt művészettörténeti helyének 
meghatározása. A Brygos-festő munkásságát közel 
kétszáz neki tulajdonított vázájái'ól ismerjük.17 
Az V. század első negyedében a vázafestők bizo-
nyos tekintetben specializálódtak: egyesek na-
gyobb, mások kisalakú vázákat festettek szive-
sebben. A Brygos-festő az utóbbiak közé tartozott, 
s a kisméretű edények közül is a későarchaikus 
kor athéni vázafestészetének legkiválóbbjait vonzó 
kylix-forma, az attikai kerámika egyik azóta is 
leginkább bámult produktuma volt a kedvence: 
ismert műveinek mintegy kétharmadát kylixre 
festette. 
A Brygos-festő munkásságának ideje a görög 
történelem és művészettörténet egyik legsúlyosabb 
fordulópontjára esett: a perzsa háborúk idejére, 
az archaikus és klasszikus kor határvonalára. 
A század első negyede virágkora volt a vörös-
alakos vázafestészetnek, de 480 körül mintha 
vége szakadt volna ennek a virágzásnak. Uj 
művészi problémák merültek fel, s a régi mesterek 
közül nem mindegyik tudott szembenézni velük; 
fiatal mesterek tűntek fel, akik az előző generá-
ciótól örökölt formulákat egyfajta antik „manieriz-
mus" irányában fejlesztették tovább, vagy a most 
születő perspektivikus és fény-árnyék hatásokkal 
dolgozó nagyfestészet hatása alá kerültek. Néhá-
nyan az idősebbek közül, mint Duris, továbbra is 
az élvonalban tudtak maradni, de az előző, késő-
archaikus kornak éppen a legnagyobb festői, 
amennyiben munkásságuk kimutathatóan át-
nyúlik a következő periódusba, nem tudtak túl-
jutni azon az ábrázolásmódon, amely épp az ő 
képeiken érte el csúcspontját: önmagukat utánzó, 
fáradt, kihűlt alkotások kerültek ki a kezükből 
utolsó periódusukban. Ezek közé tartozik a Brygos-
festő is. Késői műveinek sorozatában annyira 
nincs nyoma a korai nagy művek lendületének, 
hogy sokáig nem merték őket sajátkezű alkotá-
sainak tartani. Az összefüggés azonban a két 
sorozat között jól kimutatható, a korai vázákról 
ismert alaptípusok tovább éltek a későbbi képe-
ken, s a Brygos-festő kezének jellegzetes sajátos-
ságai mind megőrződtek rajtuk. 
Ezeknek a késői műveknek a sorába tartozik 
mintegy húsz ugyancsak kivül díszítetlen és a 
Brygos-műhely késői kylix-formáját mutató vázá-
val együtt a Brygos-festő budapesti csészéje is. 
A kis szem, az erős áll, a korai vázákról is jól 
ismert sajátosságai. A mell oldalnézetben adott 
rajza és a háromnegyed nézetben ábrázolt felső-
test is a század elejének merész újításai közül 
őrződött meg a képen. A rajz vonalainak vékony-
sága, az alak megmerevedett nyugalma, a ruha-
redők élettelensége, a két egyformán oldalnézet-
ben ábrázolt láb kifejezetten régies motívumának 
alkalmazása és az egész rajz fáradt rutinja azon-
ban a Brygos-festő 480—470 közti korszakára 
vall; ennek képei közt találjuk legközelebbi roko-
nait mind az áldozó szárnyas istennő alakjának, 
— amelyet egyébként még legalább három kylixén 
11
 Legutóbb a régebbi irodalom kr i t ika i ismerte-
tésével : Eckstein—Wolf, Br., Zur Darste l lung spendender 
Gö t t e r . MD AI 5 (1952) 39—75.; Simon, E., Opfernde 
Göt t e r . (Berlin 1953). 
12
 Simon, E . , i. m . 86. és 127., 67. j . 
13
 Eckstein— Wolf, Br. , i. m . 73—4. 
14
 Himmelmann—Wildschütz, N., Spendende Göt te r . 
Antaios 1 (1959) 176. 
15
 Vö. erről MTA I . Oszt . Közi . 10 (1957) 440. 
18
 Himmelmann—Wildschütz, N., i. m . Í78. 
17
 Beazley, J. D., At t ic R e d Figure Vase Pa in te r s . 
(Oxford 1942) 245—56. (a régebbi i rodalommal) ; Stucchi, 
S., Enc . Ar te A n t . I I . ( R o m a 1959) 199—202. (a legfon-
tosabb ú j a b b i rodalommal) . 
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megfestett18 — mind a budapesti kylix kompozí-
ciójának.19 Ez a kompozíció messze van a korai 
kylixek merész újító-kedvétől, de egy nagy telje-
sítményekre visszaemlékező mester gyakorlott 
vonásaival kezeli a görög archaikus vázafestészet 
egyik legnagyobb vívmányát: a keretes képkom-
pozíciót, amelyben a görög mesterek a keretet a 
keleti elődökkel szemben nemcsak lezáró vonal-
nak, hanem a kompozició belső feszültségét össze-
fogó és kiemelő szerves részének tekintik, s az, 
amit a keret levág, éppoly kiszámított része a 
képnek, mint az, amire a szemet ráirányítja.2 0 
Wartha Vince antik vázáit többnyire olasz-
országi ú t j án szerezte. Igen valószínű, hogy onnan 
került gyűjteményébe a Brygos-festő kylixe is. 
Az archaikus kor végén az etruszkok hatalmuk 
és gazdagságuk csúcspontján álltak, s az attikai 
vázafestők műveinek legjavát vásárolták meg és 
helyezték a sírokba halottaikkal. A Brygos-festő 
biztos lelőhelyű műveinek legnagyobb része is 
Etruriából vagy az etruszkoktól megszállott Cam-
paniából került elő; lehet, hogy a műhely, amely-
ben dolgozott, elsősorban etruszk kapcsolatokat 
ápoló kereskedőkkel értékesíttette áruit . Ezek a 
kapcsolatok azonban az archaikus kor végével 
megszakadóban voltak. Az etruszkok 474 után 
elvesztették nagyhatalmi állásukat, s talán érzé-
kük sem volt ahhoz az ú j fa j t a művészethez, amely 
a perzsa háborúk után Athénben kialakulóban 
volt. A Brygos-festőnek az előző korszakban 
gyökerező késői művein nyilván még azt találták 
meg, amit kerestek;21 a következő korszak vezető 
vázafestői azonban már új piacokat kerestek és 
találtak új művészetüknek. 
Szilágyi János György 
НОВЫЙ К И Л И К РАБОТЫ Х У Д О Ж Н И К А БРИГОСА 
Резюме 
Аттический краснофигурный килик, хранимый в 
Будапештском музее изобразительных искусств под 
№ 50.89, был приобретён музеем в 1950 г. Диаметр чаши 
— 21,4 см., ножка — о т другого сосуда, одно из ушек — 
позднее добавление. Изображение на чаше — поздняя 
работа 480—470 гг. до н. э. художника Бригоса; об этом 
свидетельствует тонкость линий рисунка, неподвижность 
фигуры, безжизненность складок одежды, и усталая 
рутина всего рисунка. Крылатая богиня — наверное 
Ирида или Ника, судя по керикейои, опирающемуся 
к скале. Сцена изображает часто обсуждённый мотив 
«жертвоприношения богов». 
Я- Дь. Силади 
A N E W K Y L I X B Y T H E B R Y G O S - P A I N T E R 
( Summary ) 
The At t i c red f igure kyl ix no. 50.89 of t h e Museum 
of Fine Ar ts , Budapes t , is a n accession of t h e yea r 
1950. The c u p has a d iamete r of 21.4 cm, t h e foot does 
no t belong t o it, one of the handles is a m o d e r n addi t ion . 
The p ic ture on the vase is a work of t he Brygos-pa in te r 
(a t t r ibu t ion m a d e also b y Sir J . D. Beazley) . J u d g e d 
by the kerykeion, the winged goddess m a y be Iris or 
Nike, whereas t he scene p o r t r a y s the m o t i v e of „offer-
ing gods" , m u c h discussed recently. T h e th in lines of 
the drawing, the rigid calm of t he f igure, t h e lifeless folds 
of the c lo th ing a n d the t i red rout ine of t h e whole p ic ture 
b e t r a y t he late per iod of t he Brygos-painter , da ted t o 
480—470 в . c . The lack of decorat ion a t t h e outside of 
t he kyl ix is a n o t h e r f ea tu re of his l a te period. The 
nea res t relat ives b o t h of t he offering winged goddess 
a n d t h e composit ion of t he Budapes t kyl ix m a y be 
found a m o n g his l a te p ic tures too. The vase was b rough t 
to H u n g a r y f rom I t a l y before World W a r I . P robab ly 
it h a s been found in I t a l y too, as t he large m a j o r i t y of 
t he works of t he Brygos-pain ter which have def in i te 
provenience. 
J. Gy. Szilágyi 
18
 Beazley, J. D., i. m . 94—C. sz. 
19
 Az a lakhoz vö. pl. Mon. Piot 9 (1902) XV. t . ; 
a kompozícióhoz Richter—Hall, Red- f igured Athenian 
vases in t h e Metropoli tan Museum. (New H a v e n 1936) 
X L I V . t . 50. és egy ú j o n n a n publikált , ugyancsak késői 
csészéjét: CVA Milano 1, I I I I, t av . 1,1. ( = Beazley, 
J. D., i. m . 252., 110. sz.). 
У 
20
 Vö. ehhez Schweitzer, В., J D A I 44 (1929) 104—31.; 
Homann—Wedeking, E., S tud . D. M. Robinson I I . 
(St. Louis 1953) 30—37.; Eh lieh, W., Bild und R a h m e n 
im Al t e r tum. (Leipzig 1954). 
21
 A Brygos-festő vázá inak i tá l ia i értékelését jól 
m u t a t j a az a c apua i lelet, amelyben egy csészéje készí-
tésénél legalább 30 évvel későbbi s í rban kerül t elő 
[Beazley, J. D., A J A 49 (1945) 153—8]. 
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A SARAPIS-KLINÉ KÉRDÉSÉHEZ 
Oroszlán Zoltán professzor munkásságának 
egyik legjellegzetesebb vonása az ókori művészet 
és az élet kapcsolatának sokoldalú kutatása, s 
ezzel szoros összefüggésben az a gondos figyelem, 
amivel a kis műfajok emlékeit mél ta t ja és elemzi. 
Ez az irányzat nemcsak a magyar klasszikus régé-
szet adottságaiból, hanem abból a — nyugodtan 
mondhat juk — iskolát teremtő felismerésből fa-
kadt, hogy az apró, többnyire elhanyagolt, vagy 
alacsonyabb művészi színvonalú emlékek tanú-
sága sok tekintetben van olyan értékes számunkra, 
mint a nagyhírű és százszor is méltatot t műveké. 
A terrakották, kisbronzok, edények, provinciális 
domborművek az ókori társadalom széles rétegei 
életének, gondolatvilágának, szokásainak és ízlé-
sének elsőrendű tanúi . Olyan forrásanyag ez, amely 
sok mindent mond arról, amit a csúcsteljesítmé-
nyek fénye inkább elhomályosít, mint megvilá-
gít: a kisember életéről. Remélem ezért, hogy az 
ünnepelt szívesen fogadja egy olyan téma tár-
gyalását, amely kutatásainak köréből egyszerre 
több területet is érint: az antik terrakottaszob-
rászatot, a római provinciák művészetét, az arche-
ológiai emlékek vallástörténeti tanúságát, az élet 
és a művészet közvetlen kapcsolatát. 
Tertullianus (apol. 39)1 a kereszténységgel szem-
benálló vallások kultikus lakomáit ostorozva, kü-
lön kiemelte a cenae Serapiacae-1, mint a vallásos 
ürüggyel rendezett, de voltaképpen a dőzsölés ked-
véért t a r to t t összejövetelek kirívó példáit. A Sara-
pis hívők lakomái2 úgy látszik különösen mérték-
telennek tűntek a kegyes szerző számára, maguk-
ban véve azonban az i. sz. 2. sz. végén nem 
jelenthettek rendkívüli szokást. Ekkor már sok 
évszázados hagyománya volt a legkülönbözőbb 
kultikus egyesületek lakomáinak, amelyek e tár-
saságok életének egyik legfontosabb és rendszeres 
megnyilvámdási formái voltak.3 A kultikus lako-
mákban, úgyanúgy, mint az őket rendező egye-
sületekben a késői ókor vallásos életének egyik 
legjellegzetesebb vonása ju to t t kifejezésre. Nem 
annyira a hagyományos templomi kultusz, hanem 
az egyesületek, az egyesületi ünnepek, lakomák, 
segélyezések, temetkezési szervezetek keretében 
bontakozott ki a társadalom nagy részének vallá-
sos és egyben társasélete, más szóval a vallásos 
ideológia a lakosság zöme számára akkor jelen-
te t t vonzóerőt, ha egyben társadalmi szervezke-
dési lehetőséggel párosult. A kultikus egyesületek 
így nemcsak a társasélet közvetlen kereteit, hanem 
az állandó egyéni gondok és bajok elleni viszony-
lagos védelmet is biztosították.4 Bármennyire is 
általános jelenség volt ez, mégsem érdektelen a 
Tertullianus-hellyel kapcsolatban megemlíteni, 
hogy már az i. e. 2. sz.-ban igazolható Egyiptom-
ban lakomákat rendező kultikus egyesület léte,5 
amelynek istenségei között, ha nem is első helyen, 
Sarapis is megjelenik. Az i. sz. 1. sz.-ban Philón 
(adv. Flaccum 17)® Tertullianust megelőzve ugyan-
csak rosszallással szólt az alexandriai avvoöoi és 
xXivaú intézményéről, amelyeknél az áldozatok 
bemutatása szerinte csak ürügy volt, az ivásra. 
1
 Vö. Otto, IV., P r ies te r und Tempel im hellenistischen 
Aegypten . I I (Leipzig 1908) 16. 
2
 E r rő l 1.: Otto, И'., i. h . ; Legge, F., P S B A 36 (1914) 
87.; Ziebarth, Kline 2. F W X I (1921) 861; Schubart, W., 
Aegypten von Alexander d e m Grossen bis au f Mohammed. 
(Berlin 1922) 83: Milne, J. G., The Kl ine of Sarapis . 
J E A 11 (1925) 6—9.; Schubart, IF., Die Griechen in 
Aegypten . (Leipzig 1927) 25.; Wilcken, U., Urkunden 
der P to lemäerzei t I . (Berl in 1927) 95.; Erman, A., 
Die Keligion der Aegypte r . (Berlin 1934) 385.; Youtic, 
H. Ch., T h e Kline of Sarap is . The H a r v a r d Theological 
Review 41 (1948) 9—29.; Gumont, F., L u x Pe rpe tua . 
(Paris 1949) 267—.; Bell, H. I., Cul ts a n d Creeds in 
Graeco -Roman Egypt . (Liverpool 1957) 21 . A Sarapis-
kliné ér telmezése terén ké t szélsőséges vé lemény a laku l t 
ki. .J. G. Milne (i. m.) te l jesen profán jellegű egyesületi 
l a k o m á k n a k t a r t o t t a őket , a kul t ikus elnevezést pedig 
csak a ko rmányza t k i j á t szása érdekében a lka lmazo t t 
ü rügynek vélte, H . Ch. Yout ie (i. m.) ezzel szemben 
misztériumközösségi megnyi lvánulás t l á t o t t bennük . 
.1. G. Milne véleménye az an t ik források t a n ú s á g á n a k 
lényében teljesen t a r t h a t a t l a n , de az ellenkező szélsőség-
től is t a r tózkodn i kell, m e r t nem valószínű, hogy a 
Narapis-kliné minden esetben misztériumközösséghez 
kapcso lódot t . 
3
 Ziebarth, i. m. 861.; Leclercq, H., Cabrol—Leelercq, 
Diet. I (Pa r i s 1924) 788—.; Milne, J. G., i. m . 7—9.; 
Gumont, F., i. m. 237—, 260, 263, 272, 428, pass im; 
Seyrig, H., Syria 26 (1949) 234—. — Más is tenek tiszte-
letére r e n d e z e t t kul t ikus lakomák E g y i p t o m b a n : Bell, 
H. / . , i. m . 21. — Kul t ikus lakoma a d ionys ikus miszté-
r iumközösségek életében: Nilsson, M. P., S tudi e mater ia l i 
d . S t o r i a d . Religioni. 10 (1934) 12—.; Ua. , The Dionysiac 
Mysteries of the Hellenist ic and R o m a n Age. (Lund 
1957) 46, 57—, 61—64, 135, 139, 145—. — A helleniszti-
kus és római-kor i egyiptomi ku l t i kus egyesületekről 
összefoglalóan: Otto, W., i. m . I (Leipzig 1905) 125— 
133.; San Nicoto, M., Aegypt isches Vereinswesen zur 
Zeit der P to lemäer u n d Römer . (München 1913). 
4
 Történet i leg ebben l á t h a t j u k a keresztény á ldozat i 
szer ta r tás k ia laku lásának m a g v á t ós a l ap já t . Külön 
beha tó t a n u l m á n y o z á s t igénylő p rob l éma a korakeresz-
t ény „ a g a p é " jellege, ame ly vé leményünk szerint lénye-
gében azonos volt a különböző misztér iumval lások, köz-
t ü k a Sarapis-val lás kul t ikus lakomáióval . E r r e vall 
többek közöt t az a t ény , hogy a keresz tény oltár eredeti-
leg a mensa vagy тдилера, azaz á ldoza toknál is ha szná l t 
é tkezőaszta l volt , 1. Kruse, Gr., Mensa . P W XV (1931) 
947.; Braun, ./ . , Der christl iche Al ta r . (München 1924) I 
1 25—190. — U g y a n e b b e az i rányba m u t a t a H . Leclercq 
(i. m . 775—848) á l ta l fe l sorakoz ta to t t ada t anyag , bár a 
szerző apologet ikus módon a keresz tény communio és a 
l akoma eredeté t kü lönválasz tan i igyekezet t . 
5
 Erichsen, IF., Die Satzungen einer ägypt ischen 
Kul tgenossenschaf t a u s der P to lemäerze i t nach einem 
demotischen P a p y r u s in Prag . (Kpbenhavn 1959). 
Sarapis említése: A 6. sor. Az egyesület i l akomákról : 
23—. A hellénisztikus egyiptomi kul tuszegyesületekre 
vonatkozó démot ikus papiruszok l i s t á ja : 26. 
0
 Milne, J. G., i. m . 7.; Poland, Zvvoöo;. P W IV 
A 2 (1932) 1430; Youtie H. Ch., i. m . 20, 48. j. 
7
 Ez volt az egyip tomi istenek, különösen Sarap i s 
t iszteletére rendeze t t l akomák t e r m i n u s technicusa , 
m i n t ahogy az a l ább felsorolt egyip tomi források t anú -
s í t j ák . Vö. Ziebarth, i. h . 
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Bár Philón nem említ istennevet, a szóbanforgó 
klinék nagy részét nyugodtan az ekkor már virág-
korába lépő alexandriai Sarapis-kultusz egyik nép-
szerű formájának tarthatjuk.8 A zsidó és a keresz-
tény írók kritikus állásfoglalásával szemben Apu-
leius (metam. XI. 24, 5)9 teljes komolysággal és 
természetességgel említi az Isis-hívők közösségé-
nek kedves és vidám lakomáját, mint a beavatási 
szertartás szerves, befejező részét. 
A kultikus lakomáknak (klinéknek) a császár-
kori Egyiptomban való rendkívüli elterjedtségét 
tanúsít ja az Idios Logos gnómonja (§ 88)10, amely-
ben az egyiptomi vallásos ügyek állami főhiva-
talnoka elrendeli, hogy a kultikus lakomákból, 
illetve az ott elfogyasztásra kerülő áldozati éte-
lekből a próféták (magasabb rangú papok) nem 
részesülhetnek, csak a pastophorosok (alacsonyabb 
rangú papok). A rendelkezés célja valószínűleg az 
volt, hogy a római kormányzat szemszögéből min-
dig gyanús és veszélyes11 egyesületi élet fő meg-
nyilvánulásaitól az egyiptomi függetlenség hagyo-
mányos védelmezőit, a papság magasabb köreit 
távoltartsa.12 
Az elszórt és többnyire a kívülállók szemléle-
tét tükröző irodalmi utalások mellett a Sarapis-
klinére vonatkozó legfontosabb forrást a papiru-
szokban található adatok képezik. Különösen érté-
kesek az i. sz. 2 — 3. sz.-ból származó oxyrhynchosi 
papiruszok (P. Oxy. 110;13 523; 1484; 1755) és egy 
osloi papirusz (P. Oslo III . 157), amelyeken rövid, 
szinte szabványos formában írott meghívók marad-
tak fenn.11 Ezekben egy-egy magánszemély a cím-
zettet Sarapis úr (kyrios) klinéjére hívja a Sara-
pieionba vagy más szentélybe (P. Oxy. 110; 1484; 
1755), illetve magánházba (P. Oxy. 523; P. Oslo 
157).15 Néha a lakoma rendezésének alkalmát is 
megjelölik,16 éspedig inkább profán (születésnap, 
P. Oxy. 1484; eljegyzés stb.), mint vallásos ese-
ményben. Más alkalommal (Arch. f. Pap. II. 1903. 
447, 76. sz. Commodus kora) a Sarapis vallásra 
különösen jellemző indokolást találunk: Crispi-
nus, egy katona, az isten álomban adott parancsá-
nak engedelmeskedve rendezett Sarapis-lakomát.17 
s
 A avvoöoi és xkívai v iszonyáról és az egyiptomi 
kul tuszegyesületekről : Poland, i. m . 1430—1432. 
9
 ed. Helm, R., (Berlin 1956) 346—. 
Schubart, W., Der Gnomon des Idios Bogos B G U 
V. 1 (Berlin 1919) 33.; vö. Youtie, H. Ch., i. m . 14., 27. j . 
11
 Kornemann, E., Collegium. P W IV 1 (1900) 
404—412.; Leclercq, ff., i. m . 791.; Milne, J. G., i. m . 
8—, 
12
 A rendelkezés célja v i t a t o t t . .T. G. Milne (i. m . 7.) 
p á r h u z a m b a ál l í t ja a m a g a s a b b p a p s á g n a k a kereskedelmi 
ügyletektől való el t i l tásával , ame ly viszont az alacso-
n y a b b papságra nem vona tkozo t t , s ezen az a lapon, a 
Sarap is klinére vona tkozó á l ta lános elméletének a lá tá -
masz t á sá ra az t m o n d j a , hogy a kliné in tézményének 
p ro fán jellege m i a t t t a r t o t t á k tőle távol a p ró fé t áka t . 
W. Gr. Uxkul l -Gyl lenband [ Der Gnomon des Id ios 
Logos I I (Berlin 1934) 93] azon a véleményen v a n , 
hogy a rendelkezés oka anyag i t e rmésze tű volt . Mivel 
a p ró fé t ák a m ú g y is bőségesen el vo l t ak l á t v a templomi 
j a v a d a l m a k k a l , a klinékből származó ju t t a t á soka t az 
a lacsonyabb p a p s á g n a k biz tos í to t ták . Az á l t a lunk a d o t t 
m a g y a r á z a t o t t udomásunk szerint mindeddig nem 
ve te t t ék fel. 
A legbővebb felvilágosítást egy i. sz. 3. sz. első 
feléből származó karanisi papiruszból (P. Mich. 
VIII 511) meríthetjük.18 Ez a papirusz egy Ptole-
maios nevű Sarapis-hívő Karanisban lakó atyjá-
hoz címzett levelét tartalmazza. Ptolemaios el-
mondja, hogy mivel a kliné atcontjTixóg megjelö-
lésű tagságának díja 24 drachma, a lakomán biz-
tosított helyért pedig még külön 22 drachmát kell 
fizetni, inkább elvállalta az ünnep agoranomos-
tisztségét,19 amely nemcsak a részvételi díjaktól 
mentesíti, hanem még dupla porcióhoz is ju t ta t ja , 
ha a tisztséggel járó kötelezettségeinek (fa szállí-
tása az ünnepre és talán még más, közelebbről meg 
nem jelölt szolgáltatások) eleget tesz. Kéri atyját , 
legyen segítségére a szóban forgó kötelezettség tel-
jesítésében, mert, mint mondja, „senki sem uta-
síthatja vissza Sarapis ura t" . Nem tudjuk, hogy 
Ptolemaios valóban előnyös helyzetbe jutott-e a 
tisztség vállalásával, vagy pedig valamely előttünk 
ismeretlen okból, talán személyes ambicióból vál-
lalta az agoranomiával járó terheket. H. Ch. Youtie 
a papiruszhoz írott terjedelmes kommentárjában 
kimutatta, hogy a аколрпход (hallgató tag)20 
megjelölés, amely egy császárkori dionysikus kul-
tuszegyesülés nomenklatúrájában is szerepel, a 
Sarapis-lakomát rendező egyesület misztérium-
közösségszerű felépítésére vall.21 Youtie következ-
tetése a Sarapis-misztérium császárkori létezésére 
valló más adatoknak és annak a közismert jelen-
ségnek a fényében, hogy a császárkori kultikus 
egyesületek általában a misztériumközösségek szer-
vezeti formáját vették fel, teljesen jogosnak tűnik. 
A Sarapis lakomák kérdéséhez szűkszavúbb, 
de nem kevésbé fontos adatokat szolgáltatnak a 
feliratok. A legkorábbiak görög területen készül-
tek az i. e. 3. sz. végén és a 2. sz. elején, ami arra 
enged következtetni, hogy a szokás eredete — nem 
zárva ki természetesen a feltehető egyiptomi előz-
ményeket — a görög kultuszgyakorlatban kere-
sendő.22 A délosi Sarapis szentélyben a hívek egyes 
csoportjai meghatározott napokon összejövetelt 
rendeztek,23 Priénében közköltségen rendeztek la-
komákat, amelyekből a kultusz katechomenoi-nak 
13
 Wilcken, U., Grundzüge und Chres tomath ie der 
P a p y r u s k u n d e . (Leipzig—Berlin 1912) I 2, 99. sz.; 
Otto,' W., i. m . I I . 16.; Roeder, G., Sarapis. P W I A (1920) 
2414.; Milne, J. G., i. m. 6.; Moravcsik Gy., A papi ruszok 
világából. (Bp . 1942) 86. sz.; Bell, H. I., i. m . 21.; s tb . 
14
 Otto, W., i. m. 16.; Milne, J. G., i. m . 6.; Moravcsik 
Gy., i. m . 172.; Youtie, H. Ch., i. m. 14.; Bell. H. I., 
i. m. 21. 
15
 Milne, J. G., i. m . 6, 9. 
16
 Milne, J. G., i. m . 6.; Youtie, H. Ch., i. m. 14, 
25, 76. j . — Vö. Erichsen, W., i. m . 24—. 
17
 Youtie, H. Ch., i. m . 14, 25. j . 
18
 Youtie, H. Ch., i. m . 9—29.; Bell, H. I., i. m . 21. 
19
 E r rő l bővebben: Youtie, ff. Ch., i. m . 24—. 
29
 Youtie, H. Ch., i. m . 17—20. — A helleniszt ikus 
egyiptomi kul tuszegyesületek , ,noviciusai"-ról 1. Erichsen, 
W., i. m . 29. 
21
 Youtie, ff. Ch., i. m . 15—18. 
22
 Wilcken, U., U r k u n d e n der P to lemäerze i t I 
(Berlin 1927) 95. 
23
 Roussel, P., Les cul tes égyptiens à Dólos du I I I e 
au P 1 siècle av . J . -Chr . (Pa r i s—Nancy 1915—1916) 
100, 253, 285.; Youtie, H. Ch., i. m. 14. 
172 
nevezett hívei is részesültek.24 Mylasaban egy 
asztalt (trapéza) szenteltek az egyiptomi istenek-
nek, feltehetően a kultikus lakomák céljára.25 
Egyiptomban csak császárkori feliratokban talál-
juk a szokás említését. Egy i. sz. 3. sz.-i karanisi 
szöveg Pnepheros és Petesuchos templomában lévő 
lakomahelyiségről tesz említést, s ezzel — ha nem 
is közvetlenül a Sarapis-kultuszra vonatkozólag — 
bizonyítja a templomokban rendezett kultikus 
lakomák elterjedtségét.26 Egy másik felirat expres-
sis verbis nevezi meg ,,Sarapis úr lakomáját".2 7 
Az egyiptomi istenek kultuszával kapcsolatos la-
komák még az 5. sz.-ban is — talán az egész antik 
világban a legkésőbb — kimutathatók philaei és 
talmisi feliratok révén.28 
Az írásos források rövid áttekintése alapján 
teljes bizonyossággal megállapíthatjuk, hogy az 
egyiptomi istenségek és különösen Sarapis kultuszá-
ban a hellénisztikus kortól kezdve egészen a késő-
antik időkig fontos szerepet játszott a kultikus 
egyesületek által rendezett, az istennek bemuta-
tot t áldozattal egybekötött29 lakoma, amely az 
egyesületbe tömörült hívek életének egyik legfon-
tosabb megnyilvánulása volt. Bár ez a szokás 
valamennyi népszerű kultuszban általános volt, 
mégis úgy látszik, hogy a császárkori szemlélők 
előtt a Sarapis-lakomák bizonyos értelemben 
különlegesnek tűntek. Erre vall legalábbis Ailios 
Aristeidés rhétor Sarapist dicsőítő himnikus beszé-
dének egy részlete (or. 45,27 Keil), amely szerint 
egyedül csak Sarapis lakomáin vettek részt az 
emberek az istennel való teljes közösségben, midőn 
az istent megvendégelve az asztalfőre ültették, és 
így egyben vendégbarátaivá váltak.30 A dicsőítő 
beszéd túlzásait tekintetbe véve is fel kell, hogy 
tűnjék ez a kijelentés. Ismeretes ugyanis, hogy az 
ókori, közelebbről a görög-római kultuszban gya-
kori áldozati forma volt az istenek megvendégelése, 
valamint az olyan étel és italáldozat, amelyen a 
hívek az áldozat tárgyát fiktív módon az istenek-
kel együtt költötték el, s így velük bensőséges kap-
csolatba kerültek.31 Nem hihető, hogy Aristeidés 
elfeledkezett volna e szokás és tan általános voltá-
ról, még akkor sem, ha pillanatnyi célja Sarapis 
felmagasztalása volt. A magyarázatot csak vala-
milyen különleges formai vonásban kereshetjük, 
amely Aristeidés és általában a császárkori szem-
lélő számára valóban egyedülállónak tűnhetett. 
Minthogy ezt a vonást az írásos források tanul-
mányozása nem fedi fel, csak az archeológiai em-
lékanyag vizsgálata vezethet nyomra. 
A császárkori Egyiptomból régóta ismeretes 
egy különleges ábrázolási típus, amely az i. sz. 
2—3. sz.-ban keletkezett, és többnyire művészileg 
jelentéktelen, apró emlékeken jelenik meg. Ezeket 
a tartalmi szepontból igen fontos ábrázolásokat 
viszonylag csak igen kis számban publikálták, s 
csak szűk körben ismertek, ezért szükségesnek 
tart juk e helyen az eddig adottnál jelentősen 
bővebb jegyzékük közlését.32 
A. Kivételes típusok. 
Ebbe a csoportba olyan ábrázolások tartoznak, 
amelyeken Sarapis még egy vagy két isten társa-
ságában lakománál fekve jelenik meg. 
1. Edényfedél Augsburg környékéről.33 Sarapis 
és Isis klinén, előttük háromlábú asztal, mellet-
tük Harpokratés és Anubis áll. A darab lelő-
helye kivételes: ez az egyetlen e körbe tartozó 
ábrázolás, amely tudomásunk szerint Egyiptomon 
kívül került elő.34 
2. Szárd gemma töredéke a British Museum-
ban.35 Sarapis Isissel és Démétérrel együtt foglal 
helyet a klinén. Az istenségek balkézzel edényt 
tartanak. 
B. A főtípus. 
Ez a szkéma kis részleteltérésekkel több ábrázo-
láson azonos formában szerepel, tehát feltételez-
hető, hogy az általánosan elterjedt istenkliné-képet 
képviseli. 
24
 Wilcken, U., i. m . 68. 
25
 Magie, D., E g y p t i a n Deities in Asia Minor in 
Inscr ipt ions a n d on Coins. A.JA 57 (1953) 17J. 
26
 P . F a y . 33, 3. sz. fe l i ra t ; Otto, W., i. m. 16.; Milne, 
J. G., i. in. 9.; Youtie, H. Ch., i. m . 14, 27. j . 
27
 Seymour de Ricci, Arch. f . P a p . I I (1903) 444, 76. 
sz.; Otto, W., i . m . 16., 1. j . — V ö . CIL X I I I 8 2 4 6 — Dessau 
ILS 4394. 
28
 Lepsius, C. R., Denkmäler aus Aegypten und Aethio-
pien. V I (Berlin 1859) 314, 378.; Wilcken, U., Arch. f . 
P a p . I (1901) 413, 417.; Milne, J. С,., i. m. 9. 
29
 Youtie, H. Ch., i. m . 14. 
30
 Dölger, F. . / . , Der heilige Fisch. (Münster W e s t f . 
1922) 503, 4. j . ; M Une, J. С., i. m . 8.; Cumont, F., i. m . 
268 . 
31
 Wissowa, G., Lect is ternium. P W X I I 1 (1924) 
1108—115.; Kruse, Gr., Mensa. P W X V (1931) 947.; 
Pjister, Fr., Oeoöaíma. P W V A 2 (1934) 1711.; Ca., 
Theoxenia . P W V A 2 (1934) 2256—2258.; Youtie, H. 
Ch., i. m. 13. — Az á ldoza to t b e m u t a t ó hívek és az iste-
nek közös étkezéséről Pfister, Fr., Ku l tus . P W X I I 
(1922) 2172—., 2183. 
32
 Az elszórtan publ iká l t ábrázolásoknak eddig csak 
P h . Lederer, [Aegyptisches Theoxenion des J a h r e s 167 
auf einer unbekann ten Münze des Marcus Aurelius. 
Deutsche Münzblä t te r 56 (1936) 201—211.] szentelt 
külön t a n u l m á n y t . Ph . Lederer az egyiptomi istenkliné 
képeket kizárólag a Marcus Aurelius a l a t t k ibocsátot t 
a lexandr ia i éremmel kapcso l a tban vizsgálta , meg sem 
emlí tet te a Sarapis-klinére vona tkozó írásos for rásokat , 
ós az t a tézist á l l í tot ta fel, hogy a t e r r ako t t a ábrázolások 
egytől-egyig az i. sz. 167. év ál lami lec t i s te rn iumának 
a lka lmából készültek. 
33
 Roger, О., Zeitschr. d. H i s to r . Vereins f ü r Schwaben 
und N e u b u r g (1907) 40., I I I . t.; Weber, W., Drei Unter-
suchungen zur ägyptisch, griechischen Religion. (Heidel-
berg 1911) 12, 31. j . ; Lederer, Ph., i. m. 203, 29 c. j . 
168, 3 t.. — О. Roger szer int az i. sz. 3. sz.-ban 
készült. 
34
 Az augsburg i edényfedelekről legutóbb: Hubener, 
W., Zum römischen und f rühmi t t e l a l t e r l i chen Augsburg. 
J b . d. Rom.-Germ. Zen t ra lmus . Mainz, 5 (1958) 230., 
31. kép. 
35
 Lafaye, G., Histoire d u cul te des divinités d 'Alexan-
drie etc. (Par is 1884) 314, 170. sz.; Walters, H. В., 
Catalogue of t he Engraved Gems and C a m e o s . . . in 
the Brit ish Museum (London 1926) 190, 1778. sz. 
X X I I I . t . 
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3. Marcus Aurelius alatt, i. sz. 167-ben kibocsá-
to t t alexandriai bronzpénz.36 Hátoldalán találjuk 
a díszes kivitelű, hosszú, támlás klinét,37 amelyen 
öt istenség, jobbról balra Sarapis, Harpokratés, 
Isis, Démétér, és Hermanubis fekszik. Jobbkezük-
ben attribútumot tartanak, balkezük tartása több-
nyire kivehetetlen. A kliné alsó részét három fülke 
töri át,38 a két szélsőben a kanoposi Osiris-kép,39 
a középsőben nehezen kivehető kis istenkép van.40 
Fent baldachinszerű szerkezet húzódik hosszanti 
irányban. Az érem kibocsátásának alkalmát pub-
likálója, Ph. Lederer a 167-ben Rómában Marcus 
Aurelius rendeletére tartott „lectisternia per Sep-
tem dies"-ben41 határozta meg.42 
4. Terrakotta a berlini Antiquarinmban,43 amely 
a következőkben felsorolt példányokkal együtt 
perselynek van kiképezve.44 A reliefben kidolgozott 
ábrázolás lényegében megfelel az említett érem-
képnek azzal a különbséggel, hogy míg annál 
művészileg kevésbbé finom, nagysága miatt egyes 
ikonográfiái részleteket jobban kidomborít. Ezért 
választottuk ezt a darabot az i t t közölt szkémati-
kus rajz (1. kép)45 kiindulópontjául. A rajzon az 
istenkliné fő típusának közös vonásait egyesítet-
tük. A berlini terrakotta hátoldala a kliné alakjá-
nak megfelelően van mintázva. Bekarcolt vonalak-
kal jelzett, quáder-falazást utánzó mintája arra 
vall, hogy az eredeti mintakép kőből készülhetett, 
az utánzatokon pedig ezt a technikát festéssel 
vagy más módon igyekeztek helyettesíteni. 
5. Terrakotta, ugyancsak perselynek kiképezve, 
Ph. Lederer gyűjteményében.46 A fő típustól a 
kliné lábai közötti alsó rész díszítése tér el, amely 
nem fülkés szerkezetű, hanem összefüggő, de tel-
jesen elmosódott domborművei van kitöltve.47 
6. Perselynek kiképzett terrakotta a szerző 
tulajdonában (2—3. kép).48 Kis mérete miatt (a 
berlini példánynak mintegy harmada csak) ábrá-
zolása lerövidített: csak négy istenség mellképét 
látjuk a klinén, alul pedig, megtartva az eredeti 
fülkés beosztás kompozicióját, de annak architek-
1. kép. A Sarapis kl iné r ekons t ruá l t r a j z a 
Рис. 1. Рисунок реконструированного клине Сараписа 
Pig. 1. Dessin reconst i tué de la Kl iné de Sarap is 
tonikus tagolása nélkül, két kanoposi istenképet 
és egy istenbüsztöt látunk. Hátoldala ugyancsak 
a quáderszerkezetet utánozza. 
7. Terrakotta istenkliné töredéke Sarapis, Har-
pokratés és Isis alakjával Ph. Lederer gyűjteményé-
ben.49 A többihez képest mérete kivételesen nagy, 
kidolgozása pedig ennek megfelelően részletezőbb. 
8. Terrakotta istenkliné töredéke Kairóban, 
Déméter és Hermanubis alakjával.50 
36
 Lederer, Ph., i. m . 201—21 1., 105., 1. t . 
37
 E jellegzetesen császárkori kl iné-formáról: Roden-
waldt, O., P W X I (1921) 861; Richter, G. M. A., Ancient 
Fu rn i tu r e . (Oxford 1926) 133—. 
38
 Ennek a speciálisan k u l t i k u s célra k ia lak í to t t 
kliné fo rmának egy eredeti p é l d á n y a is f e n n m a r a d t a 
T u n a E l Gebel-i s írváros (Hermopolis Magna nekropolisa) 
4. sz. épületében („Maison d u c ra tè re Dionys iaque") 
Lásd 4—5. kép (a szerző felvételei). Az épületről: Gabra, 
5.—Drioton, Et. etc., R a p p o r t su r les fouilles d 'He rmou-
polis Ouest (Touna El-Gebel). (Le Caire 1941) 76—79., 
X X X V I I — X X X V I I I . t . A kl iné színes képe: Gabra 
S.—Drioton, Ë t., Pe in tures à f r e sques et scènes pe in tes 
à Hermoupol is-Ouest (Touna El-Gebel) . (Le Caire 1954) 
X . t . A normális méretet egy kissé meghaladó m a g a s 
kliné téglából épül t vako la t á t g a z d a g festés bo r í t j a , 
ame ly a farészeknek, a díszes t a k a r ó n a k és a fü lkékkel 
t ago l t alsó rész quáder - fa l azásának illúzióját kelt i . 
A kliné olyan helyiségben áll, a m e l y n e k falai t d ionysikus 
( thyrsos, kratér) és ál talános (cista myst ica) misztér ium-
je lvények díszítik, t ehá t fe l tehető , hogy eredetileg egy 
misztériumközösségnek a ha lo t t i kul tussza l kapcsola tos 
ku l t ikus lakomáit rendezték benne , s a kliné az ábrá -
zolásokról ismert theoxenion-csopor t elhelyezésére szol-
gá l t . 
39
 Erről 1.: Castiglione, L., Griechisch-ägyptische 
S tud ien . Ac ta A n t . H u n g . 5 (1957) 209—220. ' 
4 0
 Ph . Lederer (i. m. 206—) ebben az a lexandr ia i 
fekvő Tyché-képet, véli felismerni. Valószínű, hogy a 
kl iné-ál lvány alsó részében elhelyezett i s tenképek job-
ban vá l toz tak , min t a felül ábrázol t istenek, az a lább 
felsorolt pé ldányokon ugyanis H a r p o k r a t é s és is ten-büszt 
jelenik meg az alsó mező közepén. 
4 1
 J u l i u s Capitolinus, Vi t a Marci X I I — X I I I . 
42
 Lederer, Ph., i. m. 204. P h . Lederer a d t a eddig 
az egyip tomi istenkliné ábrázolások legbővebb l i s tá já t . 
43
 Lel t . sz. 31275. — Vogt, J., Exped i t ion E . Sieglin 
I I 2. Te r r ako t t en (Leipzig 1924) 14, 1. kép; Lederer, Ph., 
i. m . 207—., 166. t . 
44
 Lederer, Pli., i. m. 209—. A kul t ikus célú perselyek-
ről és a z o k n a k egyiptomi vonatkozásai ró l legbővebben 
1.: Graeven, H., Die thönerne Sparbüchse im Al te r tum. 
J D A I 16 (1901) 160—189, különösen 161—. 
45
 A rekonstrukciós r a j z lelkiismeretes elkészítését 
Schöberl Magdának köszönöm. 
46
 Lederer, Pli., i. m. 208, 2. sz. 167. t . 1. 
47
 Az elmosódot t d o m b o r m ű leginkább a hildesheimi 
Pel izäus Museum t e r r a k o t t a szelencéjének rel ief jéhez 
hasonl í tha tó , 1.: Castiglione, L., A Te r r aco t t a Box f rom 
R o m a n E g y p t . Ac ta Ant . H u n g . I (1953) 476—. 5—6. 
kép. 
48
 Budapes t , Varga—Cast igl ione gyű j t emény , 123. 
sz. A kairói műkereskedelemből . Vörösbarna agyag, 
т . : 4,3 cm. sz.: 4,8 с т . Üreges, alul n y i t o t t . 
49
 Lederer, Ph., i. т . 208—. 167. t . 2. 
50
 Vogt, J., i. m. 14., 6. j . ; Lederer, P., i. m. 209. 
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2—3. kép. Terrakot ta isten-kliné Egyiptomból . Elő- és hátoldal . Magángyűj temény 
Рис. 2—3. Терракотовое клине богов из Египта. Лицевая и оборотная сторона. Из частной коллекции 
Fig. 2—3. Kliné des dieux en terrecuite p rovenan t d 'Égyp te . Faces antér ieure et dorsale. 
Collection privée 
- -fï. kép. Kliné a Tuna el Gebel-i nekropolis „Dionysikus k ra t é r " nevű épületéből 
Рис. 4—5. Клине из здания „Дионисского кратера" некрополя в Туна ел Гебел 
Fig. 4—б. Kliné, p rovenan t de l 'édifice appelé "Cra tè re Dionysiaque" de la nécropole de Touna el Gebel 
Cl. A jő típus nagyobb összefüggésben ábrázolva. 
Az alábbi emlékek azért fontosak, mert az előb-
biekben elszigetelteit ábrázolt istenklinét valamely 
nagyobb összefüggésben mutatják be, s ezzel kéjt-
szerű felvilágosítást adnak funkciójáról is. 
9. Terrakotta töredék Ehnasyaból.51 Az isten-
kliné előtt nőalak áll adoráló tartásban, felemelt 
51
 Flinders Pelrie, W. M., R o m a n Ehnasya . (London 
1905) XLVII . t . 45.; Vogt, J., i. m . 14., 6.' j.; Lederer, 
Ph., i. m. 209., 1 (18. t . 2. 
jobbkezével esetleg valamely áldozati ajándékot 
tartva. Bár alsó része hiányzik, a fennmaradt da-
rabból is kiderül, hogy a kliné valamilyen állványra 
van helyezve, s felső része ily módon került a 
nőalak fejével kb. egyvonalba. Ez az első ábrázo-
lás, amelyből az egyiptomi chórán kultikus célból 
felállított kicsinyített istenkliné méreteiről fogal-
mat alkothatunk. Ezek szerint a kliné teljes magas-
sága mintegy fél embernagyságú volt, a ra j ta ábrá-
zolt istenek tehát nem lehettek nagyobbak egy-két 
arasznyinál. 
« 
6 7 
G— 7. kép. Alexandr ia i mécsesek isten-kliné ábrázolással . 6. Len ingrad-Ermi tage . — 7. M a g á n g y ű j t e m é n y 
Рис. 6—7. Александрийские светильники с изображением клине богов. 6. Ленинград. Эрмитаж. — 
7. Частная коллекция 
Fig. G—7. L a m p e s d 'Alexandr ie , p o r t a n t les r eprésenta t ions de la Kl iné dos d ieux . 6. Leningrad. E r m i t a g e . -— 
7. Collection pr ivée 
Egyáltalán nem vették eddig figyelembe az 
egyiptomi mécsesek képein található istenkliné 
ábrázolásokat. Ez idő szerint két ilyen méeses-dom-
borművet ismerünk. 
10. Régóta publikálva vau a leningrádi Eremi-
tage példánya, (0. kép)52 amelynek kettős bordá-
zatú kerettel ellátott kerek diszkuszán négy kis 
alakot figyelhetünk meg. Ket tő közülük az isten-
klinét viszi a vállán, a másik ket tő valamivel hát-
rább, mellettük helyezkedik el. A jelenet fölött 
girlandok függenek. Waldhauer helyesen határozta 
meg az ábrázolás tárgyát, midőn azt klinét vivő 
Erósoknak nevezte, de nem vehette még figyelem-
be az azóta ismeretessé vált egyiptomi istenkliné-
képeket, s így az ünnepélyesen vitt tá rgy kultikus 
jelentősége elkerülte figyelmét. 
11. A másik mécses (7. kép) Kákosy László 
gyűjteményéhez tartozik, s mint az előbbi, szintén 
egyiptomi eredetű.53 Diszkuszán rozettákkal tagolt 
füzér-keretben három alak helyezkedik el, megint 
két szárnyas Erós, vagy inkább genius, közöttük 
pedig egy kisebb figura.54 
52
 Waldhauer, О., Rie an t i ken Tonlampen der Eremi-
tage . (St. Pe te r sburg 1914) 55., 400. sz. X X X I X . t . ; 
Haken, R., R o m a n Lamps in the P r a g u e Nat ional Muse-
um. (Prague 1958) 8G. g. R . H a k e n egyébként k i t űnő 
ka ta lógusában te l jesen fé l reér te t te az ábrázolás ér te lmét , 
amikor az t Osiris ho l t t es té t vivő processziónak t a r t o t t a . 
Az i t t közölt f énykép rendelkezésemre bocsá tásáér t 
hálás köszönetemet fe jezem ki D r . Militza Mat th ieunek , 
a leiningrádi E r e m i t a g e Ókori Kele t i Osztálya vezető-
jének. 
63
 Publ ikációra va ló á tengedéséér t bálás köszönete-
m e t fejezem ki. Vörösbarna agyag, h . : 7,2 cm, á t m . : 
5,4 cm, in. : 1,9 cin (fül nélkül). Az or r és a fenék egy kis 
része hiányzik, egyébkén t ép. A mécses közlésre kerül 
Szantléleky T i h a m é r n y o m d á b a n levő mécses ka ta lógusá-
ban, a m e l y a MNM Szépművészet i Múzeum és a magán-
g y ű j t e m é n y e k nem magyarországi e rede tű a n t i k mécse-
seit t a r t a l m a z z a . A szerző az a l á b b i a k b a n vol t szíves 
közölni a szóban forgó d a r a b r a vona tkozó megál lapí tá-
sa i t : „T. sz. I I I . sz. elején kész í the t ték a 138. mécset . 
Későbbi készítési időre va l l ana az ággal d ú s a n díszí tet t 
váll ós vert ikál is fogó jának alsó oldalán l á t h a t ó bordáza t . 
A z o n b a n a I I I . sz. elejei pé ldányok közé u t a l j a mécsün-
ket az ágak között i rózsás min ta , me ly m i n t h a még a 
t áb l ác skák ra emlékeztetne, t o v á b b á a ver t iká l is fogórész-
nek á t f ú r t megoldása, me ly ugyancsak a t í pus korai 
d a r a b j a i n a k jellegzetessége.' ' 
54
 Wessetzky Vilmos h í v t a fel f i gye lmemet a r r a , hogy 
ez az erősen elmosódott körvonalú a lak némileg hasonl í t 
я s aká l f e jű Anubis képhez . 
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A két mécseskép lényegében azonos jelenetet 
mutat be.55 Az istenkliné mindkettőn szárnyas 
geniusok vállán nyugszik, akik mellett a jelenetet 
egy-két további alak egészíti ki. A leningrádi mé-
cses girland-dísze félreérthetetlenül meghatározza 
a jelenet ünnepi voltát, sőt talán még a színhelyét 
is: a füzérekkel díszített56 lakoma-termet vagy 
annak homlokzatát. A két szárnyas genius szerepe 
nem egészen egyértelmű. Lehetséges, hogy az 
istenklinét ünnepélyes menetben viszik, s ez eset-
ben a kultikus lakoma időpontjának beköszönté-
sét, vagy az istenklinének a lakoma színhelyére 
való vitelét szimbolizálják. Lehetséges azonban az 
is, hogy a klinét egyszerűen csak tart ják, s a dísze-
sebb megoldású istenklinék felállításának, állvány-
zatának formájára adnak felvilágosítást. Még való-
színűbb, hogy a szárnyas geniusok — a császárkori 
ikonográfia széltében elterjedt szkémájának meg-
felelően — csak azt jelzik, hogy szakrális képet, 
jelentőségteljes szimbolumot kell látni a klinében, 
s szerepük azokhoz a jelenetekhez hasonló, amelyek-
ben az „Erósok" istenkoronát vagy attributomot, 
imago clipeatát, feliratos tabulát stb. tartanak.57 
A két mécses datálása az egyiptomi rómaikori igen 
gazdag mécsesanyag feldolgozatlansága miatt nem 
végezhető el kielégítő pontossággal.58 A keleti, 
görög mécsesek, valamint az alexandriai hasonló 
típusú mécsesek alapján készítésük helyét Alexand-
riába, idejét a 2. sz. végére — a 3. sz. elejére tehet-
jük.59 Ez a hozzávetőleges datálás szempontunk-
ból teljesen elegendő, mert megegyezik a Sarapis-
klinére vonatkozó írásos adatok zömének kelet-
kezési idejével. 
A felsorolt emlékekből rekonstruálható the-
oxenion-kép szilárd alapszkémája arra vall, hogy 
általánosan elterjedt típusról van szó. A hívő 
jelenléte egy ábrázoláson, továbbá az istenklinét 
hordozó geniusok szerepe alapján megállapíthat-
juk, hogy a típus előképe kultikus célból felállított 
és egy díszes klinén egyesített istenségeket bemu-
tató plasztikus, illetve domborművű kép volt, 
amely mint szimbólum, valamely vallásos meg-
nyilvánulást, ünnepet vagy rítust reprezentált. 
A terrakotta-példányok persely-rendeltetése továb-
bá arra mutat, hogy a szóban forgó megnyilvánu-
lás a hívők pénzadományaival volt kapcsolatban. 
Ez a momentum közvetlen kapcsolatot teremt a 
Sarapis-kliné intézményével, amelynél, mint lát-
tuk, a tagoknak részvételi dí jat kellett fizetniök.60 
Ezen az alapon bátran állíthatjuk, hogy az írásos 
forrásokból ismert Sarapis-lakoma és az ábrázolá-
sokból ismert istenkliné, amelyen a főhelyet Sara-
pis foglalja el, szorosan összefüggenek.61 Az össze-
függés nemcsak a két jelenség lényegére, az iste-
neknek bemutatott áldozat lakoma-formájára kor-
látozódik.62 Ailios Aristeidés említett kijelentése 
nyomán a képtípusban találhatjuk meg azt a tény-
leges formát, amelynek révén Sarapis és társistenei 
részt vettek híveik lakomáján. A lakomára kisze-
melt teremben a hívők számára felállított klinék 
között, a főhelyen vagy egy állványon valószínű-
leg ebben a formában állították fel az istenek kliné-
jét, illetve annak kicsinyített mását. Ez a meg-
oldás lehetővé tette, hogy a magánházakban ren-
dezett lakomákon is megvalósítsák az istenek 
„jelenlétét", s így nem kell arra gondolnunk, mint 
Youtie63, hogy csak a templomokban tar tot t lako-
mák zajlottak le az istenszobor előtt, annál ke-
vésbé, mert a templomokban a klinét nem a volta-
képpeni szentélyben, hanem a külön e célra léte-
sített lakoma-teremben rendezték. 
Az istenkliné ily módon a kultikus lakoma jel-
vényévé és szimbólumává vált. Miniatűr képének 
alakjában készítették el a lakoma anyagi alapjának 
55
 A két mécses kis mére te a r r a vall , hogy n e m 
anny i r a gyakorlat i , m i n t inkább kul t ikus-vot iv célra 
készültek. 
56
 Youtie, H. Ch., i. m . 15. 
57
 Szarkofágokon: Hanfmann, С. M. A., The Season 
Sarcophagus in D u m b a r t o n Oaks. (Cambridge, Mass. 
1951) I I 2, 29, 31, 32, 35, 37, 39, 42, 74a, 52, 52a, 52b, 
60, 61. kép. — Osiris-koronát t a r t ó geniusokat ábrázoló 
rómaikor i egyiptomi t e r r a k o t t a : Breccia, E., Ter reeot te 
f i gu ra t e greche e greco-egizie del Museo di Alessandria . 
Monuments de l 'Égyp te Gréco-Romaine . I I . 2 (Bergamo 
J 934) I . t . 
68
 A datálás ós a klasszifikáció terén ura lkodó bizony-
ta lanságot tükrözi a görög-római egyiptomi mécsesekre 
vonatkozó fejezet F . W . Robins m ű v é b e n [The S tory 
of t h e L a m p (London 1939) 65—69]. 
69
 Vö.: Waldhauer, О., i. m. 14.; Bernhard, M. L., 
L a m p k i Starozytne. (VVarszawa 1955) 307, 308, 309. 
sz.; Haken, В., i. m. 85—. a fent t á rgya l t leningrádi mé-
csest egy 2. sz. végi egy ip tomi műhe lynek t u l a j d o n í t o t t 
csopor tba sorolta. Bár ez az á l ta la összeállí tott csoport 
nélkülözi a műhelyhez kötéshez szükséges világos és 
egységes jegyeket, d a t á l á s á t ós lokalizálását illetően 
a z o n b a n nem vethető fel ellenvetés. 
69
 Youtie, H. Ch., i. m . 17—. A t e r r a k o t t a istenklinó-
perselyek kul t ikus cé l já t m á r Ph . Lederer (i. m. 210) 
feltételezte, csakhogy n e m a l akomákka l , hanem a 
h iva ta los lect is terniummal kapcso la tban . 
61
 Ez t az összefüggést először W . Weber (i. m . 12., 
31. j.) fel tételezte egy futólagos és bizonyíték nélkül 
hagyo t t , s a t o v á b b i a k b a n f igye lemre nem m é l t a t o t t 
megjegyzésében. 
83
 Már m a g a ez a felismerés is fon tos ku l tusz tör téne t i 
szempontból . A d a t a i n k v a n n a k a r r a , hogy a theoxenio-
nok a lka lmáva l az istenek szobrai t a szó szoros ér telmé-
ben lakomához „ü l t e t t ék" , p á r n á r a , kerevetre f ek t e t t ék 
v a g y á l l í to t ták . Erről a legbővebben: Wissowa, C., 
Lect is ternium. P W X I I 1 (1924) 1112—1114. A kevés 
ós szűkszavú írásos a d a t azonban n e m a d felviágosí tást 
e szokás gyakor la t i megvalós í tásának módjáról . Az egyip-
tomi istenkliné-ábrázolások fe lhasználásával erre vona t -
kozó ismereteink szi lárdabb a l a p r a fek te the tők , neve-
zetesen fe l t ehe t jük , hogy az esetek nagy részében n e m az 
á l landó t emplomi kul tuszszobrokat , hanem kü lön erre 
a célra készült képeket , vagy kicsinyí te t t , fé la lakos és 
klinére erősí te t t is tenszobrokat haszná l t ak . A kereve t re 
helyezet t le rövidí te t t is tenképekre val l Liv. X L 59, 7. 
Az érmeken ábrázol t theoxenionokról 1.: Pick, В., 
Thrakiscbe Münzbi lder . J D A I 13 (1898) 154. 
63
 Youtie, H. Ch., i. m. 14. H . Ch. Yout ie — P h . 
Lederer e l len té teként •— az írásos források b e h a t ó elem-
zésekor egyál ta lán nem vet te f igye lembe az ábrázoláso-
ka t , s így megfosz to t t a m a g á t a t t ó l a lehetőségtől, hogy 
a Sarapis-kl inóknek Ailios Aristeidés á l ta l kiemelt s a j á t o s 
vonásá t megmagyarázhassa . 
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összegyűjtésére szolgáló perselyeket amelyek — át-
vitt értelemben — mint áldozati perselyek és votív-
tárgyak is forgalomba kerülhettek. Feltehető 
továbbá, hogy a rituális képtípus nagyméretű elő-
képe az alexandriai Sarapieionban állott, és álta-
lánosan ismert volta miatt került a Marcus alatt 
vert alexandriai éremképre, mint a Rómában ren-
dezett ünnepélyes lectisternium alexandriai vál-
tozatának szimbóluma. Lehetséges, hogy a többi 
ábrázolás mintaképéül szolgáló alexandriai kép 
először éppen a Marcus által elrendelt áldozat 
alkalmával került felállításra, és ezután terjedt 
el az egyiptomi chórán. Az istenek klinéjének fel-
állítása, Sarapis részvétele a tiszteletére rendezett 
lakomákon azonban jóval korábbi eredetű, s kizárt-
nak tart juk Lederer feltevését, hogy az apró 
emlékek, amelyeken az istenkliné ábrázolása meg-
jelenik, mind a hivatalos állami ünnep alkalmával 
készültek. Ha további leletek felbukkanása nem 
tesz módosítást a jelenleg kirajzolódó képen, akkor 
ebben az esetben is a népi szokás és a hivatalos 
kultusz kölcsönhatásának jellegzetes esetével ál-
lunk szemben. A korábban kialakult népies kul-
tuszformának egy adott pillanatban a hivatalos 
intézkedés nyomán keletkezett reprezentatív kép 
adott állandó és kiérlelt formát. 
Castiglione László 
TO T H E P R O B L E M OE T H E S A R A P I S K L I N E 
Summary 
The ins t i tu t ion of a b a n q u e t (kline) organized in 
t he honour of Sarapis is well known f r o m t h e l i terature 
of the R o m a n Empi re as well as f rom E g y p t i a n papyr i a n d 
inscript ions of the Hellenist ic a n d R o m a n periods. 
This ceremony of E g y p t i a n religion in t h e Greek a n d 
R o m a n periods is a para l le l of t he general ly known 
cultic f eas t s of ancient cult ic associat ions a n d mis tery 
communi t ies . We are informed b y wr i t t en sources t h a t 
believers were invited t o t h e E g y p t i a n klines held in the 
feas t ing halls of temples a n d pr iva te a p a r t m e n t s through 
wr i t t en invitat ions, a n d t h a t an en t r ance fee was to be 
pa id a t t he banque t s of t he cultic associat ions according 
to t he g rade of membersh ip of those present . Ailios 
Aristeides tells us in his Sarapis sermon (or. 45, 27 Keil) 
t h a t of all gods Sarapis alone p a r t a k e s in the b a n q u e t in 
ful l commun i ty wi th men, t ak ing a seat among his fa i th-
ful . This s t a t e m e n t cannot be expla ined by t h e wr i t t en 
sources, its mean ing m a y be unvei led by archaeological 
f inds only. A type of represen ta t ion , showing Sa rap i s and 
his fellow-gods reclining on a kl ine and banque t ing , 
h a s been fami l iar f r om R o m a n Egyp t for long. The 
a u t h o r proves t h a t this iconographica l type represents 
t he divine klines set up a t t h e occasion of t h e Sarapis 
klines. So it explains the s t a t e m e n t of Aristeides on 
one hand , a n d it furnishes a va luab le in format ion as to 
a n original w a y of arranging t h e ancient t heoxen ia on 
the other . 
L. Castiglione 
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A MÖNS CLAUDIUS 
Pannónia hegy- és vízrajzának talán egyetlen 
antik nevéről sem írtak annyit , mint a máig is csak 
feltevésszerűen azonosított Möns Claudiusról. Az 
azonosítás kilátásai igen kicsiek, de lia a név ere-
detét megvizsgáljuk, kiderül, hogy nemcsak for-
rásaink elégtelensége, hanem más okok miatt sem 
remélhetjük a hegy pontos meghatározását. Az 
elnevezés vizsgálata azonban eloszlathat egy félre-
értést, amely a pannóniai törzsek lokalizálásánál 
újra és újra zavarokat okoz. 
A hegy neve két forrásban őrződött meg. Az 
egyik Vellerns Paterculus történeti munkája , a 
másik az idősebb Plinius nagy művének Pannoniát 
leíró fejezete. 
Veil. Pat. I I 112,3. (a Tiberius ellen harcoló 
pannon felkelők egy csoportja) occupato monte 
Claudio munitione se defendit. 
Plin. n. h. 111 148. . . . Möns Claudius, cuius 
in fronte Scordisci, in tergo Taurisci. 
Mivel Vellerns munkája Tiberius idejében író-
dott, az idézett helyen pedig az i. sz. (i— 9 évek 
között lezajlott nagy pannon-dalmata lázadás ese-
ményeit mondja el, világos, hogy a mons elnevezé-
sét annál korábbi időre kell tennünk. Az ugyanis 
nem szenvedhet kétséget, hogy a hegy elnevezése 
római eredetű, mivel pedig Pannoniában a Clau-
diusok közül egyedül Tiberius tevékenykedett, 
nyilvánvalóan róla is nevezték el. Tiberius azonban 
i. sz. 4-től, adopciójától kezdve a Iulius noment 
viselte. Az elnevezés így ennél korábbi eredetű, a 
névadó hadvezér pannóniai működései közül azon-
ban így már csak a pannonok nagy veresége i. e. 
12-ben vagy éppenTiberius szkordiszkusz had já ra ta 
i. e. 15-ben1 jöhet szóba. 
Plinius a mons Claudiust a pannóniai törzsek 
alfabetikus felsorolása után említi. Az alfabetikus 
felsorolás tudvalevőleg a birodalom nagy augus-
tuskori összeírásából van átvéve. Utána követke-
zik ez a tömör, a felsorolás stílusától teljesen elütő 
megfogalmazású mondat. Plinius azonban e mon-
dat beillesztésekor gondosan jár t el, mert a két 
törzsnevet kivette a felsorolásból. A legtöbb kuta-
tónak zavart okozott az, hogy Plinius szerint a 
hegytől innen (in fronte) vannak a szkordiszkuszok, 
túl (in tergo) a tauriszkuszok. Mivel forrásaink 
egybehangzó állítása szerint a Scordisci a Száva 
torkolatvidékén éltek,2 a Taurisci pedig Noricum-
ban, igyekeztek különféle forrásértelmezésekkel 
nyugaton élő szkordiszkuszokat és keleten települt 
(szerémségi) tauriszkúszókat kimutatni.3 Mindezek 
a konstrukciók azonban nehezen voltak a közis-
mert történeti adatokkal összeegyeztethetők. 
• E h a d j á r a t o t A. v. l ' romerstein ismerte i'öl | lásd 
J Ö A 1 1 (1898) Beib la t t 158—.]. 
2
 Lásd Mócsy, A., His tór ia 0 (1967) 489. 
3
 További i roda lommal Graf, A., Übers icht der an t i -
ken Geographie von Pannon ién . D i s sPann I . 5 ( Bp. 
1936) 17— és passim. Lásd az e r edmény t Graf té rképé-
Világos lesz előttünk a helyzet, lia feltesszük, 
hogy Plinius forrása nem nyugat (azaz Itália), 
hanem kelet (azaz Makedonia) felől nézte a hely-
zetet. Azért kell i t t Makedóniát említenünk, mert 
a hegy elnevezésének idejében az attól északra eső 
részek még nem voltak római kézben. Egy Make-
dóna felől tájékozódó író számára a szkordisz-
kuszok csakugyan innen, a tauriszkuszok túl van-
nak, bárhova is helyezzük a hegyet. 
E feltételezéshez azonban szükséges lenne egy 
olyan forrást találnunk, amely valamiképpen kap-
csolatban van nemcsak Makedóniával, hanem az 
attól északra eső részekkel is. A leginkább kézen-
fekvő egy makedóniai helytartóra gondolni, aki az 
Alduna és a Scordisci t á j án tevékenykedett. Ilyen 
helytartót ismerünk a kérdéses időszakban L. 
Calpurnius Piso Frugi pontifex személyében. A 
sok Piso közül megkülönböztetésül teszik nevéhez 
a pontifex-et is. () i. e. 12 körül Thraciában har-
colt.4 Köréhez tartozott a thessalonikai Antipat-
ros, aki egy epigrammája szerint a thráciai hábo-
rút is megénekelte.5 Vagy ő, vagy Piso volt tehát 
Plinius forrása. 
Mindez puszta spekuláció lenne, ha feltevé-
sünket nem támogatná más oldalról az a körül-
mény, hogy mind Vellerns, mind az említett Piso 
Tiberius közvetlen bizalmi környezetéhez tarto-
zott, különösen Piso, akiről Tiberius is igen mele-
gen nyilatkozott.6 Velleiusról tudjuk, hogy rajongó 
híve volt Tiberiusnak, történeti munkája is nagy-
részt az ő dicsőítésére épül fel. Ha viszont így áll 
a helyzet, akkor érthetővé válik számunkra az, 
hogy a hegy neve miért csak e két forrásban 
maradt meg. Az elnevezés nyilván Tiberius egy 
harci sikere után született környezetének kezde-
ményezésére. Nem is maradt meg a név másutt , 
mint környezetének használatában és innen válik 
érthetővé az, hogy egyetlen későbbi forrás sem 
említi, holott éppen a délpannoniai hegyek antik 
nevei többször is előfordulnak a forrásokban. 
A begy azonosítása valamely Dráva—Száva 
közi heggyel természetesen ezzel sem oldódik meg. 
De nem lehetetlen az sem, hogy csak valamely 
nagyobb hegyvidékes tá ja t , területrészt jelölt. A 
rómaiak hegy-elnevezései nem mindig fedik mai 
hegyrajzi fogalmainkat (lásd pl. a mons Cetiust). 
A nagy osztrák numizmatikus, l ' ink figyelte 
meg azt, hogy az általa szkordiszkusznak tar to t t 
„Bartkranzavers"-éremcsoport elterjedése és a 
noricumi jellegű (tauriszkusz) éremverés között 
egy üres térség van a mai Szlavóniában. Ez az 
üres vidék a Papuk hegység, amely tehát szerinte 
azonos a nions Claudiussal, a két nép határát 
nők bejelöléseiben. 
4
 Patsch, С., Bei t rüge /.hi- Völkerkunde von Südost-
europa . V. 1 (Wien 1932) 89—. 
5
 A n t h . Pa l . I X 428. 
6
 L á s d а róla szóló fo r rásanyagot a P I R címszavá-
ban. 
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képező hegységgel.7 Hasonló eredményre ju to t t 
más oldalról legutóbb Köstermann is, aki nagy 
helyzetismerettel megírt tanulmányában a pannon 
felkelésről szintén a Papuk mellett foglalt állást.8 
Annyi bizonyos, hogy a mons Claudiust Szlavó-
niában kell keresnünk. Mármost ha e területen 
csak a szkordiszkuszokat és tauriszkuszokat ismeri 
egy forrás, a kétségtelenül ot t lakó pannonokat 
(pl. Breucusokat) pedig nem, akkor nyilvánvalóan 
a pannonok leigázásával állunk szemben. Ez lehe-
te t t a helyzet például a kimber vándorlás idején, 
amikor Poseidonios szerint a kimberek a bój októl 
a szkordiszkuszokhoz mentek, onnan pedig a tau-
riszkuszokhoz.9 Nyilvánvaló, hogy a források a 
politikai hatalmat gyakorló törzseket vagy népe-
ket emlegetik mint a terület lakosait, akármilyen 
egyéb nép lakott is uralmuk alatt egyes vidékeken. 
Tehát a források által említett népeket általában 
csak az illető népek hatalmi területével szabad 
azonosítanunk. Ha így járunk el, akkor elhárul-
nak mindazok a nehézségek is, amelyek a taurisz-
kuszok különböző vidékeken való említéseiből adód-
nak.10 
Mócsy András 
T H E MÖNS C L A U D I U S 
Summary 
The n a m e of the Mons Claudius is a t t es ted by two 
places in anc ien t l i tera ture : Veil. P a t . II . 112, 3 a n d 
Pl in. n. h. H I . 148. Pl iny 's s t a t e m e n t , a l locat ing the 
Scordisci on th is side of the m o u n t a i n (in fronte) a n d 
the Taurisci beyond it (in tergo), m a y only be b r o u g h t 
i n to accord wi th t h e other s t a t e m e n t s if we suppose 
t h a t the source of Pliny regarded the s i tuat ion f r o m the 
side of Macedonia. Such a source migh t have been the 
Thessalonicaean Ant ipat ros , descr ibing the c a m p a i g n of 
Calpurnius Piso Krugi pon t i fex f o u g h t a b o u t J2 л. n 
(Anth . Pa l . I X . 428). T h e m o u n t a i n w a s a l lo t ted its n a m e 
a f t e r Tiberius, w ho has been called Claudius up to 4 A. u . 
As bo th Piso and Velleius belonged to t h e fami l ia r circle 
of Tiberius, it might well be t h a t the n a m e Mons Claudius 
was l aunched by th i s < irele, never accep ted by publ ic 
opinion. This would accoun t for i ts omission in our 
la ter sources. 
A. Mcsóy 
7
 Pink, K., Die Münzprägung der Ostkel len. Diss-
P a n n I I . 15 (Bp. 1939) 132. 
8
 Köstermann, E., He rmes 81 (1953) 3(10—. 
" Strabon V I I 2, 2. 
10
 Csak pé ldaképp e m l í t j ü k meg Domaszewski 
próbálkozásai t [Römisch-Germanisches Korrespondenz -
b l a t t 4 (1911) 75.], ak i a mons Claudius t a F r u s k a Goráva l 
azonos í tva a taur i szkuszokat a t tó l délkeletre (Ta t inmum) 
te t t e , dé lnyuga t ra pedig a szkordiszkuszokat Teu tobur -
g ium környékére . — A hegy lokalizálása szempont jából 
ny i lván al igha jöhet t ek in t e tbe az E r d ő d y grófok címei 
közö t t szereplő comes pe rpe tuus mon t i s Claudii [Kla ic , 
V., V H A D 9 (1906—7) 186.], hiszen ez a ké t fo r rás ra 
a lapuló human i s t a spekuláció volt . 
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Tl. CLAUDIUS CLAUDIANUS CURSUS HONORUMÁHOZ 
Pannónia superiorban több éven át viselt 
helytartóságáig részletesen és hiány nélkül ismer-
jük az africai eredetű Ti. Claudius Claudianus 
pályafutását, aki a polgárháború alatt és Septi-
mius Severus uralkodásának nagyobb részében a 
középső Duna-vidéken működő legjelentősebb 
personae gratissimaeliez tartozott . Pályáját fele-
ségének, Pomponia Germanillának és testvérének, 
Claudia Gallittának állított rusicadei (Philippe-
ville) feliratok őrizték meg: 
CIL VIII 7977 = ILS 1146 = ILA 2 (1957) 30 -
RVSICABE 
[P Jomponiae / Germanüßae Cl. f . conjiugi / Gl. 
Claudißani co(n)s( tdaris) / duarum Panjnoniarum 
I L. Cornelius I Restitidus /10 praef(ectus) clas/sis 
Flaviae / Pannonicae / rarissimae / feminae /15 d. d. 
CIL VIII 7978 = ILA 2 (1957) 29 — RVSICADE 
Claudiae P. f . / Quir. Gallittae / coniugi \ Q. Austur-
ni P. f . 15 Quir. Lappiani eq(uo) / p(ublico) 
exor(nati) aed(ilis), III vir(i) I I I I col(oniarum), 
I praef(ecti) III col(oniarum), duc(enarii) bis, / 
sorori I Ti. Claudi(i) Claudiani leg(ati) /10 Augg-
gfustorum trium) pr(o) pr(aetore) c(larissimi) 
v(iri), consul(aris) / provinc(iarum) et exercfitu-
um) Pann(oniarum) / inferior (is) et superior (is), 
I praepositi vexillation(um) / Daci(ï)scar(um), 
leg(ati) leg(ionis) XIII gem(inae) / 15 et V Mace-
donicae piae, / candidate Auggg(ustorum trium) 
et I eis devotiss [im ]о praejtori tutelar [io, sacer f/do-
ti septemv [irjoß0 epulonum, [ sacer jdoßi Lauren-
t(ium) Lavinat(ium) / Q. Austurnius / Lappianus 
coniug(i) rajrissimae s.p.p. d.d. 
A cursus bonorum teljessége ellenére is — éppen 
a senator Duna vidéki működésével kapcsolat-
ban — problematikus, és az eddig hozzá fűzött 
értelmezések éppen a vitatható részek magyará-
zatával, megfejtésével maradtak adósak. A nehéz-
ségek a pályafutás szokatlan menetéből adódnak, 
abból a körülményből, hogy az egymás után fel-
sorolt tisztségeket — látszólag — nem a gyakor-
latnak megfelelően, hanem éppen annak ellenére 
nyerte el. Két feltűnő ellentmondás van a cursus 
honorumhnn: Az egyik daciai működéséhez kap-
csolódik, ahol az idézett felirat szerint a legio XIII 
gemina, ma jd a V Macedonica legatusa volt — 
két legio vezénylése ha háborús viszonyok között 
elő is fordult,1 ugyanannak a provinciának két 
légiójánál azonban soha.2 A másik nehézség a 
pályafutás pannóniai részével függ össze. Ti. Clau-
dius Claudianus, mint ismeretes, egymás után 
mindkét Pannóniát kormányozta. Mint másut t 
rámutat tunk, azok a senatorok, akik praetorius-
ként Pannónia inferior, consularisként Pannónia 
superior helytartói voltak, szabályszerűen e meg-
bízatásaik előtt Pannónia superior valamelyik 
légiója élén álltak.3 A cursus bonorum azonban 
csak a két daciai légió parancsnokságáról tesz 
említést. 
A senator daciai működését a kutatás külön-
bözőképpen magyarázta, abban azonban egybe-
hangzók a vélemények, hogy a két légiót egymás 
után vezényelte. A potaissai felirat4 alapján a legio 
V Macedonicat 195 folyamán vezette, a XIII 
geminát tehát vagy előtte, 193/194-ben,5 vagy 
utána, 196/197-ben.6 Hasonlóképpen vitatot t , hogy 
melyik légió élén állt, amikor a daciai vexillatiót 
vezette a polgárháborúban, s ez a megbízatás a 
Pescennius Niger elleni 193/194. évi vagy a 
Clodius Albinus elleni 196/197. évi7 hadjára t ra , 
vagy mindkettőre8 vonatkozott-e ? 
Ti. Claudius Claudianus pályafutását nem lehet 
Septimius Severustól elvonatkoztatni, akinek való-
színűleg nemcsak földije, de bizalmas híve is volt. 
A cursus honorumban utolsó helyen említett sacer-
dos Laurens Lavinas a lovagrendiek számára fenn-
ta r to t t testületek közé tartozott,9 a senatori 
rendbe — mint tribuniciust — Septimius Severus 
vehette fel,10 ami első hivatalának jellegében is 
kifejezésre ju to t t : praetor tutelarius mint candi-
datus Augustorum lett.11 Ez a megbízatása tehát 
193-nál korábbra nem eshetett, de a történeti 
események alapján nem látszik valószínűnek, hogy 
átnyúlt volna 194-re.12 Italiai hadjárata után1 3 
Septimius Severus teljes hadseregével keletre in-
dult, hogy összemérje erejét Pescennius Nigerrel. 
1
 Birley, E., Beförderungen und Versetzungen im 
römischen Heere. C a r n u n t u m J a h r b u c h (1957) 6. 
2
 E z a dolog természetéből következ ik . Nehéz kato-
na i viszonyok szükségessé tehet ték, hogy más provincá-
ból vezényeljenek á t megfelelő legio l egá tus t a veszélyez-
tetett . f ron t ra . így k e r ü l t L. At t ius Macro a h ispania i 
legio V I I gemina éléről a legio I ad iu t r ixhoz , Briget ioba 
(Fitz J., Legati legionum Pannon iae superioris. [Kézirat , 
Bp . I960]). Ugyanazon a provincián — azaz ugyanazon 
a hadseregen — belül ilyen á thelyezésnek ér telme, 
gyakor l a t i haszna nem lehe te t t . Hasonlóképpen nein tör-
t é n t áthelyezés az egy provinc iában állomásozó légiók 
t r ibun i laticlaviinál sem (Bir l ey , E., i. m . 5.). 
3
 Fitz J., i. m. 
1
 C I L I I I 905 
5
 Fitz J., Arch. É r t . 83 (1956) 198. 
6
 Reidinger, W., D ie S t a t t ha l t e r des ungete i l ten 
Pannon ién und Oberpannoniens von Augus tus bis 
Dioklet ian. (Bonn 1956) 101.; Stein, A., Die Reichs-
b e a m t e n von Dazien . DissPann I . 12 (1944) 92, 95., a 
kérdés t ny i tva h a g y t a . 
7
 Reidinger, W., i. m. 102. 
8
 Fitz J., Arch. É r t . 83 (1956) 198. 
9
 Stein, A., Der Römische R i t t e r s t a n d . (München 
1927) 319, 5. j . 
10
 Uo. 287, 393.; Ritterling, E., AEM 20 (1897) 
38, 98.: Reidinger, W., i. m. 101. 
11
 K o r á b b a n feltételeztük, hogy eand ida tus Augus t i 
m á r Commodus a l a t t lehetet t . Ez azonban — az Aug(us-
to rum) kitétel m i a t t lehetetlen (Fitz J., Arch. É r t . 
83 [1956] 198). 
12
 Nem t a r t o t t a k izár tnak W . Reidinger (i. m . 101). 
13
 Hasebroek, J., Unte r suchungen zur Geschichte 
des Kaisers Sept imius Severus. (Heidelberg 1921) 18—. 
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Az italiai hadjáratban a légiós dénárok tanúsága 
szerint14 mindkét daciai legio — legalább is 
vexillatiókkal — részt vett: ezek a csapatok a 
következő évben az ellencsászár leverésében és a 
parthusok elleni hadjáratban szerepeltek, és csak 
196-ban tértek vissza nyugatra, amikor Septimius 
Severus már Clodius Albinus ellen vonult fel. Ha 
Ti. Claudius Claudianus ebben a hadjáratban 
állott a daciai vexillatiók élén, akkor legnagyobb 
valószínűség szerint azok vezetését még Itáliá-
ban, az induláskor, tehát 193 folyamán vehette át. 
Ebben az esetben azonban joggal feltételezhet-
jük, hogy az egész hadjárat alatt a daciai sereg 
élén maradt, amint Ti. Claudius Candidus dux 
exercitus Illyrici expeditione Asiana, item Parthica, 
item Gallica volt,15 míg L. Marius Maximus 
Perpetuus Aurelianus dux exercitus Mysiaci aput 
Byzantium et aput Lugudunum :16 Septimius Se-
verus kipróbált vezéreit a hadjárat alatt nem 
váltogatta. 
Hogy Ti. Claudius Claudianus a 193 — 196. évi 
háborúkban a daciai különítménnyel keleten járt, 
a 195-re keltezhető potaissai felirat bizonyítja. 
CIL H I 905 - POTAISSA 
Imp(erator) Caes(ar) L. Sep(tim,ius) Severus 
P(ius) Pertfinax) Aug(ustus) / Arabficus) Adiabe-
nic(us), pont(ijex) max(imus), trib(uniciae) / 
pot(estatis) I I I , imp(erator) VII, co(n)s(ul) I I , 
proco (n)s(ul), p(ater) p(atriae) / leg(ioni) V 
Macfedonicaç) p(iae) f(ideli) don(um) dedit, dé-
ri icante I P. Septimio Geta leg(atо) Aug (usti) pr(o) 
pr(aetore) / cura agente Tib. G [I(audio) ] Claudi-
ano leg(ato) Aug(usti). 
A közelebbről meg nem határozott donumxn a 
legio nyilvánvalóan a parthusok elleni küzdelem-
ben tanúsított magatartásával szolgált rá: 195 
ennek a hadjáratnak éve.17 
Az elmondottak alapján tehát valószínűnek 
kell tartanunk, hogy Ti. Claudius Claudianus 
cursus honorumúban említett praepositus vexil-
lationum Daciscarum a 193 —196. évekre esett, s 
ugyanebben az időben a legio V Macedonica 
legatusa is volt. Ha a korábbi kutatás felfogásá-
nak megfelelően a két legio parancsnokságát egy-
más után töltötte be, akkor a legio X I I I gemina 
élére legvalószínűbben 196 folyamán kerülhetett, 
amikor Septimius Severus hadseregével április 
folyamán a Dunához érkezett.18 Ennek az át-
vezénylésnek, lia mindkét legio tovább vonult 
Galliába, és részt vett a Clodius Albinus elleni 
hadjáratban, semmi értelme nem lett volna. Több 
joggal gondolhatnánk arra, hogy a legio XI I I 
gemina a mozgolódó barbárok miatt Daciában 
maradt, és ekkor került élére kiemelkedő katonai 
képességei miatt senatorunk. Vagy fordítva: a 
legio Macedonica tért vissza provinciája védel-
mére és Ti. Claudius Claudianus a másik légió 
élén vett részt a polgárháborút lezáró lugdunumi 
csatában. 
Ezek a feltevések abból a felfogásból indultak 
ki, hogy a két daciai légió saját legatusaik veze-
tésével vettek részt a polgárháborúban, és ezek 
egyike előbb a legio V Macedonicanál, utóbb a 
XI I I geminánál Ti. Claudius Claudianus volt. 
Ebben az értelmezésben a daciai vexillatiók prae-
positusa utóbb elnyert megbízatás volt (amelyet 
mint az egyik — az utóbb vezényelt — légió 
parancsnoka kapott meg).19 Ez a magyarázat 
azonban nem szükségszerű. Daciai katonai mű-
ködése, mint az előbbiekben már rámutattunk, 
193 — 197 közé, azaz a polgárháború idejére esett, 
amelyben mindkét daciai légió — eddigi ismere-
teink szerint — részt vett. A praepositus vexil-
lationum Daciscarum, kifejezés a hadjáratban részt 
vevő egész daciai haderő parancsnokságát jelenti, 
a légiókét is. A severusi hadsereg nagyobb kato-
nai egységekre tagozódott, ezek közül az illyri-
cumi élén, mint idéztük, Ti. Claudius Candidus, 
a moesiai élén L. Marius Maximus Perpetuus 
Aurelianus állott. De más háborúból is idézhe-
tünk példát arra, hogy a praepositus megbízatás 
nagyobb katonai egység vezénylését jelenthette. 
I Így A. Iulius Pompilius Piso T. Vib[ius. . . j tus 
Laevillus Berenicianus a markomann háborúk 
alatt volt praepositus legionibus I Italicae et, 
III [I Flaviae cum omnibus copiis] auxiliorum.20  
Ezek alapján valószínűnek tar that juk, hogy Ti. 
Claudius Claudianus mint praepositus a két daciai 
légiónak a háborúban résztvevő (a légiók nagy 
részét kitevő) vexillatiók élén állott. Ez a feltevés 
azért is elfogadhatónak látszik, mert 196-ban, 
amikor a korábban ismertetett régi felfogás sze-
rint a praepositus a legio XIII gemina élére került 
volna, valószínűleg már Pannóniában tartózko-
dott. 
Ti. Claudius Claudianus pannóniai működésé-
nek legkorábbi emléke az érdi praesidium helyre-
állítására vonatkozó felirat: 
CIL I I I 3387 - ÉRD 
Pro sal(ute) imp(eratoris) Caesaris L. / <7\> 
Septimi(i) Heveri Pertinajcis Aug (usti) Pii co(a)-
s(tilis) I I , p(atris) p(atriae) et AI. Aur(elii) / 
Antonini Caesa(ris) Tib. Cl(audius) / Claudianus 
leg(atus) Aug(usti ) pr(о) pr(aetore) / praesidium 
reinstate / coll(apsum) mutató loco manu / militfum) 
restitui iussit. 
14
 A logiós déná rok értelmezésére vona tkozóan ld 
„ P a n n ó n i a k a t o n a i t ö r t éne t e a m a r k o m a n n háborúk tó l 
Severus Alexander ha lá lá ig" c ímű m u n k á n k a t (Kézirat , 
Bp . 1959). 
16
 CIL H 4114 
16
 CIL V I 1450 
17
 Nein gondo lha tunk a fe l i ra t ta l kapcso la tban a 
Dac iá ra t á m a d ó b a r b á r o k megmozdulására : ez c sak 
196/97-ben indult meg . Lásd a 14. jegyzetben e m l í t e t t 
t a n u l m á n y t . 
18
 HasebroeJc, J., i. m . 87. 
19
 Groag, E., P I R 2 2 (1930) 190., 834. sz. 
20
 C IL VII I 2582 = ILS 1111 (Lanibaesis). 
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A felirat Caracallát még mint Caesart nevezi 
meg, tehát 197 nyara előtt kellett készülnie. Ti. 
Claudius Claudianus ekkor már Pannónia inferior 
helytartója volt, ahová legkésőbben 197 február 
második felében kerülhetett: a lugdunumi csata 
után Septimius Severus a polgárháború kiemel-
kedő hadvezéreit különböző provinciák helytartó-
ságaival jutalmazta. így kapta meg Virius Lupus 
Britanniát, C. Valerius Pudens Germania inferiort, 
Ti. Claudius Candidus Hispania Tarraconensist, 
L. Fabius Cilo Pannónia superiort.21 Feltehető, 
hogy ebből a jutalmazásból Ti. Claudius Claudi-
anus sem maradt ki, aki, mint említettük, fel-
tétlenül Septimius Severus bizalmas köréhez tar-
tozott, és a keleti hadjárat alatt a daciai különít-
mények élén érdemeket is szerezhetett. Az érdi 
felirat azonban arra enged következtetni, hogy 
Pannónia inferiort helytartónk nem csupán hűsége 
jutalmául, császári kegyként kapta. A praesidiumot 
a 196-tól a dunai provinciákra nehezedő barbár 
nyomás egyik pusztító támadása tehette tönkre.22 
A fenyegető helyzet megfelelő, katonai tapasztala-
tokkal rendelkező helytartó küldését te t te szük-
ségessé: ez egybe eshetett a provinciák 197 feb-
ruárja utáni szétosztásával, de nem tar that juk 
lehetetlennek, hogy éppen a helyzet súlyossága 
miatt Ti. Claudius Claudianus már korábban, 
tehát 196 folyamán23 átvehette a pannóniai had-
műveletek irányítását. A kérdés megoldását ne-
hézzé teszi az a körülmény, hogy hozzávetőlege-
sen sem tudjuk, meddig volt Pannónia inferior 
helytartója C. Valerius Pudens, Ti. Claudius Clau-
dianust közvetlen utódának kell-e tekintenünk, 
vagy közöttük egy egyelőre ismeretlen legatussal 
is számolhatunk.24 C. Valerius Pudens a lug-
dunumi csata után Germania inferior helytartója 
lett,25 a consulatust tehát előtte kellett elnyernie, 
legkésőbb 196 folyamán,26 esetleg már 195-ben.27 
Nem lehetetlen azonban, hogy consul suffectus 
Rómától távol volt,28 ebben az esetben ez pannóniai 
tartózkodásának idejére, vagy a Clodius Albinus 
elleni hadjárat hónapjaira eshetett. így elkép-
zelhető lenne, hogy akár a lugdunumi csata idejéig 
Pannónia inferiort igazgatta, és hozzá fűzhető az 
első barbár betörések visszaverése.29 
Ti. Claudius Claudianus pályafutásának to-
21
 Hasebroek, J i . m . 96. 
22
 Mócsy András fel tevése szerint a p raes id ium a 
Commodus á l t a l épí tet t bu rgusok egyike lehetet t (Mócsy 
A., Arch. É r t . 82 [1955] 67.), a 10 éve fennálló ép í tmény 
semmi esetre sem dőlhetett össze régisége m i a t t . Azoka t 
az épületeket , amelyeket vetustate conlapsum á l lapotból 
épí te t tek ú j j á , szinte minden ese tben háború, ellenséges 
betörés u t á n hoz ták helyre. E z e k k e l a helyreál l í tásokkal 
és történeti há t t e rükke l m á s u t t foglalkoztunk. A 196-ban 
kezdődő b a r b á r betörésekre vona tkozóan ld. : Barkóczi 
L., Intercisa I I . A H 36 (1957) 516.: Filz, J., A c t a Arch. 
H u n g . 11 (1959) 253. 
23
 A b a r b á r o k megmozdulása nem tehe tő 196 má-
sodik fele elé. Amig a Clodius Albinus ellen fe lvonuló 
hadsereg P a n n ó n i á b a n t a r t ó z k o d o t t , a h a t á r o k o n kivid 
élő népek ó v a k o d t a k volna á t l é p n i a Duná t . 
24
 Így fe lmerülhe t az a fe l tevés , hogy 195—197 kö-
zö t t esetleg C. Valerius Sab in ianus volt Pannón ia infer ior 
vábbi vizsgálata mindenesetre amellett szól, 
hogy Alsópannónia kormányzását 197 február 
előtt nem vette át. Mint cursus honorumknnk 
ellentmondásainak taglalásában már említettük, 
szabályszerűen Pannónia inferior kormányzását az 
egyik felsőpannoniai legio vezénylésének kellett 
volna megelőznie. Talán erre vonatkozó utalást 
láthatunk a rusicadei felirat következő szokatlan 
és eddig figyelemre nem méltatott kifejezésében: 
consulfaris ) provinc(iarum) et e x e г с (it uu m ) 
Pann(oniarum) inferior (is) et superior (is). A 
helytartói megbízatás természetszerűleg a pro-
vincia hadseregének vezetését is jelenti, a had-
sereg említése tehát esetleg egy közelebbről meg 
nem nevezett katonai beosztást takar. Lényege-
sen többet mond ennél a vitatható szövegnél a 
senator tiszteletére állított erősen töredékes cala-
mai felirat, amelynek olvasását a CIL a követ-
kezőképpen adja : 
CIL VIII 5349 - CALAMÁ 
Ti. Cl. Ti. f . I Claudiano / c. v. cos leg. / 
Auggg. pro pr. prov. / Pann(oniarum) inferioris 
et I superioris, praeposito / vexillat(ionibus) Da-
ciscis, leg. / leg. XIII gem. et V Ma/cedonicae piac, 
candidate / Aug., praetori tuftelario, sacerdoti / 
VII viro epulonis, sacer/doti Laurenti / Lavinati.... 
A nehezen olvasható szöveg kiegészítése a 
rusicadei felirat alapján történt, nem minden 
erőszak nélkül. Mivel az eredeti szöveg Ti. Claudius 
Claudianus pályafutásához igen fontos adatot őriz, 
a CIL leírásában adjuk: 
CL TL I П И Щ И 
CLAVDl/ / / 
С V • COS • DVOS 
AVGGG I IROPR 1111 
5 PANINEFRITOI / / / / / 
ADIVTR I PRAETOS / / 
VEXILLA I DACIS / / / 
LEG X I I I GEM CEI VSA 
CE DIL I IONDIDAT / 
10 AVCOI / / / / / T O R I T 
BOX I Mi Hill SRDCI 
VIIVN , / / / / / SAE / 
DO H AV Щ И IV / 
/ / LAV / / VITIE MS / 
k o r m á n y z ó j a . Ezze l a kérdéssel m á s u t t bővebben foglal-
k o z u n k . 
25
 Ritterling, E.—tíroag, E.—Stein, E., Fas t i der 
römischen Deutsch land un te r dem Pr inz ipa t . (Wien 
1934) 77., 36. sz. 
26
 Uo. Ritterling, E., Arch. É r t . 41 (1927) 76.; 
Lambrechts, F., L a composition du séna t romain de 
l 'accession au t r ô n e d 'Had r i en à la mor t de Commode 
( 1 17—192). (Antwerpen—Par i s—s 'Gravenhage 1936) 171., 
1146. sz. 
27
 Degrassi, A., I fas t i consolar ide l l ' impero romano . 
( R o m a 1952) 55.; Dobó A., P a n n ó n i a provincia hely-
t a r t ó i . (Kézirat , Debrecen 1958) 48., 45. sz. 
28
 Ritterling, E.—Groag, E.—Stein, E., i. m . 77. 
29
 Fe l tűnő p á l y a f u t á s á n a k szoka t lan mene te : Pan-
n ó n i a inferior u t á n Germania infer iorba kerü l t . Ez t a 
rendkívü l i helyzet és nyi lván komoly érdemek magyaráz -
h a t j á k . 
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15 I / DAEMM И И S И 
111 ! 111111 ! I от / / / 
II III HI 41 P II I II 
W. Reidinger a leginkább kifogásolható 5 — 6. 
sor olvasását a következő formában javasolta:30 
.... leg.] I Augg. [p]ro pr. [prov(inciae)] / 
Pan(noniae) in [fe ]r(ioris ) [e ]t vagy itfem )g(ue) 
Ifeg. I I ] I adiutr(icis), prae[pjos(ito). . . Mivel 
ebben a kiegészítésben Pannónia superiorról nem 
történik említés, W. Reidinger feltételezte, hogy 
a feliratot 199 táján, nem sokkal consulatusa 
után állíthatták. A töredék kiegészítését l[eg. II] 
adiutrix formában nem tarthatjuk elfogadható-
nak, hiszen Pannónia inferior legatusa egy sze-
mélyben a legio II adiutrix legatusa is volt. 
Kétségtelennek látszik a korábban elmondottak 
alapján — Ti. Claudius Claudianusnak szabálysze-
rűen az egyik felsőpannóniai légiót kellett volna ve-
zetnie Pannónia inferior és superior kormány-
zása előtt —, bogy a legio neve csakis l[eg. I ] 
adiutrix formában egészíthető ki. A felirat helyes 
olvasása tehát: 
CIL VIII 5349 - CALAMA 
[Ti.] Cl (audio) Ti. /. [Quir.] / Claudia [no I / 
c(larissimo) v(iro), co(n)s(uli) [ leg(ato) ] / 
Auggg(ustorum) [p]ro pr(aetore) [prov(inciae) ] / 
Pan(noniae) in(f)er(ioris) (leg(ato)?) l[eg(io-
nis) I\ I adiutr(icis), prae(p)os(ito) / vexilla-
[t(ionibus)] Dacis[c(is)] stb. 
A felirattöredék tehát megadja Ti. Claudius 
Claudianus pályafutásának hiányzó láncszemét, 
amelyre a rusicadei cursus honorumh&n csak ho-
mályos utalást ad. A praepositus vexillationum 
Daciscarum és az alsópannóniai helytartóság közé 
tehát még egy megbízatást kell iktatnunk, a 
legio I adiutrix parancsnokságát, amelyet fel-
tehetően 196 áprilisa után, Septimius Severus és 
a keleten járt hadsereg pannóniai tartózkodása 
idején vett át, és valószínűleg 197 februárig viselt, 
amíg Pannónia inferiorba nem került helytartónak. 
Az átvezénylés okát aligha kereshetjük másban, 
mint a Pannónia körül kialakuló katonai hely-
zetben. Ez nemcsak annak a gyakorlatnak felel 
meg, amely a legio legátusok áthelyezése tekin-
tetében ismert, de annak a szokásnak is, hogy 
Pannónia inferior helytartójává háborús viszo-
nyok között a helyszínnel ismerős felsőpannóniai 
legio legátusok közül választottak.31 Ti. Claudius 
Claudianus pannóniai helyismereteit csak mint a 
limes mentén tevékenykedő légió legátus szerez-
hette meg: ez kizárja annak feltevését, hogy a 
dáciai különítmény éléről átkerülve a legio 1 
adiutrixhez, azzal harcolt volna Lugdunuinnál. 
Ti. Claudius Claudianus cursus honommá, az 
elmondottak szerint a következőképpen módosul: 
praetor tutelar [ins ] mint cand idatus A ugust i 
193-ban 
praepositus vexillation(um ) Daci(i)scar(um) 
193 — 196 között, egyúttal leg(atus) leg(ionum) 
XIII gem(inae) et V Macedoniae piae 
[leg(atus)] l[eg(ionis) I ] adiutricis 196/197-ben 
leg(atus ) pr( о ) pr( aetore ) Pann( oniae ) inferior (is) 
197 Februárja után 
Pitz Jenő 
B E M E R K U N G E N ZUM CURSUS B O N O R U M DES T l . CLAUDIUS C L A U D I A N U S 
Auszug 
In der Kar r i e re des Ti. Claudius Claudianus beobach-
te t m a n zwei Eigentümlichkei ten, die vom üblichen 
Lebenslauf der Mitglieder des Sena torenordens abwei-
chen. Die erste s teht m i t seinem Wirken in Dazien in 
Zusammenhang , wo er, der Inschr i f t von Rus ieade 
zufolge, tier Legat zweier Legionen war . Der zweite 
Widerspruch ergibt sich bei seiner L a u f b a h n in Panno-
nién: jene Legaten , die erst Pannón ia inferior, u n d d a n n 
P a n n ó n i a superior regierten, s t anden in der Regel vor 
dem E r h a l t dieses M a n d a t s an der Spitze irgendeiner 
Legion in P a n n ó n i a superior.3 Der Cursus H o n o r u m 
dieses Senators e rwähn t aber nur zwei dakische Legionen. 
Bei der Un te r suchung der Frage , in welchem Ver-
hä l tn is Ti. Claudius Claudianus mit den dakischen Legio-
nen s tand , k o m m t m a n zum Schluß, d a ß er die aus den 
dakischen Legionen ge fo rmte vexillatio wahrscheinl ich 
im J a h r e 193, in I ta l ien übe rnommen h a t t e und bis 
Anfang 196 in den Fe ldzügen gegen Pescennius Niger 
bzw. die P a r t h e r befehlhabte , bis er dann mi t den Trup-
pen des Sep t imius Severus n a c h dem W e s t e n zurück-
kehrte . 
Eine Ber icht igung der Leseweise der I n s c h r i f t von 
Calama l ä ß t keinen Zweifel darüber , d a ß Ti . Claudius 
Claudianus, bevor er S t a t t h a l t e r von Unte r -Pannon ién 
wurde, a u c h die legio 1 a d i u t r i x befehligte, of fenbar 
vom J a h r e J96 bis zum F r ü h j a h r 197, als er S ta t tha l t e r 
von Pannón ia inferior wurde . G r u n d zu dieser Verlegung 
war die im L a u f e des J a h r e s 196 en t s t andene kritische 
mili tärische Lage um P a n n o n i é n . 
J. Filz 
2* 
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ADATOK A PANNÓNIAI SÍR-AEDICULÁKHOZ 
A domborműves kőlapokhói összeállított, há-
rom oldalon zárt sír-aediculák maradványai az 
Esztergomtól Bölcskéig terjedő részen kerültek elő.1 
A legtöbb lelet oldalfal; közöttük néhány össze-
tartozó pár is kiválasztható volt. Olyan alkatrésze-
ket, melyekből teljes aediculát lehetne hitelesen 
összeállítani, még nem találtak. Jelenleg az alább 
felsorolt emlékeket t a r t juk számon. 
J. Esztergom, Múzeum. Kívül : A t t i s . 
Balogh A., Esz te rgom Év lap ja i — Annales Strigo-
nienses V I I (1934) 46. — Balogh A., Veze tő az esztergomi 
régészet i múzeumban . (Esztergom 1941) 7. •— E m l í t i 
Nagy L., Bp . Tört . I . 2 (Bp. 1942) 474. 
2. Szentendre, Múzeum. Lh.: Szen tendre . K i v i d : 
At t i s . Pillér csa tornázot t . Egyik széle végig le törve. 
Nagy L., Bp. Tö r t . I . 2, 474. L X I X . t . 4. 
3. Aquincum, Múzeum. Kívül : ?; belül: áldozó 
i f j ú . 
Kuzsinszky, В., Aquincum. Ausg rabungen u n d 
F u n d e . (Bp. J934) 169., 351. sz. — Szilágyi J., Aqu incum. 
(Bp. 1956) 49., LV. t . 
4. MNM. Lh. : Aqu incum, a ) K í v ü l : ka tona i jel-
vény ; belül: áldozó f é r f i . — b) K í v ü l : gladius; belül : 
áldozó nő . 
Oroszlán Z., Arch. É r t . 41 (1927) 98—., 31—34. 
kép . 
5. Budapes t i Tör t éne t i Múzeum. L h . : a kiscelli 
vol t Schmidt-kastóly fa lából . Kívü l : ?; belül: á ldozó 
nő. Töredék . 
Nagy L., Bp. Tör t . I . 2., 474. 
6. Aquincum, Múzeum. Lh. : E s k ü t ó r i tábor, ke rek 
t o r o n y falából . Kívül : At t i s ; pillér c sa to rnázo t t . Felső 
tö redék . 
Nagy L., Az Eskü- t é r i római erőd, P e s t város őse. 
(Bp. 1946) 19., 12. kép. 
7. Nagyté tény , Kas t é lymúzeum. K í v ü l : levert f e j ; 
pillér csa tornázot t . K i s felső töredék. L t . sz.: 52.43.1. 
8. MNM. Lh.: Tök. Tinnyéről k e r ü l t be a Nemzet i 
M ú z e u m b a . Kívül: táncoló maenas . Pi l lér csak egyik 
oldalon, csatornázot t . 
Ziehen Oy., Arch. É r t . 10 (1890) 423—., r a j zza l . 
9. MNM. Lh.: Zsámbék. Kívü l : A t t i s ; belül: asz-
szony, helyi viseletben. 
'Oroszlán Z., R T É I I (1923—26) 60—., 4—5. k é p . 
10. MNM. Lh. : K ö r n y e í . A csákvár i kas té ly p a r k j á -
ból k e r ü l t be a Nemze t i Múzeumba. K í v ü l : ?; belül : 
áldozó n ő , helyi viseletben; pillértörzs pikkelyes díszű. 
Felső része hiányzik. 
Römer F., A B a k o n y . (Győr 1860) 60. (említi, h o g y 
lelőhelye állítólag Környe) . — Kuzsinszky В., Arch. É r t . 
23 (1903). 227., 2. sz. 2. kép. 
11. Székesfehérvár, Múzeum. A Püspökker tbő l . 
K í v ü l : táncoló szatír. Töredékes. 
12. MNM. Lh. : In te rc i sa . K ívü l : A t t i s , pil léreken 
bo ros tyán inda ; belül: fé r f ia lak , a l a t t a k i s lovasdombor-
m ű . Alsó töredék. 
In te rc i sa I . (Bp. 1954) 251—52., 148. sz. L1V. t . 
1 — 2 . 
13. MNM. Lh.: In te rc i sa . Kívü l : At t i s , pi l léreken 
boros tyán inda . Alsó tö redék . 
In te rc i sa I . 252., 149. sz. LIV. t . 3. 
14. MNM. Lh. : In te rc i sa . a) K í v ü l genius, egyik 
pi l léren boros tyáninda , másik c s a t o r n á z o t t ; belül: nő , 
ПЫлч' „ieolnf brvn /) í Kívül- (ТА TI IIIS Aírvik П i 11 í M'f ' T1 
' - / ——• • - о > -о./ T 
1
 Oroszlán Z., Arch. É r t . 41 (1927) 107—. 19. j . ; 
Nagy L., Bp . Tört . I . 2 (Bp. 1942) 474.; az aediculákról 
összefoglalóan először 1. Hampel J., Arch . É r t . 26 (1906) 
250—. 
pa lmet tasor , más ik c sa to rnázo t t ; belül: fé r f i , helyi 
viseletben. 
In te rc i sa I . 252., 150—151. sz. LV. t . 1—4. 
15. MNM. Lh . : In terc isa . K ívü l : Att is , egyik pilléren 
boros tyán inda , másik c sa to rnázo t t ; belül: áldozó nő. 
Alsó töredék . 
In te rc i sa I . 252., 152. sz. LIV. t . 4—6. 
16. M N M . Lh . : In te rc i sa . Kívü l : A m o r ; belül: f i ú 
tun icában . 
In te rc i sa I . 252., 153. sz. LVI. t . 1, L X X . t . 7. 
17. MNM. Lb . : In te rc i sa . Kívül : r u h á t l a n nőa lak 
(Venus). Alsó rész letörve. 
In te rc i sa I . 252., 154. sz. LVI . t . 2. 
18. MNM. Lh . : In te rc i sa . Kívül : táncoló szat í r . 
In te rc i sa I . 252., 155. sz. LVI . t . 3. 
19. M N M . Lh . : In te rc i sa . a) Kívül : boros tyán inda , 
pillér c sa to rnázva . — b) K í v ü l : boros tyán inda , pillér 
csa tornázva . 
In te rc i sa I . 252—., 156—157. sz. LVI I . t . 1—2. 
20. M N M . Lh . : In terc isa . Kívü l : szőlőinda. 
In te rc i sa I . 253., 158. sz. LVII . t . 3. 
21. MNM. Lh . : In te rc i sa . Kívül : szőlőinda. 
In te rc i sa I . 253., 159. sz. LVII . t . 3. 
22. M N M . Lh . : In terc isa . Kívül : k rá t e rbő l kinövő 
inda. Kis a lsó töredék. 
In te rc i sa I . 253., 160. sz. L X X . t . 8. 
23. MNM. Lh . : In te rc i sa . Kívül: lovas és lovász, 
pillér c sa to rnázo t t . Felső tö redék . 
In te rc i sa I . 253., 161. sz. LVI I I . t . 1. 
24. M a g á n t u l . Kívül : o l t á r alsó töredéke. Valószínű-
leg a 17. sz. f a l alsó része. 
B. Vágó E., Intercisa I I . (Bp. 1957) 631., 418. sz. 
XC. t . 6. 
25. M a g á n t u l . Lh. : In te rc i sa . K ívü l : kehclyből 
kinövő a k a n t u s z i n d a . Alsó kis töredék. 
B. Vágó E., In terc isa I I . 631., 419. sz. XC. t . 4. 
26. Sztá l inváros , Múzeum. Lh. : In te rc i sa . K ívü l : 
táncoló m a e n a s . Töredék. 
B. Vágó Eszter, In te rc i sa I I . 631., 420. sz. XC. t . 1. 
27. MNM. Lh . : Bölcske. Kívü l : táncoló, ruhás nő-
alak; belül: áldozó nő, helyi viseletben. 
Wosinszky M., Tolna v á r m e g y e az őskortól a hon-
foglalásig I I . (Bp. 1896) 763. CXXVI . t . — Nagy L., 
Bp. Tör t . I . 2., 246. XLVT. t . 3. 
28. MNM. Lh . : Bölcske? Kívül : r u h á t l a n nőa l ak 
(Venus). Töredék . Lt . sz.: 56/1881,2. Nagy L a j o s a j á n d é k a 
Szentandrásról , m i n t a 27. sz. 
Schön, G.— Weisshäupl, В., Denkmäler a u s Brigetio. 
AEM 10 (1886) 118—., 7. sz. 
29. MNM. Kívü l : Amor . Felső töredék . 
Pub l iká l a t l an . 
30. I smere t l en helyen. K í v ü l : r u h á t l a n bacchikus 
alak, h á t r a v e t e t t fejjel n a g y ke t tős s ípot f ú j ; pillér 
csa tornázot t . Töredék. 
Fénykép lemez az A q u i n c u m i Múzeumban , 1852. sz. 
Az egy darab kőből faragott oldalfalak elülső 
keskeny oldalát pilléresen dolgozták ki; ezek a pil-
lérek keretezték az aediciüa fülkéjét . A fal külső 
lapját ál talában két csatornázott, növénydíszes 
vagy sima pillér szegélyezi. A pillérek között ki-
faragott dombormű mindig magasabb szférába 
tartozó, szimbolikus díszítmény, amely lehet ala-
kos vagy ornamentális. Az alakos díszítmények 
között leggyakoribb Attis. továbbá bacchikus ala-
kok (szatír vagy maenas), genius, ill. Amor és Venus. 
Ezek hasáb- vagy oltáralakú talapzaton állnak; ez-
zel is hangsúlyozták kiemelt, szoborszerű jellegüket. 
Intercisában az alakos dísz helyét néhány falon 
kráterből kinövő, vagy közvetlenül a talajból fel-
futó borostyán- vagy szőlőinda foglalja el; ezek 
185 
dionysikus kapcsolata közismert (19 — 22. sz.). Két 
összetartozó aquincumi fal külsején (4. sz.) katonai 
jelvények vannak. A legkorábbi aedicula-falak a 
II . század első feléből valók, a legkésőbbiek a I I I . 
század elejére datálhatok. A korai darabokon a 
formák finomabbak, a reliefkezelés tartózkodó, a 
pillérek helyenként egész keskenyek. Később a plasz-
tika erőteljesebb, a pillérfőket duzzadó formák jel-
lemzik, a pillértörzsek szélesek, a köztük levő 
díszítményeket szinte összeszorítják és elnyomják. 
A külső lap szimbolikus díszítményeivel 
szemben a belső oldalakon — amennyiben dombor-
művesek voltak — az elhunytakra közvetlenül 
vonatkozó vagy a halotti szertartással kapcsola-
tos ábrázolások: családtagok vagy áldozók jelen-
nek meg. Ezek is mindig egészalakos dombormű-
vek, egyenes vagy félköríves záródású fülkében, 
mely az alaptól átlag egyharmad magasságban 
kezdődik. Az ábrázoltak túlnyomó része a helyi 
lakosság jellemző viseletét hordja, de elég korán 
feltűnik a római jellegű viselet is.2 A fülke a fal-
felület nagyobbik részét foglalja el, mellette, a 
külső szélen, néha a pillérkeret is ki van faragva. 
A fal belső szélén elnagyoltan ledolgozott vagy 
kissé előreugró sáv fut végig: ide illesztették be az 
aedicula hátsó falát. A hátsó falon belül feltehetően 
az elhúnyt vagy elhúnytak (pl. házaspár) egész-
alakos képmása állott. Olyan hátsó falat azonban, 
amely méretében és egész jellegében megegyezne 
az oldalfalakkal s belső lapján alakos dombormű 
lenne, eddig nem sikerült kiválasztani az emlék-
anyagból.3 Ahol a falak belül simák, ott egykor való-
színűleg az elhúnyt szobra állott az aediculában.4 
Ha az oldalfal külsején csak az elülső keretező 
pillér van kifaragva — mint pl. a töki falon (8. sz.) 
— , akkor a csatlakozó hátsó falat nem tolták be 
az oldalfalak közé, hanem mindkét keskeny oldalát 
pilléresen kiképezve illesztették azt hozzájuk, s ily 
módon biztosították a díszítő rendszer szimmetriá-
ját. Példa rá egy töredékes hátsó fal Intercisából, 
a III . század elejéről.5 
Az aediculák fedési módjára, összetartozó 
leletek híján, csak következtetni tudunk. Az orom-
zatos megoldások mellett fölmerült az a lehetőség 
is, hogy a három falat nagy, lapos párkány fogta 
össze, melyen lezáró, koronázó díszként oroszlán-
párt alkalmaztak, szimbolikus tárgyú középrésszel 
(maszk, Attis, genius stb.).6 
A pannóniai sírkápolnák eredetét keresve, 
a magyar és a magyarországi anyaggal foglalkozó 
külföldi kutatás a távolabbi összefüggések mellett 
több ízben rámutatott a Eelső-Itáliához fűződő 
kapcsolatokra, a kérdés részletesebb elemzésére 
azonban nem tért ki.7 Általában nem vontak 
élesebb határvonalat a nyitott, oszlopos és a három 
oldalon zárt aediculák között. Az előbbiek köz-
ismertek Aquileiában. Egy nagyszabású mauzó-
leum felső részét pl. körbefutó oszlopsoros nyitott 
aedicula alkotja.8 Az Augustus korából való 
emlék ú j rekonstrukcióját legutóbb készítették el. 
A Curiusok emléke hengeralakú talapzaton emel-
kedő, háromoszlopos aedicula, sírkert közepén.9 
Aquincumban az Aranyhegyi árok menti temető-
ből kikerült maradványok alapján két, pódiumon 
álló, négyoszlopos nyitott aediculát rekonstruál-
tak. Az egyik kerítéssel övezett area közepén áll, 
a másiknál a pódium a falra támaszkodik.10 Nori-
cumban a donawitzi leletből elől két oszloppal alá-
támasztott, baldachinos típusú aediculát állítottak 
helyre, zárt hátsó fallal (Graz, Joanneum).11 Hasonló 
jellegű egy Sarsinából való aedicula rekonstruk-
ciója, magas talapzattal, de ez nem baldachinos, 
hanem vízszintes gerendázatú.12 Ezeknél a típusok-
nál az oszlopok között az elhúnyt szobra állott. 
Gyakori az ívelt, kúpalakú lezárás, tetején fenyő-
tobozzal (sírpiramis). 
A nálunk elterjedt aedicula-típussal kapcsolat-
ban a vatikáni márvány aediculát említették 
Todiból (Umbria).13 A függőlegesen két tömbből 
összeállított emlék liomlokoldalán félköríves záró-
dású, kagylós fülke van kivájva. A sarkokon 
pilaszter-tagozások. Közöttük, oldalt és hátul 
szimbolikus díszítmények: fatörzs, két oldalt 
kócsag, krátérből kinövő szőlővessző, stb. Alt-
mann állapította meg, hogy ezek megfelelnek a sír-
oltárok dekorációjának, s így az aedicula beleillik 
2
 A helyi viseletre vö. l egu tóbb : Filz JArch. É r t . 
84 (1957) 142—. F i t z J enő szer int az aediculás síremlék-
ben a helyi, törzsi a r i sz tokrácia temetkezés i m ó d j á t 
s e j t he t j ük . 
3
 Oroszlán Z., Arch. É r t . 41 (1927) 102—, N a g y L a j o s 
(Bp. Tör t . I . 2. 475) az ún . szomori há romalakos dombor-
m ű v e t [ H a m p e l J., Arch. É r t . 30 (1910) 325., 19. kép ; 
Schober, A., Die römischen Grabs te ine von Nor i cum 
u n d Pannon ién . (Wien 1923) 130., 282. sz.; a lelőhely i t t 
tévesen In t e rc i sa ] említ i ebben a kapcso la tban . A dombor -
m ű lényegében jó foga lmat a d az e lhúny t ak ábrázolásá-
ról az aediculák há t só falán, mé re tben azonban n a g y o b b 
és nehézkesebb, m i n t az o lda l fa lak . Valószínűleg monu-
mentá l i sabb síremléktípushoz t a r t o z o t t . Lelőhelyének 
t i sz tázására m á s a lka lommal t é r ü n k vissza. 
1
 Oroszlán Z., R T É 2 (1923—26) 64. 
6
 In te rc i sa I . A H 33. (Bp. 1954) 171—., 161. sz. 
LVI I I . t . 1. 
6
 Vö. Hampel J., i. h . 256—.; Nagy L., i. h . 474.; 
In te rc i sa I . 187. 
7
 Schober, A., i. m . 194—.; Oroszlán Z., Arch . É r t . 41 
(1927) 110.; NagyL., i. m . 475—.; I n t e r c i s a I . , 169, 200. j . 
8
 tírusin, G.—de Grassi, V., I l mauso leo di Aquileia . 
( P a d o v a 1956) 29., 21. k é p ; Brusin, G., Aqui le ia e Grado. 4 
(Padova 1956) 115., 62. kép . 
9
 Brusin, G., i. m . 188., 1 \ 5 . kép . 
10
 Nagy L., i. m . 476., 12. kép és 477., 13. kép . 
A rekons t rukc iókon nincs jelezve, m e n n y i t ek in the tő 
belőlük hitelesnek, s m e n n y i a képzeletbeli kiegészítés. 
11
 Schober, A., G r a b s t e i n e . . . 195., 203. kép; Scho-
ber, A., Die Römerzei t in Österreich,2 (Wien é. n.J 132— 
69. kép . 
12
 Crema, L., L ' a r c h i t e t t u r a r o m a n a . (Torino 1959) 
260., 288. kép. 
13
 Amelung, W., Die Sculpturen des Vat icanischen 
Museums I . (Berlin 1903) 232—., 91. sz. X X V . t . ; All-
mann, W., Die römischen Graba l t ä re de r Kaiserze i t . 
(Berlin 1905) 139., 114. kép . A. Schober ( G r a b s t e i n e . . . 
194—.) a todi-i aed icu láva l k a p c s o l a t b a n említ i a z 
intercisai f a l a k a t . Erdélyi, в., In terc isa I , 169., 200. j . 
— Az emlék te te je , t a l a p z a t a és fe l i ra ta nem m a r a d t 
fenn. 
ISO 
1. kép. a—b. A Volumniusok s í remléke. P a d o v a , Museo Civico. (Fo to : Museo Civico, Padova) 
Рис. 1. а-б. Эдикула Волумниев. Падова. Музео Чивико 
Fig. 1. а — b . Le m o n u m e n t funérai re des Volumnii. P a d o u e , Musée Civique 
a szepulchrális emlékek sorába.14 Noha a vatikáni 
aedicula kétségtelenül rokonságban áll a mi aedi-
cnláinkkal, de azoknál súlyosabb és tömörebb, s 
csak távolabbi előképnek tekinthető. Lényeges 
különbség, hogy az aedicula nem falakból össze-
állított, mint a mieink, hanem két tömbből fara-
gott, elől kivájt fülkével. Rómában P. Numitorius 
Hilarus columbariumából (Via Salaria) ismerünk 
egy zárt aediculát, homlokzatán a fülkét szegé-
lyező falfelületeken tagoló féloszloppal.15 Ez a 
típus távolesik a mi aediculáinktól. Hasonlóan 
idegen tőlük az Isola Sacra egyik beépített aedi-
cidájának homlokzati megoldása.18 
A pannóniai sírkápolnák legközelebbi minta-
14
 Alt mann, W., i. m . 139., 114. k é p ; vö. uo. 166., J Ö A I 8 (1905) 203—., 46—47. kép . 
210. sz. 135. kép. 16 Calza, G., L a necropoli del P o r t o di R o m a neH'Lsola 
15
 Rizzo, G., Theaterdars te l lung und Tragödienszene. Sacra . (Roma 1940) 79., 30. kép . 
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képét és előzményét a Volumniusok síremléke őrizte 
meg Felső-Itáliából, a padovai Museo Civicoban 
(la—b. kép).17 A maga egészében és volumenjében 
látjuk itt azt az aediculás síremlék-típust, amelyet 
a mi sírkápolnáink is követtek. 1879-ben Monseíice 
közelében találták; a nagyobbára egy tömeg-
ben fekvő részekből az emléket sikerült teljesen 
összeállítani. Magas, négyszögű talapzaton áll, elől 
külön táblára vésett sírfelirattal. Hasonló módon 
talapzaton kellett állaniuk ami aediculáinknak is. 
Ez biztosította ugyanis a környező térből való ki-
emelésüket és elhatárolásukat. Feliratként a közel 
négyzetes alakú táblák jöhetnek számításba, de 
ezek kiválasztása, összetartozó leletek híján, igen 
bizonytalan. Felvetődhetne, hogy a felirat az 
aedicula belsejében, a hátulsó falon volt bevésve, 
mivel az oldalfalakon a domborművek mindig kb. 
egyharmad magasságban kezdődnek. Ebbe a díszí-
tetlen térbe azonban valószínűleg a halotti ritussal 
kapcsolatos áldozati ajándékokat (ételneműek, 
virágok, stb.) helyezték el. 
A Volunmius-emlék talapzatára profilált pár-
kány fekszik rá, mely a tulajdonképpeni aediculát 
hordja, három oldalon zárt falakkal. A külső pillér-
tagozás megegyezik a pannóniai falakéval. A pil-
lérek csatornázottak, a pillérközök díszítetlenek. 
Az aedicula belsejében két egymás fölötti sorban, 
sima párkányra támaszkodva, a Yolumnius család 
elhúnyt tagjainak mellképei sorakoznak; nevük 
a párkányra külön bevésve. A mellképsoros meg-
oldás itáliai hagyományhoz igazodik.18 Ilyen el-
rendezést Pannóniában aediculán nem találunk. 
A fülke falai két részből vannak összeillesztve; 
a fuga közvetlenül a második mellképsor párkánya 
alatt fut végig. Pannóniában viszont a falakat egy 
darab kőből faragták. Ez azonban nem lényeges 
eltérés, csak más technikai megoldás, mely eseten-
ként változhatott. 
A padovai aedicula vízszintes, tagolt gerendá-
zata fölött nyeregtető emelkedik, díszes oromzat-
tal. A külön készült timpanonban cirkuszjelenet: 
méták között vágtató négyesfogat. A középső 
akroterion ülő sphinx-szobor, áttört palmetta-
dísszel. A ferde párkányok fölött ornamentális sáv 
fut végig. Ilyen tetőmegoldás volt valószínűleg 
Pannoniában is általános. Emlékanyagunkban 
bizonnyal találunk olyan nagyméretű, külön ké-
szült oromzatokat, amelyek nem sírtáblákhoz, 
hanem aediculákhoz tartoztak.19 A sírtáblák mé-
reteit meghaladó oroszlánpár-szobrokról20 felté-
telezhetjük, hogy esetleg aediculák egyenes lezá-
rású oromzatát koronázták. Arra az elgondolásra, 
hogy a profilált fedőlapra közvetlenül fekszik rá 
az oroszlánpár, a veceli aedicula21 példája veze-
tet t . Ott azonban a fenyőtobozzal koronázott, 
félköríves lezárás két szélén, a pillérfőkre támasz-
kodó párkányokon szembefordulva fekszenek az 
oroszlánok. À baldachinos tető hátsó két sarkát 
akroterionok koronázzák; ezek nehézkes alak-
jukkal a nálunk elterjedt szarkofágfedelek gömb-
szelvény alakú akroterionjaira emlékeztetnek.22 Ez 
az aedicula-típus valószínűleg Pannóniából került 
át Dáciába.23 
A Volumnius-emlék feliratából tudjuk, hogy 
maga az aedicula egy X X X I I I láb hosszú és XXV 
láb széles, tehát körülbelül 10 m hosszú és 7,5 m 
széles sírkertben állott. Ilyen elrendezést a pan-
nóniai aediculáknál is feltételezhetünk, egyrészt 
a legalább alapfalaikban feltárt areák,24 másrészt 
a sírkerteket határoló sarokkövek25 viszonylag 
nagy száma alapján. Indokolja a föltevést az is, 
hogy ez a síremlék-fajta csak vagyonosabb emberek 
számára volt elérhető, akik családjuk számára 
külön sírkertekben biztosíthattak nyugvóhelyet. 
Nem valószínű azonban, hogy csak a törzsi ariszto-
krácia részére volt fenntartva. Ennél az egyszerű for-
17
 N o t . d. Scavi 1 879, 170—.; Moschetti, A., II 
Museo Civico di P a d o v a . (Padova 1903) 133—., X X I X . 
t . ; Furtwängler, A., D a s Tropaion von Adamklissi . 
Abh . d. Bayer . Ak. 22 (München 1903) 507., V I I I . t . 1.; 
Storia di Venezia, I . (Venezia 1957) 484., 155. kép; 
CIL V Suppl . I . 556—559. Schober, A. ( G r a b s t e i n e . . . 
196) az emléket az a rch i tek ton ikus felépítésű, fülkés 
s í r táb lák még térben megoldot t v á l t o z a t á n a k t a r t j a . 
A következő fázist a z o k b a n a s i r t áb l ákban jelöli meg, 
melyeknek két keskeny oldalán a kere tező pillér jelezve 
v a n (pl. no. 204. kép). Poulsen, F., P rob leme der römi-
schen Ikonographie . ( K j ö b e n h a v n 1937) 25—., XLVTII. 
t . 54. kép : részletfelvétel az aedicula belsejéből. Az 
emléket Augustus k o r á r a da t á l j a . —• A Volumnius-
emlék magassága 3,10 in. A fel i ra tos l ap mag. : 76, szél: 
115, vas t . : 24 cm. A fel i rat : P . L. / Volumni. C. f . 
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 Vö. West, R., Römische P o r t r ä t p l a s t i k . (Mün-
chen 1933) 52—., X I I . t . 44—47.; Chiesci, G., U n a classe 
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 L. pl. Aquincumból : Kuzsinszky ti., B p R 9 
(1906) 63—., 31. sz. képpel; In terc isa I . 187. 
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 Ournont, F., Neue F u n d e aus Dacien u n d Moesien. 
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2—3. kép. 
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 Vö. pl . In terc isa I . 172—. 
188 
2. kép. L. Bla t t ius Servi tus síromléke. Es te—Ates te , Múzeum (BJ 168 (1968) X X V . t . 2 u t á n ) 
Pnc. 2. Стела Л. Блаттиуса Сервитуса. Эсте-Атэсте, Музеуй 
Fig. 2. Lo m o n u m e n t funéra i re d e L. Bla t t ius Servi tus. Es t e—Ates t e , Musée 
mánál gazdagabb és jelentősebb síremlék-marad-
ványaink is vannak, melyeket a helyi lakosság 
állíttatott.26 
Brusin legutóbb egy veronai síremlék-csoport 
tárgyalása kapcsán utal t rá, hogy a valódi sir-
aedicula példájaként szinte csak a Volumniusok 
emléke idézhető Felső-Itáliából.27 Hogy azonban 
ez annak idején kedvelt és gyakori forma volt, arra 
egy Este—Ateste környékén elterjedt síremlék-
típus alapján következtethetünk.28 Ezek a pillér-
szerű sírkövek — magas talapzattal, nyeregtető-
vel, háromszögű oromzattal, elől fülkével a kép-
mások számára, — hűen másolják a Volumniusok 
sírjáról ismert aedicula-formát, tehát kétségtelenül 
a sírkápolnák hatására, azok szerényebb változata-
ként alakultak ki. Ilyen pl. L. Blattins Servitus 
emléke (2. kép,Este—Ateste, Múzeum).29 Az oldalfal 
pillérei között kráterből kinövő fácska a todi-i 
aedicula (vö. 13. jegyz.) díszítményeivel tar t ro-
konságot, nálunk pedig távoli összefüggésben azok 
az intercisai falak emlékeztetnek rá, amelyeken 
borostyán vagy szőlőinda fu t fel (19 —22. sz.). Az 
oromzat két oldalán elhelyezkedő állatfigurák a 
veceli aediculán (vö. 21. jegyz.) térnek vissza. 
Aquileiában a 30-as években három oldalon 
zárt aediculát rekonstruáltak, házaspár életnagy-
ságnál valamivel nagyobb szobrával (3. kép).30. 
A rekonstrukció a két szobor és csekély építészeti 
maradványok felhasználásával készült. A fenn-
maradt sarok-pillérfejezetek alapján a fal elől 
26
 Vö. 2. j . — A romanizá l t helyi lakosság Nor icum-
b a n is gazdag szobrászi dísszel e l lá tot t , monumen tá l i s 
s íremlékeket á l l í t ta t . í g y Sempeterben, Celeia m e l l e t t : 
Klemenc, «/., Chronologische Ergebnisse der römischen 
Nekropole in Sempeter . Arheol. Vestnik. 5 (1954) 289 — . 
Wiesenauban kerítéssel övezet t s í rker teket rekons t ruá l -
t a k : Dolenz, H., F u n d römerzeit l icher G r a b m o n u m e n t o 
in Wiesenau im L a v a n t t a l . Car in th ia 1149 (1959) 432— 
I — I I I . t . 1—8. kép. A fe l i ra tokon veneto-illyr, k e l t a és 
római nevek: Egger, В., Die Inschr i f t en der römerzei t -
lichen G r a b m o n u m e n t e v o n Wiesenau im L a v a n t t a l . 
Car in tb ia I 149 (1959) 463—. 
27
 Brusin, G., Di un t ipo di stele sepolcrale ca ra t t e -
ristico di Verona . B J 1Ö8 (1958) 36. 
28
 Brusin, G., i. h . 39. 
29
 Brusin, G., i. h . X X V . t . 2. 
30
 Brusin, G., Gli scavi di Aquileia. (Udine 1934) 
222—., 135. kép. Kap i t e l l ek : 131. kép, szobrok: 132. 
kép. 
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pilléresen van kialakítva, az oldalfalak elülső 
részén pedig kettős pilaszterek tagolják a felületet. 
Magas talapzaton áll, a vízszintes gerendázat fölött 
pedig háromszögű oromzattal van lezárva. Brusin 
Augustus korára datálja. A pannóniai aediculák 
méreteit meghaladja, a külső oldal díszítőrendszere 
is eltér a mieinkétől. A hozzá hasonló emlékek be-
folyását azonban nem kapcsolhatjuk ki az Aquileia 
hatósugarába eső területeken, mert Felső-Itáliából 
itt találunk legjobb példát a három oldalon zárt 
aediculába állított szobor motívumára. 
Germániában, Kruftban, már régebben rekon-
struáltak egy talapzaton álló, háromoldalas aedi-
culát, közreadva a helyreállítás alapjául szolgáló 
teljes anyagot (4. kép).31 Az i. sz. I. századra datált 
sírkápolna széles fülkéjében az előkerült töredékek 
tanúsága szerint két szobor állt. I t t tehát emlék-
szerűen bizonyítható az a megoldás, amelyet 
Pannóniában is joggal tételezünk fel (v. ö. 4. 
jegyz.). Kruf tban egyéb építészeti részletek mellett 
megmaradt egy darabokra tört, de csaknem teljes 
aedicula-fal és egy másiknak felső része.32 Díszítő-
rendszerében — két pillér között lapos reliefben, bá-
zison álló Attis-figurával — közel áll a pannóniai 
falakhoz. Nagy Lajos mutatott rá, bogy a krufti 
aedicula a mieinkkel közös gyökérből eredt, de 
korban ezeket megelőzi.33 
Jóllehet Felső-Itáliából nem ismerünk aedicula-
falon egészalakos, domborműves díszítményeket, 
mint pl. az itáliai sírköveken vagy noricumi sírol-
tárokon,31 de közvetett úton megkísérelhetjük, 
hogy a díszítőrendszer kifejlődésének és elterjedé-
sének ú t já t megközelítsük. 
Noricum területéről régebben a köztudatban 
csak a donawitzi maradványok alapján rekon-
struált, oszlopos, nyitott aedicula szerepelt, zárt 
hátsó fallal (v. ö. 11. jegyzet). I t t is megvolt azon-
ban a bárom oldalon zárt típus, egészalakos figu-
rákkal. A Danielsbergen, Kolbnitz falu mellett 
(Felső-Karnten) egy kis román templom kórusába 
egy domborműves kőemlék van befalazva úgy, 
hogy két, reliefekkel díszített oldala szabadon ma-
radt.35 A reliefek igen rongáltak, de körvonalaik 
kivehetők. A szélesebb oldalon szemben álló harcos 
domborműve látszik, a lap szélén külön sávon 
kráterből szőlőinda fut fel. A csatlakozó keskeny 
oldalon alul külön mezőben állat-küzdelem, fölötte 
álló harcos. Egger föltételezi, hogy a kő, hiányzó 
párjával együtt, sírépületliez tartozott. Arra is 
gondolhatnánk, hogy kisebb méretű aedicula oldal-
fala volt, de ennek a kő viszonylagos vastagsága 
ellentmond. Annyi kétségtelen, hogy lia más 
funkciót töltött is be valamely sírépületen, a zárt 
típusú aediculák példája nyomán készült. 
31
 Mylius, H., Die K r u f t e r Grabdenkmäle r u n d ihre 
Rekons t ruk t ion . B J 130 (1925) 180—. A sírkápolnáról : 
187—., X I . t . 
32
 Mylius, ff., i. h . 188., I X . t . 1, 3, 5. 
33
 Nagy L., Bp . Tör t . I . 470—. 
34
 Vö. Altmann, W., i. m . 219., 285. sz. 180. kép; 
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35
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3. kép. Aedicula rekons t rukc ió ja . Aquileia. (Brusin, G., 
Gli scavi d i Aquileia. 135. kép u t á n ) 
Рис. 3. Реконструцкия эдикулы. Аквилея 
Fig. 3. Recons t ruc t ion d ' u n édicule. Aqui lée 
4. kép. Aedicula rekons t rukc ió ja . K r u f t . ( B J 130 [1925] 
XI . t . u t á n ) 
Рис. 4. Реконструкция эдикулы. Круфт 
Fig. 4. Recons t ruc t ion d ' u n édicule. K r u f t 
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11 jab ban a lauriacum-ziegelfeldi ásatások soi'án, 
későrómai sírból került ki egy aedicula-fal.36 Külső 
oldalát, pillérek helyett, növénydíszes lizénák sze-
gélyezik. Ez, úgy látszik, noricumi sajátság, szem-
ben a felső-itáliai és pannóniai szokással. A széles, 
alacsony fal beosztása és dekorációja egyébként 
megfelel a pannóniai párhuzamoknak. A táncoló, 
ruhátlan maenas a külső lapon, az áldozó nőalak 
a belső oldalon nálunk is jól ismert motívum az 
aediculákon. A belső oldal fülkéje mellett megvan 
a nyersen ledolgozott sáv a hátsó fal beillesztésére. 
a 
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•">. kép. Aedicula rekonst rukciója . Laur iacum-Ziegel fe ld 
(Klo iber , Ä., Das Ziegelfeld. 198., 3. kép u t á n ) 
Рис. 5. Реконструкция эдикулы. Лауриакум—Цигельфельд 
Fig. 5. Reconst ruct ion d ' u n édiculc. Laur iacum-Ziegelfe ld 
Az elülső keskeny oldalon felfutó indadísz is 
szokásos nálunk. 
A ziegelfeldi aedicula római lábban kalkulált 
rekonstrukcióját H. Vetters készítette el az oldal-
fal és egy másik sírból kikerült, erre a célra igénybe 
vett töredék segítségével (5. kép).37 Ez utóbbi, 
Vetters föltételezése szerint, az aedicula homlok-
zatának felső része volt, félköríves fülke-lezárással. 
Vetters a fal és a felső lap közé még egy falrészt 
told be a rekonstrukción, amivel az aedicula 
magasságát a keskeny fülkével szemben indokolat-
lanul megnöveli. Az oldalfalon azonban a díszítés 
lezárt, egy újabb falrész beiktatása az egységet 
megbontja. Inkább egy küzdőtagnak megfelelő 
rész lehetett itt beillesztve, amely a lizénától 
a fülke félkörívéhez vezetett át. A vízszintes meg-
oldások mellett nálunk is lehettek félköríves le-
záráséi fülkék, leginkább ott, ahol a fal külső 
dekorációja a motívumot mintegy továbbviszi és 
megsokszorozza. Tlyen lehetett többek között pl. 
az esztergomi aedicula (1. sz.) vagy az egyik 
intercisai, a táncoló szatírral (18. sz.). A lauriacumi 
aedicula homlokzati lapjához hasonló töredékek 
nálunk is vannak. Ilyen pl. egy publikálatlan töre-
dék a Nemzeti Múzeumban, amely a dekoráció 
beosztásában is rokon a ziegelfeldi darabbal. 
A kiválasztás azonban csak gondos megfigyelés 
alapján és feltételesen történhet. Ez a homlokzati 
megoldás ugyanis inkább dekoratív, mint archi-
tektonikus jellegű. 
A noricumi sírkápolnák egyes helyi eltérések 
(széles, alacsony falak, pillérek helyett lizénák, 
stb.) ellenére is bizonyságai annak, bogy a sír-
emlék-forma Felső-Itáliából terjedt el s jutott el 
egyrészt Germániába, másrészt Pannóniába, ahol 
a nagyszámú maradványból következtetve külö-
nösen kedvelhették. Noricumban a Volumnius-
emlékről ismert mellképes forma távoli visszhang-
j a i is megtaláljuk az Ennius-család síremlékén 
Sempeterben.38 Az emlék lényegében a sarsinai és 
a donawitzi aedicula (v. ö. 11. és 12. jegyz.) 
gazdagabb változata: a domborművekkel borított 
talapzat fölött a nyeregtetős bal dachint elő két 
oszlop, hátul zárt fal tart ja. A nyitott fülkében 
azonban nem szobor állott, hanem a hátsó falon 
az Ennius-család tagjainak félalakos mellképeit 
faragták ki. Míg azonban a Volumnius-emlék a 
római larariumok viasz-képmásainak hagyomá-
nyát őrzi, az Ennius-emlék mellképei más, inkább 
a korabeli fülkés sírtáblák portrédomborműveivel 
állnak rokonságban. 
Arra a kérdésre, hogy az aediculák belsejében 
hol és milyen körülmények között alkalmaztak 
először egészalakos domborm (íveket, nem tudunk 
ugyan határozott választ adni, valószínű azonban, 
38
 Kloiber, Ä., Die Graberfelder von Laur i acum. 
Das Ziegelfeld. A n h a n g : H . Vettere, Zu den Spolien 
aus den S te inkis tengräbern des Ziegelfeldes. (Linz/Donau 
1957) 195—., X X X I I — X X X I V . t . 
37
 Kloiber, Ä., i. m . 197—., 1—4. kép. 
38
 Koroèec, J., R o m a n Family T o m b s in Yugoslavia . 
Archaeology 10 (1957) 120—., 10. kép. 
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hogy a dombormű a fülkében álló szobrok helyett, 
azok egyszerűbb változataként jött szokásba. Az 
átmeneti megoldást a galliai Saint-Ambroix-sur-Ar -
nonban és környékén talált síremlékeken39 kísérhet-
jük nyomon. Nagy kőtömbökből faragott, tömör 
aediculák ezek, a sarkokon vaskos pillérekkel, ház-
tető alakú fedéllel, elől háromszögű oromzattal 
vagy félköríves lezárással. A bemélyített fülkében 
az elhunytakat csaknem szoborszerűen magas 
domborműben, helyenként meglepő közvetlenség-
gel örökítették meg (6. kép).'10 Noha összbenyomá-
suk súlyosabb és nehézkesebb, mint az eddig látott 
daraboké, végső fokon minden bizonnyal ezek az 
aediculák is itáliai mintákat fejlesztettek tovább, 
hasonlóan azokhoz, amelyek Pannóniában és kör-
nyékén honosodtak meg. 
Ezekben a sorokban a felső-itáliai hatások és a 
környező területek sírkápolnáihoz fűződő kapcso-
latok, elsősorban a formai összefüggések problé-
máját igyekeztünk megközelíteni. Az aediculákra 
vonatkozó többi kérdésre (időrend, stílus, törté-
neti és társadalmi összefüggések, stb.) a pannóniai 
síremlékek részletes feldolgozása keretében szeret-
nénk kitérni. 
Erdélyi Gizella 
0. kép. Acdicula-alakú síromlék. Saint -Ambroix-sur -
Arnon-ból . Bourges, Musée d u Berry 
(Espérand ieu , Ë . , Recuei l gén. IX. 6992. sz. u t án ) 
Рис. 6. Стела формы эдикулы из Сент-Амбруа-сюр-
Арнон. Б у р ж , Музей Берри 
Fig. 6. Monument funéra i re en forme d 'édicule. Saint,-
Ambroix-sur -Arnon. Bourges, Musée d u Berry 
R I C E R C H E S U L L E E D I C O L E SEPOLCRAL1 H E L L A PANNONTA 
Riassunto 
Nella p a r t e or ientale délia Pannón ia , nella regiono 
f ra Esz te rgom e Böleske, u n t ipo diffuso dei monumen t ! 
sopolcrali era l 'edicola a f ron te aper ta e a i t r e lati chiusa 
con pa re t i . Veramente conosciamo so l tan to paret i late-
rali f r a le quali si t r o v a n o qualche pa ia (V. 184, num. 1 — 
30). Le pare t i fu rono scolpite di u n a p ie t ra unica, il 
lato es terno fu o rna to con rilievi simbolici, quello dell ' 
interno con f igure intere, che si riferiscono ai de fun t i . 
F in 'o ra non f u scoper ta un'edicola complé ta . Cosi non 
era possibile che l imitarsi so l tanto a d u n a ricostruzione 
ipotet ica. Secondo le ricerche, le edicole délia Pannón ia 
risalgono a i precedent i del l ' I ta l ia Se t ten t r iona le (V. 
no ta 7). U n a comparaz ione con il m o n u m e n t o sepolcrale 
dei Volumnii (Padova , Museo Civico, V. f ig . 1. no ta 17) 
conforma ques ta ipotesi. Il monumento r appresen ta nel 
suo complesso e nel suo volume questo t ipo, che m o s t r a 
evidente la via di r icostruzione di edicole délia Pannón ia . 
In Aquileia fu r icos t ru i ta un'edicola chiusa ai t re lat i , 
con le s t a t u e di u n a coppia nella nicchia (f ig. 3. no ta 30). 
Benehè il s is tema archi te t tonico e le dimensioni del 
m o n u m e n t o di Aquileia non siano in t e r amen te eguali 
39
 Espérandieu, E., Recueil général des bas-reliefs, 
s ta tues e t bustes de la Gaule Romaine . I X . (Paris 1925) 
231—., 6992 —. sz. 
40
 Espérandieu, E., i. m . 6992. sz. Mag. : 1,70, szél.: 
0,99, v a s t . : 0,68 m. — Eml í t sük még meg, hogy egy 
sarsinai , egyszerű, hasába lak i i síremlék b e v á j t , félköríves 
alle nostre, q u e s t a edicola r a p p r e s e n t a il t ipo con una 
о due s t a tue nella nicchia, che e ra sensa dubbio conosciuto 
anche in P a n n ó n i a . Anche nell 'edicola di K r u f t in Ger-
mania (fig. 4. n o t a 31) si t r o v a n o due s ta tue . L a decora-
zione dolle p a r e t i è in u n a pross ima a f f in i t à con quelle 
di Pannónia . Recen temen te a Nor icum hanno r icostrui to 
un'edicola ch iusa ai t re lati , adoperando le scoperte 
t rova te agli scavi di Laur iacum—Ziegel fe ld (V. f ig . 5. 
n o t a 37). I rilievi di f igura in te ra della pa re t e laterale, 
nei loro t emi (una m e n a d e e u n a f igura sacr i f icante) 
sono conformi a i motivi u sa t i nella Pannón ia . Dal l ' 
I t a l i a Set tent r ionale , non conosciamo edicola dello stesso 
t.ipo che sia deco ra t a i n t e rnamen te con rilievi di f igure 
intere. P robab i lmen te app l iea rono nelle provincie ques t a 
forma, come u n a var iaz ione p iù semplice e inodes ta 
delle s t a tue nel la nicchia. U n a fase intermedia no t rov iamo 
nella Gallia, dove a Sa in t -Ambroix-sur -Arnon e nei 
dintorni conosciamo edicole scolpite da grandi blocchi di 
p ie t ra (fig. 6. n o t a 39—40), nel la nicchia c a v a t a i r i t r a t t i 
dei defunt i in rilievo al to. 
Gizella Erdélyi 
lezárási! fü lké jében az e lhuny t egészalakos d o m b o r m ű v e 
v a n k i f a ragva (Caesellius stéléje, Sarsina, Museo Archeo-
logico): Mansuelli, G. A., Genesi e ca ra t te r i della stele 
funerar ia p a d a n a . Studi in onore di A. Calderini e R . 
Paribeni . I I I . (Milano 1956) 368—., I. kép. 
AZ ÚJHARTYÁNI GERMÁN LOVASSÍR 
1908 augusztusában Újhar tyán község (Pest 
m. dabasi j.) homokbányájában — egy teljes el-
hordásra ítélt homokbucka oldalában — Jeszen-
szky Márton helyi lakos és munkástársai lovával 
eltemetett harcos sírjára bukkantak. A csontvázak 
mellett talált nagyobb leleteket összegyűjtötték és 
á tadták a községi elöljáróságnak. Az elöljáróság 
aug. 11-én a sírmellékletek egyidejű megküldésével 
értesítette a Magyar Nemzeti Múzeumot. A lelet-
körülmények felderítésére aug. 14-én Márton Lajos 
utazott a helyszínre. Megszemlélte a feldúlt sír 
helyét, majd a találó munkásokat kérdezte ki. 
Beszámolójuk a tárgyak nagyobb részének sírban 
talált helyzetéről egybehangzó és értelmes volt. 
Az adatokat összesítve Márton a következőket álla-
pí that ta meg:$ A sírban ENy—DK-i irányban el-
temetett férficsontváz feküdt. Tőle jobbra temet-
ték el lovát. A férfi feje mellett jobbról vas pajzs-
dudort találtak, ugyancsak jobboldalt a keze 
ügyében hevert hosszú vaskardja. A lócsontok 
közt vas zabla került elő. Csupán a mellékletül 
adott edények helyzetére nem emlékeztek a mun-
kások. Először ezekre bukkanhat tak rá, mert kettőt 
teljesen összetörtek, s a harmadikat is megsértették. 
A két épebben maradt edény töredékeit ennek 
ellenére összegyűjtötték. A harmadikból azonban 
Márton már csak két cseréptöredéket talált a hely-
színen. A lócsontvázból is csupán egy két darabra 
tör t alsó állkapocs és egy lábszárcsont hevert a ki-
dobott föld közt. Végül a múzeum leltári bejegy-
zése szerint megtalálta a harcos koponyáját is, 
és á tadta a Néprajzi Múzeum Embertani Gyűj-
teményének. 
Jelentése szerint Márton kisebb ásatással kísér-
letezett a sír környékén, de eredmény nélkül. 
Tudomásom szerint később, a halom teljes elhor-
dásakor sem jelentettek innét ú jabb leleteket, 
noha feltételezhető, hogy Márton kiszállása és 
kutatásai u tán talán fokozottabb figyelmet tanú-
sítottak. Az újhar tyáni lovassírt tehát magányos 
temetkezésnek ta r tha t juk . 
Ennyi állapítható meg a múzeumi napló adatai, 
Márton jelentése, ma jd publikációja nyomán a sír 
leletkörülményeiről. A megfigyelésekhez a követ-
kezőket szeretném hozzáfűzni: Márton leírásában 
a sír, illetve a halott jobb oldalán említi a lovak és 
a fegyvereket. Nagyon valószínű, hogy itt saját 
szemszögéből indult ki s nem a halott jobb vagy 
baloldalából. A kardot ugyanis bal oldalt szokták 
viselni, a lovat pedig a népvándorláskori sírok túl-
nyomó többségében a felszállásnak megfelelően, 
tehát szintén a halott bal oldalára temetik. így 
lehetett ez Újhartyánon is. Nyilván a helyszínen 
látott csekély maradványokból kiindulva gondolt 
1
 Nemeskér i J á n o s szíves felvi lágosí tása szer int az 
„ ú j h a r t y á n i g e r m á n " néven s z á m o n t a r t o t t koponya -
töredék a I I . v i lágháború előtt még m e g volt az E m b e r -
t a n i T á r gyű j t eményében . 
arra továbbá, hogy a lócsontváz eredetileg sem 
lehetett teljes. Következtetése azonban ingatag 
alapokra épül. Említettem, hogy két edény hiá-
nyosan ju to t t múzeumba, egyből pedig már csupán 
két cserép akadt a helyszínen. Megérkezésekor 
teljesen szétszóródott már az emberi csontváz is, 
hiszen a behozott „koponya" a valóságban mind-
össze koponyatető töredék volt.1 Márpedig, ha a 
mellékletek egy része (— mint meglátjuk még, 
hiányzik i t t más is —) és az emberi csontok szét-
szóródtak, még érthetőbb ez a lócsontok esetében. 
A naplóban az ú jhar tyáni leleteket IV. sz.-i 
germán harcos mellékleteiként írta le Márton. 
Jelentésében2 etnikumára nem tér ki, korát pedig 
III.sz.-inak határozza meg. Publikációjában3 késő-
rómaikori germán harcosként tárgyalja. A pajzs-
dudorról megemlíti, hogy analógia nélküli. Végül 
az Embertani Tárnak adot t információja szerint 
is germán harcos maradványát hozta be. 
1. Leletek 
A leletek a 78,1908 naplótétel sorrendjében a 
következők: 
1. Későrómai keverőtál. Jóliszapolt, gondosan 
kiégetett téglapiros cserép. Belsejét zöld ólommáz 
borítja. A máz az edény peremén kopott , külső 
oldalára pedig eredetileg is csak foltokban került. 
Márton publikációjához töredékeibőlrajzolták meg, 
alakja ezért nem teljesen pontos, viszont még 
szerepel r a j t a az azóta elveszett kiöntőrész (1. 
kép 4). A leltárban szereplő méretei is csak becs-
lésnek látszanak. Az összeállított és kiegészített 
tál M: 14,2 cm, Pá tm: 30,4 cm, Tá tm: 9,8 cm 
(3. kép. 3). 
2. Szürkeszínű korongolt bögre csonka perem-
mel. M: 7,4 cm, Pátm: 6,1 cm. A múzeum gyűjte-
ményéből a II. világháború alatt elveszett. Meg-
maradt fényképéről (3. kép. 2) látszik, hogy a 
Mártonnál közölt rajz ebben az esetben is pontat-
lan (1. kép. 5). Az edényke alsó felén jelzett árkolás 
korántsem annyira feltűnő, inkább a korongolás 
során visszamaradt sávokról van itt szó. 
3 — 4. A leltárban szereplő és Mártonnál be-
muta to t t (1. kép. 6 — 7) két kis edénytöredékből 
jelenleg már csak a 3. sz. peremtöredék található 
meg. Valószínűleg összetartozik a fenéktöredéknek 
látszó 4. sz. cseréppel. A peremtöredék (3. kép. 1) 
korongolt szemcsésanyagú szürkésbarna színű ki-
sebb fazékból származik. Körívéből kiszámított 
peremátmérője 10,2 cm lehetett. A mintegy 16—17 
cm magas edény felső része a töredékből kiegé-
szítve a következő (4. kép). 
2
 J e l e n t é s a MNM 1908. évi á l lapotáról . (Bp. 1909) 
169—170., 20. kép. 
3
 M a g y a r Vármegyék és Városok. Pest-Pilis-Solt-
Ki skun v á r m e g y e I . A vá rmegye őskora. (Bp. é. n.) 
191—192., 194., 3. kép. 
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5. Kétélű vaskard. Pengéjén vércsatorna fu t 
végig, de nem olyan szembetűnően, mint Márton 
publikációjában (1. kép. 1). Hossza 96 cm, ebből 
a markolat 13 cm. A markolatnyúlvány végét, 
nyilván a markolat rögzítésére, kissé szétkalapál-
ták (2. kép 1). 
6. Vas zabla. Középen csuklós szájrúdja két 
12,8 cm hosszú tagból áll, a karikák átmérője 10 
cm (1. kép. 2, 2. kép 3). A múzeum gyűjteményé-
ben jelenleg nem található. 
7. Kúpalakú vas pajzsdudor. Kúpját 21 hor-
nyolat illetve gerezd díszíti. Márton közleménye 
it t sem pontos, mert az arányaiban is torz felül-
nézeti képen 22 hornyolatot tüntet fel, továbbá 
csak két egymás melletti szöglyukat jelez a rajzoló 
( l .kép 3). A valóságban egymással szemben fekvő 
oldalon 2—2 szöggel erősítették a pajzshoz a du dort. 
Az egyik lencsealakú szögfej megmaradt, egy 
nyílásban szögcsonkot találunk, két helyen pedig 
üres lyukat. M: 10,4 cm, Atm: 16 cm (2. kép 2). 
A sírlelethez értelemszerűen, illetve az alább 
bemutatandó párhuzamok alapján vas pajzsfogó-
nak, a férficsontvázhoz vas csatnak és valószínűleg 
vas késnek, a lócsontvázhoz pedig valamiféle heve-
dercsatoknak kellett még tartoznia. 
Az újhartyáni lovassír annak ellenére, hogy 
Márton két alkalommal is bemutat ta — igaz, nem 
éppen gyakran forgatott lapokon — , teljesen isme-
retlen maradt a későbbi régészeti irodalomban. 
Pedig a lelet egy-egy darabját még közölték is. 
A pajzsdudort egy sziléziai párhuzam kapcsán F. 
Pfützenreiter fényképen muta t ta be,4 de csak 
Hillebrand Jenőre hivatkozva, aki neki a darabot 
a Nemzeti Múzeum gyűjteményében megmutatta. 
Az elveszett bögre fényképét Párducz Mihály publi-
kációja őrizte meg,5 aki az edényt magányos szór-
ványként írta le. Értékelésében a kiszombor-ernő-
házai szarmata csoport (i. sz. 270 — 350) lelőhelyei 
közt tünteti fel Újhartyánt.6 
2. Temetkezési ritus 
Tájolás. Az újhartyáni sír ENy—DK-i irányí-
tása úgyszólván ismeretlen az Alföld későcsászár-
kori szarmata temetőiben. Párducz Mihály össze-
állításában N y - K , K - N y , D - É , D K - É N y , 
DNy—ÉK-i irányítású temetőkkel vagy sírokkal 
találkozunk, mint a szarmatákra vagy a köztük 
élő népcsoportokra jellemző tájolással.7 
Az újhartyáni sír tájolása az É - D - i fektetés 
változata, tehát már önmagában is idegen, új 
ethnikumot jelez. Valóban, a kisebb eltérésekkel 
É - D - i irányba forduló tájolás az Erdélybe és 
a román síkságra a III—IV. sz. folyamán beköltöző 
keleti germán (nyugati gót) temetőkre és a Mold-
vában, továbbá Ukrajnában feltárt csernyaliovi 
4
 Altschlesien 7 (1937) 40—44., 21. kép. 
5
 Párducz M., A sza rma tako r emlékei Magyarorszá-
gon 1П . A H 30 (Bp. 1950) 55., 132. t . 32. 
6
 Uo. 3. á b r a ( térkép). 
''Párducz M., i. m . 79—94, 98, 103—104, 110. 
1. kép. Az ú j h a r t y á n i sírlelot (Márton L. nyomán) 
Pue. 1. Находки из погребения в Уихартян. (По 
J1. Мартону) 
Fig. I. Le mobilier funéra i re de Ű j h a r t y á n (D 'après 
L . Márton) 
A sokszáz sírral szemben egyetlen kivétel t r a g a d h a t o k 
ki: Szen tes—Nagyhegy Solti szőlőt, ahol áll í tólag 5 
É N Y - D K - i i rányí tású s í r t is t a l á l t ak (89). Az i t t t a lá l t 
edények viszont nem fel tét lenül kö the tők s z a r m a t a 
e thn ikumhoz . 
2. kép. Üjhar tyán 
Рис. 2. с. Уйхартян 
Fig. 2. Üjhar tyán 
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3. кор. 1—3. Ú j h á r t y á n 
Рис. 3. 1—3. с. Уйхартян 
Fig. 3. I—3. Új há r tyán 
típusú temetők8 keleti germán (keleti gót cs gepida) 
jellegű sírjaira jellemző. De míg Marosszentannán9 
és Marosvásárhelyt10 a sirok többsége E —D, 
illetve EK —DNy-i irányítású, addig a román sík-
ság nyugati gót temetőiben az említett két változat 
mellett egyenrangúan elterjedt az ÉNY DK-i 
tájolás is. Elsősorban Çpan^ovban11 és Tzvoaren12 
találtak ilyen sírokat. A csernyahovi típusú teme-
8
 A még sokszor emlí tendő cse rnyahovi t ípusú 
t e m e t ő k p rob lemat iká ja évt izedes v i t ák u t á n lassan kezd 
ki t isztulni . A korszakka l foglalkozók e lő t t ismeretes, 
hogy ezeket a nagy t e rü le ten e l ter jedt , különböző temet -
kezési r í tussal (szór thamvasztás , urnas í r , csontvázas; 
a k n a , k a m r a és k a t a k o m b a sírok), de^nagyjából egységes 
anyag i kul túrával [ je l lemezhető t emetőke t a német k u t a -
tás a gótokhoz, az orosz ós lengyel k u t a t á s pedig a kora i 
szlávokhoz, t ehá t egy-egy néphez k ö t ö t t e . A m a g y a r és 
r o m á n régészek a legutóbbi időkig a tör ténet i leg is a 
gó tokka l összeköthető marosvásárhe ly i ós marosszent-
a n n a i t emetőkre t á m a s z k o d v a az Al -Duna vidék térségé-
ben a gót azonosítás mel le t t foglal tak á l lás t . A Nagyalföld 
egyes a csernyahovi k u l t ú r á v a l közeli rokon leleteit a 
k u t a t á s a köze lmúl tban a roxolánokhoz igyekezett 
kötni , jelenleg pedig némi időbeli e lcsúsztatássaí hunkor i 
a lán és aorsi elemekhez igyekszik kapcsolni . Egyes 
r o m á n k u t a t ó k pedig a r o m á n síkság csernyahovi t ípusú 
^ t e m e t k e z é s e i b e n au toch ton lakosságot (dákoka t ) l á tnak . 
A szov je t régészetben m i n d a ma i n a p i g szintén nincs 
egységes ál láspont. A csernyahovi t e m e t ő k gót e thniku-
m á t számos szláv, szkí ta ós t h r á k véleménnyel szemben 
egyedül M. I . A r t a m o n o v képviselte. G. B. Fedorov az 
e lmúl t évben a moldvai SzSzR csernyahovi t ípusú emlékeit 
összefoglalva elveti m ind a gót, mind a szláv azonosí tás 
lehetőségét, csupán bizonyos mérvű részvéte lüket t a r t j a 
lehetségesnek a már k ia l aku l t helyi művelődésben. A kul-
t ú r á t ge ta és s z a r m a t a előzményekre vezeti vissza 
[МИА 89 (Москва 1960) 161—172]. H a azonban az 
elméletének a lap jáu l szolgáló ma laes t i és bokány i 
t eme tők Fodorovnál összeolvasztot t leleteit külön is 
megvizsgál j uk, az t l á t j uk , hogy a l aposan különböznek 
egymástó l . Az előző — el tek in tve n é h á n y hamvasz tá sos 
s í r já tó l — t ipikus marosszen tanna i jel legű temető, míg 
az u t ó b b i b a n az első o lyan keleti s z a r m a t a t eme tő t 
köszön the t jük , amely r í t u sá r a , viseletére ós régészeti 
anyagá ra nézve va lóban rokona az alföldi késősza rma ta 
t emetőknek . 
A cse rnyahovi ku l tú rá ró l megje lent g y ű j t e m é n y e s 
monográ f i ában B. A. R y b a k o v végre k i m o n d t a a való-
ságot: a csernyahovi ku l t ú r a elsősorban régészeti s 
nem e thn ika i jelenség [МИА 82 (Москва I960) 5—6]. 
A közel 1000 lelőhelyes művelődós va lóban n e m kö the tő 
egyetlen néphez . Kia lakulása , e lsősorban temetkezési 
r í tusa (csontvázas sírok), k e r á m i k á j a ós számos ékszere, 
a Fekete- tenger pa r tv idékén élő s z a r m a t a és th rák l 
népek I — I I . sz.-i k u l t ú r á j á r a veze the tő vissza. Ehhez 
a I I I . sz . -ban megjelenő germánok keveset tesznek 
(fésűk, fegyverek, ollók, bizonyos f ibulák) , a n n á l töb-
bet vesznek á t belőle. 
A I I I — I V . s zázadban a r ó m a i források h a t ge rmán 
törzset helyeznek a csernyahovi ku l t ú r a te rü le té re 
(keleti és n y u g a t i gótok,gepidák, herulok, skirek, t a i fa lok) . 
A ku l tú r a egész terü le té t f igye lembe véve még így is 
okvet lenül kisebbségben vo l t ak a helyi lakossággal 
szemben, bá r bizonyos te rü le teken kétségtelenül ők vol-
t a k többségben. E lha tá ro lásuk csak a források és a régé-
szeti jelenségek gondos összevetése ú t j á n lehetséges. 
Természetesen n e m úgy, hogy a csernyahovi t e m e t ő k lele-
tei t lombard ia i vagy hispaniai kelet i illetve n y u g a t i gót 
leletekkel v e t j ü k össze (bár az e redmény még így sem 
olyan negat ív , m i n t B. A. R y b a k o v gondol ja , a 40 évig 
a római b i roda lom terüle tén t a r t ózkodó hispania i n y u g a t i 
gótok k e r á m i k á j a , fésűi, f ibu lá i még mindig őrzik a 
csernyahovi a l apoka t ) , hanem a tör ténet i leg j o b b a n érté-
kelhető egykorú románia i és magyarország i t emetőkke l . 
11
 Kovács I., Dolg 3 (1912) 3. kép—tájo lás i t á b l á z a t a . 
10
 Kovács / . , Dolg 6 (1915) 2. kép—temető té rkép . 
11
 Bucur, M., SCIV 4 (1953) 228—., 11. k é p ; Mo-
rinlz, S.—Préda, C., Materiale 5 (1959) 167—, ós temető-
térkép. 
12
 Vulpe, P., Izvoare . (Bucures t i 1957) 43—48. 
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tők közt ÉNy—DK (illetve É - D - i ) irányítású 
a nyikolajevi,13 perejaszlav—hmelnyickiji,14 kante-
mii'ovi,15 pridnyeprovszki16 és a sírunkkal a lele-
tek terén is összefüggő malaesti temető,17 hogy 
csak a fontosabb teljes egészében vagy részben 
nyújtott csontvázas sírokat tartalmazókat említ-
sem. 
Az DNy—DK-i tájolás tehát a Fekete tenger 
vidékének III—IV. századi csernyahovi típusú 
temetőire jellemző. Az újhartyáni harcos, sírjának 
tájolása alapján ebből a körből szakadt hozzánk. 
— Egy-egy ethnikum vizsgálatánál elsőrendű 
tényező a halotti kultusz konzervativizmusa. A sírok 
tájolása is szívósan megmaradó, sokszor száza-
dokon át követhető jelenség. Esetünkben sem 
mellékes tehát arra emlékeztetnem, hogy több 
V—VI. sz.-i gepida temetőben teljes egészében vagy 
részben ÉNy—DK-i irányban eltemetett halotta-
kat találunk.18 
Edény mellékletek. A temetkezési rítushoz tar-
tozik az is, hogy a sírba több edénybe, a töredékek 
szerint legalább háromba helyeztek élelmet. A 
Dunavidék későcsászárkori barbár népei közt ki-
fejezetten keleti germán szokás a rangosabb el-
hánytak mellé edények egész sorát mellékelni. 
Ujhartyánon bögrét, fazekat és tálat találunk. 
Hasonló összetételű, de sokszor G —8 edényből is 
álló együttes egyaránt jellemző az erdélyi nyugati 
gót, valamint a Kárpátoktól keletre elterülő cser-
nyahovi típusú temetőkre.19 A későrómai keverő-
tál Ujhartyánon az említett temetőkben nagyon 
gyakori kihajlóperemű tálakat helyettesíti. 
Lovastemetkezés. A germánoknál már a kora-
császárkorban előfordul, de ekkor még gazdájával 
együtt máglyára kerül a ló is.20 A kevés kivétel 
közé tartozik a kálozi lovassír.21 A keleti germánok-
nál a Visztula torkolatvidékén a Ili. századtól kezdve 
egyre gyakrabban megfigyelhető csontvázas lo-
vastemetkezések minden bizonnyal a szomszédos 
keleti pásztornépek hatására terjednek el. Soha-
sem válnak azonban általánossá, noha szórvá-
nyosan az egész népvándorlás koron át követhetők. 
Úgy látszik elsősorban előkelő vagy kiváló harco-
sokkal temették el olykor csataménjüket. A ger-
mán lovassírokban (Skandináviától eltekintve) 
mindig egész lovat találunk. 
Az újhartyáni lovastemetkezéshez a korban 
legközelebb álló hiteles párhuzamot a sziléziai 
königsbruchi lovassír22 nyúj t ja . A IV. sz. végére 
keltezhető sírba előkelő keleti germánt temettek. 
Melléje egész lovat tettek pontusi lószerszámmal 
felkantározva. A harcos mellett pontusi-keleti 
germán edényeket, metszett üvegserleget, vas-
veretes vödröt, lándzsát stb. találtak. Nem egészen 
biztos, hogy a közelben talált széles vércsatornával 
ellátott kétélű kard is a felszereléséhez tartozott, 
de okvetlenül népe valamelyik tagjának sírjából 
került ki. A königsbruchi val egyező lószerszám 
alapján több egykorú, de pontosabban meg nem 
figyelt keleti germán lovassírral számolhatunk 
Középkelet-Európában (pl.Cossöveni de Jos, Unter-
siebenbrunn, Jakuszowice, Kuffarn, Masov-Certova 
ruka stb.). Hazánkban a geszterédi és herpályi 
I I I . sz. végi törzsfőnöki temetkezésekben említenek 
az ásatási beszámolók lócsontváz részeket, de 
szerepüket a két feldúlt sírban nem tudták pon-
tosabban megfigyelni. 
3. Kerámika 
Tál (1. kép 4, 3. kép 3). Világoszöld mázzal 
bevont tipikus római keverőtál (mortarium). Hasz-
nálata az I. sz. végén, a l l . sz. elején terjed el álta-
lánosan Pannóniában.23 Bónis Éva megállapítása 
szerint az ásatásoknál nagyszámban előkerülő 
keverőtálak úgyszólván minden római háztartás 
kellékének számítottak. Jellegzetes konyliaedény, 
amelyet — éppen emiatt — római területen soha-
sem tettek sírba, nem használták fel a halottnak 
szánt eledel tárolására.24 — Am a barbárok aligha 
voltak tisztában ezzel a még provinciális ember 
számára is nyilvánvaló rendeltetéssel, s a kezükbe 
került keverőtálakban nem láttak mást, mint 
edényt, szép és jó edényt. így történt aztán, hogy 
nem kisebb személyiség, mint a hasslebeni feje-
tlelem sírjába is bekerült egy római keverőtál,25 
ahol a többi provinciális konyhaedénnyel, szűrők-
kel és serpenyőkkel egyetemben az elhúnyt gaz-
dagságát és előkelőségét volt hivatva a túlvilágon 
is fitogtatni. Alighanem hasonló célból került a 
mi keverőtálunk az újhartyáni harcos sírjába; 
1:1
 Ebért, M., PZ 5 (1913) 80—. IV. t . t eme tő t é rkép . 
14
 Гончаров, В. K-—Махно, Е. В., Археология 11 
(1957) 143 —. 
15
 Махно, Е. В., Арх. памятки УРСРЗ (1952) 231—. 
16
Симонович, Э. А., CA 24 (1955) 282—., 15—10. 
kép. Ua. , МИА 82 201—; 12, 18, 22. képek s í r ra jza i . 
17
 Федоров, Г. В., Малаештский могильник. МИА 
82 (Москва I960) 253—, t é rkép és s í r ra jzok. 
18
 Mindenekelőt t a gepida k u t a t á s a l a p j á n a k tek in t -
hető 200 sírós szentes—berekhát i t e m e t ő s í r ja i vo l t ak 
néhány kivétel től e l tekin tve így t á j o l v a [Csallány G., 
Arch. E r t . 23 (1903) 16.; Török Gy., Dolg 12 (1936) 
44.]. Teljes egészében É N Y — D K - i t á jo l á súak a k lá ra fa lv i 
[Csallány D., SzVMK I I . 4 (1943) 38. ], n a g y részben a 
magyarcsanád i [Banner J., Dolg 2 (1926) 81—104.], 
kisebb részben a szentes—nagyhegyi gepida t e m e t ő 
s í r ja i [Török Gy., i. m . 45.]. 
19
 Vö. a 9—17. j . -ben eml í t e t t t eme tők s í r ra jza i t és 
fényképei t , t ovábbá Stefan, Gh., Dac ia 7—8 (1937—40) 
217—., s tb . 
20
 Taci tus , Germ. 27. 
21
 Bóna, I., Ac ta Arch . H u n g . 6 (1955) 71. 
22
 Petersen, E., D a s Re i t e rg rab von Königsbruch. 
Altschlesien 4 (1932) 1 5 4 — 1 1 . kép, X I I . t . ; Vö. még 
H . Zeiss [Altsohlesien 7 (1937) 34—39.] a leletkörülmé-
n y e k szempont j ábó l fontos , de nem mind ig ta lá ló meg-
jegyzéseit . 
23
 Barkóczi, L.—Bonis, É., Ac ta Arch . H u n g . 4 
(1954) 160.; В. Thomas, Е., Ac ta Arch. H u n g . 0 (1955) 
118. 
24
 Barkóczi, L.—Bonis, É., i. h . 
25
 Schulz, W-, D a s î ' u r s t e n g r a b von Hassleben. 
(Berl in—Leipzig 1933) X V I . t . 4. 
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méltóságát emelte — mégha római ember számára 
talán mosolyra késztető módon is. 
A világoszöld ólommáz szórványosan meglehe-
tősen korán jelentkezik Pannóniában. Tömegesen 
azonban csak a I I I . sz. közepe után terjed el, ettől 
kezdve alkalmazzák a háztartási edényeken is. 
Keverőtálunk keltezéséhez fontos adatokat nye-
rünk a tác-fövenypusztai I. villa hasonló töredé-
keiből,26 amelyek a VIII. és XI. sz. helységben 
I. Constantinus és II. Constantius kori építési 
réteg alatt kerültek elő, s a I I I . sz. utolsó harmadára 
vagy a IV. sz. első évtizedeire keltezhetők.27 — Az 
edényünkön szereplő világoszöld ólommáz általá-
ban korábbi, mint a barna vagy terrakotta színű,28 
készülését ezért valószínűleg a I I I . sz. végére vagy 
a IV. sz. elejére telietjük. 
Mázas keverőtálakat a 270 körül végképp fel-
adott Dáciában tudomásom szerint még nem gyár-
tottak. Egy keletről nyugat felé haladó nép tehát 
ilyen edényt nem hozhatott magával. A keverőtál 
ezért fontos bizonyíték arra, hogy az Ujhartyánon 
képviselt nép békés vagy háborús úton, de minden-
képpen kapcsolatba került Pannóniával. A lelő-
hely közel fekszik a limeshez. Egy-egy edény élet-
kora általában rövid (különösen ha sírba teszik) 
tehát keverőtálunk földbejutását legkésőbb a IV. 
sz. közepére tehetjük. 
Bögre (1. kép 5; 3. kép 2). Párhuzamait nem 
egészen pontos rajza s restaurálatlan állapotban 
készült életlen fényképe alapján kellett összekeres-
nem. Noha némileg hasonló edénykék gyakoriak a 
szarmata kerámikában is, arányai, felépítése, főleg 
duzzadt gallérszerű pereme és talpképzése idegen 
az Alföld egykorú edényművességében. Legjobb 
liazai rokonait a hortobágy—porosháti temetőnek 
abból az edénycsoportjából említhetem, amelyet 
Párducz Mihály Kovács István nyomán maros-
szentannai típusnak nevez.29 Pereme valóban a 
marosszentannai temető 13. és 27. sírjának bög-
réjére, továbbá egy ugyanott talált szórványos 
edényre emlékeztet,30 alakja pedig a temető 23. 
és 58. sírjának egy-egy bögréjére.31 
A kísérőmellékleteket is tartalmazó hivatkozott 
porosháti III/7 és VI/34 sírban aláhajtott lábú 
fibula, hajlott germán kés,Traianus és Hadrianus 
kopott kisbronzai kerültek elő, amelyek pontosabb 
keltezéshez nem használhatók. Mivel azonban a 
temetőkben viszonylag rövid ideig, legfeljebb a 
IV. sz. elejéig temetkezett a vegyes keletigermán— 
szarmata népesség, a rokon edények kormeghatá-
rozása nem ütközik nehézségekbe. 
№
 B. Thomas, E., i. m . 120—., 3. kép 65—00. 
27
 Uo. 123. 
28
 B. Bónis É v a és B. T h o m a s E d i t szíves felvilá-
gosí tása . 
» Zoltay L.—Párducz M., L A I I . D i s sPann I I . II 
(Bp. 1941) 320—., főleg az LV1I. t . 4; L I X . t, 7; LX1 . t . 
0. pé ldányok. 
30
 Kovács 1., Dolg 3 (1912) 10. kép 1; 33. k é p 5; 
100. kép 2. 
31
 Uo. 24. kép 2; 77. kép 3. 
32
 Березовец, Д. T.—Петров, В. IL, Лохвицкий мо-
гильник. МИА 82 (Москва 1960) 84—., 1. t . 1. 
3 
A marosszentannai 23., 27. és 58. sírok kísérő-
mellékletei a temető korai rétegéhez (III. sz. 
utolsó, IV. sz. első harmada) tartoznak. 
Edényünk még közelebbi rokonait találjuk a 
csernyahovi típusú temetőkben. Különösen Luli-
vicán,32 Budestiben,33 a malaesti34 15. és a pere-
jaszlav-hmelnyickiji35 4. sírból említhetek egészében 
vagy elemeiben nagyon hasonló bögréket vagy kis 
urnákat. Teljesen azonos testvérpéldányát a 
Dnyeszter középső folyásánál fekvő Solonceniben36 
találtam meg. Még a vállat hangsúlyozó vízszintes 
sáv is megegyezik a két edényen. A bögre a cser-
nyahovi kultúra III—IV. sz.-i telepén került elő. 
Az újhartyáni bögre Kárpát-medencei roko-
nait a hortobágy-porosháti és marosszentannai te-
metőkben találtuk meg. Közelebbi analógiáit 
mégis a Kárpátoktól keletre a csernyahovi típusú 
temetőkben, pontos párhuzamát pedig Solonceni-
ben fedeztük fel. Ezek a temetők ós a velük szoro-
san összefüggő telep elsősorban a I I I . századra, 
legfeljebb а IV. sz. első harmadára keltezhetők. 
Erre az időre tehetjük edényünk eltemetését is. 
Fazék (4. kép). Közép-Duna medencei kapcsola-
tai szintén a fent említett temetők felé vezetnek. 
A hortobágy-porosháti37 VI I/6, a marosvásárhelyi38 
5 
4. kép. Új há r tyán 
Pi ic. 4. с. Упхартян 
Fig. 4. Ú j h a r t y á n 
111 és XIII . , a marosszentannai39 27, 41 és 71. 
az előzőkkel azonoskorú sírokban találtunk ha-
sonló peremű fazekakat. A csernyahovi típusú 
temetőkben egyik gyakori edényforma. A III . sz. 
folyamán gyakran még kézzel formálják, korongon 
rendszeresen a IV. sz. elejétől kezdve készítik. 
Megtaláljuk a román síkságon az independenfai401. 
és az izvoarei41!, IV és V i l i . sírban, Moldvában és 
33
 Рикман, Э. Д., CA (1958) 1. f üze t 187—., 4. 
kép 7. 
34
 Федоров, Г. Б., i. m. 21. kép I, 0. 
35
 Гончаров, В. К,—Махно, Е. В., i. m . i . t . 13. 
30
 Федоров, Г. Б., Население прутско-днестровскшо 
междуречья. МИА 89 (Москва 1960) 260—, X X X . t . 12. 
37
 Zoltay L.—Párducz M., i. m. LXXI11. t . 2. 
38
 Kovács I., Dolg 6 (1915) 39. kép 1. 
38
 Kovács I., Dolg 3 (1912) 33. kép 10; 54., 96. kép. 
40
 Mitrea, В., Dacia 3 (1959) 475—., 0. kép 5. 
41
 Viilpe, В., i. m. 288. kép , 289. kép 2. 
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Ukrajnában Malaestiben,42 Budestin,43 Nyikolajev-
ben44 a perejaszlav-hmelnyickiji45 4. és 6.továbbá a 
pridnyeprovszki46 5. és 14. sírban. — A kihajló-
peremű fazekak korá t a hazai és külföldi párhuza-
mok egybehangzóan a I I I . sz.-ban, illetve a IV. sz. 
elejében állapítják meg. 
Az újhartyáni bögre és fazék tehá t a csernya-
hovi fazekasságból kinövő jellegzetes keleti ger-
mán készítmény. A közelebbi párhuzamok szerint 
a Kárpátoktól ÉK-re készültek, illetve onnét 
hozta magával a fo rmáka t egy a I I I . sz. végén az 
Alföldre beköltöző germán népesség. 
4. A zabla 
Az újhartyáni zabla tkp. egyszerű csikó-
zabla (2. kép 3). Nem is kellene ezzel az évezrede-
ken á t használt f a j t áva l foglalkoznunk, ha nem 
lenne egy olyan sajátsága, amely a közönséges csikó-
zabláktól megkülönbözteti, mégpedig a feltűnően 
nagy, esetünkben 10 cm átmérőjű karikák. Ilyet a 
keleti lovasnépek hagyatékából nem ismerünk. 
A nagyméretű karikákban végződő csikózabla 
tipikus európai készítmény. Eredete talán még a 
korai vaskorra nyúlik vissza, nálunk a kelták ter-
jesztik el. Egyaránt készítették bronzból és vas-
ból, szájrésze vagy egytagú rúd, vagy csavartestü 
csuklós vashuzal.47 Kar ikájuk átmérője 7 — 9 cm 
közt váltakozik. Mint harcifelszerelésüknek úgy-
szólván minden darabjá t , ezt a zablaformát is 
átveszik az i. е. I. sz.-ban a keltáktól a germán 
törzsek. Először többnyire bronzból készítik, 
kar ikájuk átmérője már ekkor eléri a 10 cm-t.48 
A I I I . sz.-tól kezdve vasból is kovácsolják. Alakja, 
lényegét tekintve keveset módosul a népvándorlás-
korban vagy akár a karoling korszak elejéig is — 
hasonlóan a többi La Tène eredetű germán felsze-
reléshez (kard, pajzsdudor és pajzsfogó, olló stb.). 
Kisebb változatát hazánkban megtaláljuk a VI. sz. 
eleji pilisvörösvári lovassírban,49 közel 9 cm-es ka-
rikájú rokonát pedig a vörsi langobard temető 5. 
lovassírjában.50 Kar ikájukra azonban ekkor már 
1 — 1 vagy 2 — 2 kis nyelvet szereltek, amelyekbe a 
gyeplő és a kantárszíj végét erősítették. 
Az újhartyáni zabla egykorú hazai párhuzamát 
ásatásból csak egy helyről említhetem a gesz-
42
 Федоров, Г. Б., МИА 82.; 24. k é p 1; 25. kép 6; 
29. k é p 5. stb.; Федоров, Г. Б., МИА 89, X X X . t . 8, 10. 
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 Рикман, Э. Д., i. m . 4. kép 3. 
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 Ebert, M., i. m . 96. kép с. 
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 Гончаров, В. К.—Махно, Е. В., i. m . I . t, 14; I I . t . 21. 
46
 Сымонович, Э. A., i. m. П . kép , 12. kép 1. 
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 Hunyadi P, K e l t á k a Kárpá tmedencében . Diss-
P a n n I I . 18 (Bp. 1944) 123—124., 17/B kép 10: 23. kép, 
21; 31/2 kép 1, 7, L U I . t . 1 -2. ; Jankovich, M., P o d k a r -
p a t s k a R u s v prehistori i . (Mukaccvo 1931) I X . t . 25—26. 
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terédi III . sz. végi előkelő harcos sírjából.51 A zab-
Jatöredék karikájának átmérője rajzának megadott 
méretaránya szerint legalább 10 cm volt. Szára a 
rajzon rövidebbnek látszik, talán egyenlőtlen száj-
része volt, mint a pilisvörösvári zabiának. Hasonló 
nagykarikás zabla töredékét találjuk az újhar tyá-
nival rokon, (alább méltatandó) szilágysomlyói 
germán harcossírban. 
A felsorolt adatok alapján az újhar tyáni zab-
lát I I I—IV. sz.-i keleti germán készítménynek 
tartom.52 
5. Fegyverek 
Kard (2. kép 1.). A nagy erős férfira valló hosz-
szú kard értelmezését szokatlan módon kivétele-
sen jó állapota nehezíti meg. A hazai földben 
ugyanis a vasfegyverek többnyire annyira el-
rozsdásodnak, hogy olyan részletek, mint a nyél-
nyúj tvány vége vagy a vércsatorna már kivehe-
tet lenek. 
Az újhar tyáni pallos, amennyire a publikációk-
ból megállapítható, nem rokona a szélesebb pen-
géjű, főleg szélesebb markolatnyúlványú keleti 
eredetű szarmata, illetve roxolán kardoknak.5 3 
Tagadhatatlanul közelebb áll viszont a Malajdok 
A. és B. keletigermán temetők egyes kardjaihoz.54 
Főleg az előző temető egyik szórvány kard jának 
markolatnyúlványa látszik hasonlónak. A Duna-
medencei barbár kardok közül még az ardánházai 
(Ardanovo) I I I . sz.-i vandál hamvasztásos harcos-
sír eredetileg összegörbített pallosával55 rokon. 
Pengéje hasonló, de kettős vércsatorna tagolja, 
markolatnyúlványa hosszú kétkezes, viszont vége 
azonos módon szét van kalapálva. Ugyanilyen, de 
nem összegörbített kard került a munkácsi múze-
umba a munkácsi G alishegyről. 
A keleti és nyugati gótoknál a római korban és 
a népvándorlás korában törvényszerűnek tekint-
hető szokás, hogy nem temetik el halottaikkal 
fegyverzetüket. (Ez alól csak a fejedelmi és a 
foederati sírok kivételek.) Erdélyben és a Fekete-
tenger vidéki temetőkben nem találhatunk tehát 
összehasonlításra kínálkozó kardokat . Egyedül a 
moldvai budesti t e l e p e n ástak ki egy rokon 
(vércsatornás ?) töredéket.56 
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Az itt említett negatívummal szöges ellentét-
ben, jelentős számban tűnnek fel teljesen hasonló 
kétélű kardok (és más fegyverek) annak a rend-
szerint csontvázasán temetkező germán népnek a 
sírjaiban, amelyik a IV. sz. folyamán kelet felől 
nyomul be Sziléziába. A publikációkban nem min-
dig jól tanulmányozható pallosokról E. Petersen 
azt írja,57 bogy széles vércsatorna halad végig pen-
géjükön. Legfontosabb a Legnica közelében fekvő 
Neuhofban talált csontvázas harcossír, amelynek 
93,5 cm hosszú kardja volt analóg markolatnyúl-
v á n n y a l . A harcos további fegyverzete ugyanis 
egy döfőlándzsából és az újhartyánival rokon 
kúpos pajzsdudorból, továbbá pajzsfogóból állott. 
(Ezt a kettős összefüggést alább még méltatom.) 
Hasonló kardot találtak a königsbruchi lovassírt59 
tartalmazó temetőben is. A szórványos leletek 
közül a Glauscheban60 és Bieskauban61 előkerült 
kardok fontosak, az utóbbin jól látható a mienkkel 
egyező vércsatorna is. 
Pajzsdudor (2. kép 2., 5. kép). A sírlelet leg-
érdekesebb s a Közép-Duna medence régészeti 
emlékanyagában első pillantásra társtalannak tűnő 
darabja. Magányossága azonban csak látszólagos. 
Ha eltekintünk attól a később értelmezendő saját-
ságától, hogy kúpja gerezdelt, akkor egy elég nagy 
és jól körülhatárolható pajzsdudor-típus egyik 
példányává válik. 
Megegyező alakú, de 6 szöggel felerősíthető 
pajzsdudort ismerünk Nagyvárad környékéről62 
(6. kép.) és egy Szilágysomlyóról származó sírle-
letből,63 amelyben egyéb vastörmelékek között a 
pajzsfogót is megtaláljuk (7. kép.). A leletben 
szereplő kb. 8 cm átmérőjű vaskarika töredék és 
egy vas csuklós rúd maradványa minden bizony-
nyal a sírhoz tartozó nagykarikás csikózabiát 
jelzi. 
E két fontos lelet az újhartyáni harcos kiinduló 
támaszpontját Bihar és Szilágy körzetében jelöli 
meg. Most már csak az a kérdés, milyen népre 
jellemzők ezek a különös kúpos pajzsdudorok, 
hogyan és hol alakultak ki? Alakja ismeretlen 
mind a nyugati germán törzseknél, mind Lengyel-
ország és Magyarország keleti germán népeinél a 
burgundoknál és a vandáloknál. Nem is illeszt-
hető bele pajzsdudorjaik III—IV. sz.-i fejlődé-
sébe egy ilyen hegyes féltojás forma kialakulása. 
A keleti és nyugati gót állandó temetőkről ugyan-
azt kell mondanom, mint a kard esetében: a 
Visztulától a Pontuson és Dácián keresztül Hispá-
niáig közös jellemzőjük, hogy nem mellékelnek 
halottaik sírjába fegyvert. Ám ezen a ponton 
mégis segítségünkre sietnek a gót fejedelmi és 
6. kép. Pa j z sdudo r , N a g y v á r a d — O r a d e a 
Рис. 6. Умбон, Надьварад—Орадса 
Fig. 6. U m b o de bouclier. N a g y v á r a d — O r a d e a 
zsoldos harcos temetkezések, elsősorban a krími 
törzsfői sírok. 
V. V. Skorpil 1902-ben Kercsbenkét III. sz.-ra 
keltezhető sírban vas pajzsdudort talált. Mind-
kettő kúpos féltojás forma.61 Az egyiknek szokat-
5. kép. Az ú j h a r t y á n i pa j z sdudor 
Рис. 5. Умбон из Уйхартяна 
Fig. 5. L ' uml jo du bouclier de Ú j h a r t y á n 
»
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7. kép. Sírlelet, Szilágysomlyó—Simleul-Silvanici (?) 
Рис. 7. Погребальный инвентарь, Силадьшомлё—Симлеул-Сильванией (?) 
Fig . 7. Mobilier funéra i re . Szilágysomlyó—Simleul-Silvaniei ( ?) 
lanul széles pereme vau (8. kép 1). Ugyanilyenek 
kerültek elő a III . sz. végére keltezhető érkörtvé-
lyesi65 harcossírokbal. (9. kép 1—2.) A másik 
keresi példány azonban nagyjából megegyezik be-
mutatott újhartyáni típusú darabjainkkal (8. kép. 
3). Magassága csak valamivel kisebb: 9 cm. Ha-
sonló jellegű, de alacsonyabbpajzsdudor ismeretes 
a Krím déli részén fekvő Charax 11. sz. I I I . sz.-i sír-
jából.66 Különösen jelentős, hogy jellegzetes III . 
sz.-i keleti germán pajzsfogó töredéke tartozott 
hozzá (8. kép. 4). Ám ugyanilyen a harmadik 
érkörtvélyesi pajzsdudor és fogója is (9. kép 6 — 7). 
Az 1954 évi keresi ásatások során egy koráb-
ban épült több helységből álló kő-sírkamrában 
II—III . században eltemetett sírokat tártak fel. 
Irányításuk többnyire ÉNY—DK vagy ÉÉNY — 
DDK, kisebb számban E —D volt. A legkésőbbi 
temetkezéseket V. Reskuporis (237 — 257) bospo-
rusi király pénze a I I I . sz. második felére keltezte. 
Az egyik sírba lovas harcost temettek. Lova 
fejjel a halott lába felé, tehát DNY—ÉK-i irány-
ban volt elhelyezve. (Ilyen lehetett az újhartyáni-
ló helyzete is?). A ló szájában zablát találtak. 
A harcos jól fel volt fegyverezve. Kétélű kardot, 
lándzsát, tőrt és pajzsot tettek mellé. A leletek 
közül sajnos egyedül a pajzsdudort mutatja be a 
publikáció.87 À már ismert széleskarimájú (átm: 
25, 6, m: 8 cm) kúpos III . századi forma (8. kép 2), 
amely a keresi 1902. évi és az érkörtvélyesi pél-
dányokkal egyezik, de rokona az újhartyáni tí-
pusnak is. 
A legszebb kúpos pajzsdudorokat 1904-ben ás-
ták ki a keresi Goszpitálnaja híres katakomba 
sírjaiban. A két sírt II . Constantius (337 — 361) és 
I . Valentinianus (364—375) aranyai a IV. század 
középső harmadára, illetve harmadik negyedére 
keltezik, tehát a hun támadást közvetlenül mege-
lőző időkre. A teljes együttesben mindmáig nem 
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8. kép. Pa jzsdudorok . 1, 3. Keres 1902. — 2. Keres 1 9 5 4 . — 4. C h a r a x . — 5. Malaes t i 20. s í r . — 6. Malaesti 
3. sír. — 7. Neuhof—Nowy-Dwor . —- 8. S taa t s fo r t—Dobrodz ien 
Рис. 8. Умбон. 1, 3. Керчь, 1902. — 2. Керчь, 1954. — 4. Харакс. — 5 . Малаэшти, погребение 20. — 6. Малаэшти, 
погребение. 3. —7. Найхоф—Нови-Двор. — 8. Штатсфорт—Добродзиен 
Fig. 8. "Umbos de bouclier. 1, 3. K e r t e h 1902. — 2. K e r t c h 1954. — 4. Cha rax . — 5. Malaes t i , t o m b e n ö 20. — 
6. Malaest i , t ombe ti° 3. — 7. Neuhof—Nowy-Dwor . — 8. S taa t s fo r t—Dobrodz ien 
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9. kép. É rkö r tvé lyes—Cur tu ius 
Рис. 9. Эркёртвельеш—Куртуйус 
Fig. 9. É r k ö r t v é l y e s — C u r t u i u s 
közölt sírokban II. Constantius mellképével dí-
szített ezüst tálak, pompás rekeszes ötvös eljárás-
sal díszített markolatos és hüvelyes kardok (87 és 
99 cm hosszúak), lándzsa stb. lát tak napvilágot.68 
A pajzsdudorokat és felerősítő szögeik fejét ezüst-
lemez borítja. A nagyobbik (10. kép 1) szemmel-
láthatóan fejlettebb, mint az eddig bemutatott pél-
dányok, jóval nyúlánkabb, méretei is feltűnőek 
(M: 19,5, Átm: 20 cm). A kisebbik és alacsonyabb 
(10. kép 2) közelebb áll a I I I . sz.-i formákhoz. 
Mindkét umbó jellegzetes pontusi munka. Az ezíis-
tözés vagy aranyozás, illetve lemez bevonat a hazai 
pontusi eredetű pajzsdudorokra (Geszteréd, Her-
pály, Jászalsószentgyörgy) is jellemző. A kisebbik 
keresi umbó felerősítése 1 — 1, illetve 3 — 3 három-
szögben elhelyezett ezüsttel bevont félgömb alakú 
szöggel történt. Ugyanezt találjuk a jászalsószent-
györgyi 2. mellékhalom pajzsdudorján, de 3 — 3 
egymás melletti szöglyukat találunk az egyik 
érkörtvélyesi példányon is. 
A krími pajzsdudorokkal kapcsolatban még 
egy fontos ábrázolásra is felhívom a figyelmet. 
Az 1891-ben Kercsben talált híres ezüsttálon69 
azt a jelenetet véste ki a művész, amint a lovon 
ülő II . Constantius felé Niké győzelmi koszorút 
nyúj t . A legyőzötteket egy földön fekvő kerek 
pajzs jelképezi, amely felett a császár átléptet. 
A pajzs közepén típusunkhoz tartozó dudor foglal 
helyet (11. kép). A pontusi művész, aki a jelenet-
ben valószínűleg a császárnak a gótok felett ara-
tott diadalát örökítette meg, a pajzsra a helyi 
pajzsdudor típust rajzolta rá. 
Az ismertetett keresi sírokat egyelőre nem köny-
nyű értelmezni. Tulajdonképpen egy-két leletda-
rab kivételével valamennyi közöletlen. Leírásuk 
rövid beszámoló jellegű. Általában több sír vagy 
egész temető rövid jellemzésére korlátozódnak, 
tekintet nélkül a síregyüttesek és adatok közelebbi 
elhatárolására. Keltezésük többnyire szintén álta-
lánosságban mozog. Ethnikumukról rendszerint 
nem nyilatkoznak. 
Feltűnő azonban — s ez nem lehet véletlen —, 
hogy a I I I . sz. 2. fele előtti időből nem ismerünk a 
Krímről ilyen barbár kelta—-germán módon fel-
szerelt fegyveres (pajzsdudor, kard, lándzsa) te-
metkezéseket. A történeti adatok szerint a gótok 
már a I I I . sz.-ban megvetik lábukat a Krímen. 
Pantikapaion azonban ekkor még nem tartozott 
uralmuk alá. A III . sz.-i keresi fegyveres sírokban 
tehát valószínűleg a bosporusi királyság szolgá-
latába szegődött gót vagy herul zsoldos temetkezé-
seket sejthetünk. A IV. sz.-i fejedelmi temetkezé-
sek azonban már a pontusi városok közelében 
tanyát ütő és gazdasági erőiket kihasználó gót 
törzsi arisztokrácia számlájára írandók. (322-ben 
megszűnik a bosporusi pénzverés is !) 
A bosporusi fegyverzetről írott tanulmányok-
ból70 megtudjuk, hogy az i. sz. I—II. században, 
tehát a gótok megjelenése előtti időkben, a lele-
tekben és az ábrázolásokon kétféle pajzsdudor 
fordul elő. Az egyik a pajzs hossztengelyét ketté-
osztó későkelta típus, a másik a megszálló római 
katonasággal elterjedt kerek bronz vagy vas umbó. 
Típusunk kialakításában az utóbbinak volt nagy 
szerepe. A charaxi pajzs közel áll a bronz uinbók-
hoz, a keresi 1902. és 1954 . évi továbbá az érkört-
vélyesi példányok pedig a széleskarimájú későró-
mai pajzsközépet utánozzák. Római elem a sze-
gélyen alkalmazott 6 — 8 felerősítő szög is. 
A római alapokhoz azonban jelentős keleti 
germán elemek járulnak. Mindenekelőtt azokra a 
III. sz.-i vandál temetőkben általános és szerves 
fejlődés eredményeként kialakult pajzsfogókra 
gondolok, amilyenek a charaxi és érkörtvélyesi 
pajzsdudorokkal együtt kerültek elő. El jut a 
Pontusra a III . sz.-i keleti germán kúpos pajzs-
dudor is, ahol jellegzetes széles karimájú alacsony 
változata alakul ki, mint egy 1894-ben Kercsben 
talált gombos csúcsú (és domborműves bronzleme-
zekkel borított) dudor71 és közeli rokona a jász-
alsószentgyörgyi 3. mellékhalom aranyozott pél-
dánya muta t ja . 
68
 de Baye, </., Les t o m b e a u x des goths en Crimée. 
(Pa r i s 1908)1—III . t . Az ezüst t á l a k h o z : Мацулевич, JI., 
Серебряня чаша из Керчи. (Ленинград 1926) Í I . t . , u o . 
a k a r d teljes fényképe i l l . t . L ; Vö. még Сокольский, H. 
Й . , МИА 33. (1954) 22. 
69
 A tálhoz vö. L. Maculevics f e n t e b b idézett t anu l -
m á n y á t . Keltezését ú j a b b a n A. V. B a n k [Byzantine A r t 
in t he Hermi tage Museum. (Ленинград 1960) 124., 
1 .1 . ] helyesbíti a l V . s zázad ra .Pon tus i készülésének f o n t o s 
b izonyí tékára M. В. Синичин [Изв. Саратовск. Инст. 7 
(1936) 76., 4—5. kép] h í v t a fel a f igyelmet , amikor észre-
vet te , h o g y a pokrovszki ku rgánokban fe l t á r t ezüst 
lószerszámveretek p á r h u z a m a I L Cons tan t ius lovának 
k a n t á r z a t á n ta lá lha tó meg . 
70
 Сокольский, H. Й., КС 58 (1955) 19—.,2. kép 2—4., 
3. kép , Блаватский, В. Д., Очерки военного дела в 
античных государствах Северного Причерноморья. 
(Москва 1954) 145—., ^70. kép. 
71
 Сокольский, Н. Й.,1. т . 19. kép 1. 
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paszta és borostyán gyöngyöket, továbbá púpos-
hátú keleti germán fésűt (12. kép) sikerült meg-
menteni74. Az ártándi leletek az utolsó darabig egyez-
nek a malaesti (és más vele rokon) temetők régé-
szeti anyagával. A felsorolt temetők népe tehát 
10. kép. 1—2. Pa j z sdudorok . Keres 1904 
Рис. 10. 1—2. Умбоны. Керчь, 1904 
Pig. 10. I - 2 . U m b o s do bouclier. K e r t c h 1904 
I I . kép. Pa jzsábrázo lás keresi ezüs t tá lon (részlet) 
Рис. 11. Изображение щита на серебряной чаше из 
Керчи (деталь) 
Pig. 1 I. Représen ta t ion d ' u n bouclier sur un p la t d ' a rgen t 
de K e r t c h (détail) 
Az újhartyán-nagyváradi típusú pajzsdudorok 
tehát a gót uralom alatt álló, illetve gót megrende-
lésre dolgozó pontusi műhelyekben alakultak ki a 
I I I . sz. közepe után, mégpedig római és keleti 
germán formák ötvöződése során. A III . századi 
1902. és 1954. évi keresi és érkörtvélyesi pajzsdudo-
rok még viszonylag alacsonyak, karimájuk pedig 
rendszerint feltűnően széles. A IV. század középső 
harmadában készült 1904. évi keresi fejedelmi 
példányok viszont már feltűnően hosszúak, hegye-
sek és magasak, peremük is sokkal kisebb. A nyil-
vánvaló fejlődésben e két véglet közé tehető az 
újhartyáni, nagyváradi és szilágysomlyói pajzs-
dudor, körülbelül a IV. sz. első harmadára. 
Az itt bemutatott összefüggések ellenére jog-
gal vetődhet fel a kérdés, mi igazolja a krími és 
dunamedencei pajzsdudorok közötti kapcsolato-
kat és miért kötjük keleti germánokhoz az újhar-
tyáni típusú leleteket, amikor gót sírból egyetlen 
hasonló pajzsdudort sem ismerünk ? Való igaz, hogy 
gót temetőkben nem találunk fegyverzetet, talá-
lunk azonban annak a másik keleti germán tömb-
nek a hagyatékában, amelynek településterülete 
a Prut és Dnyeszter felső folyásvidékétől a Kár-
pátok külső oldalán egészen az Odera felső szaka-
száig nyúlik. 
A malaesti temető 3. és 20. sírjában típusunk-
kal alakra és méretre (3. sír M : 10 cm, Atm: 17,5; 
20. sír M: kb. 7 cm, átm. 16,3 cm) közeli rokon 
pajzsdudorok kerültek elő (8. kéj) 6). A két sír 
hamvasztásos volt (bögrénkre emlékeztető alakú 
kis urnákkal), a pajzsokkal borították be a ham-
vakat tartalmazó edényeket. A 20. sírban a charaxi-
val és érkörtvélyesivel egyező pajzsfogót is talál-
tak72 (8 kép 5). Az urnasírok a hun betörésig 
(itt 376 körül) használt temető legkorábbi temet-
kezéseinek látszanak. A 20. sír pajzsdudorja hatá-
rozottan TIT. sz. végi, míg a szilágysomlyóira ha-
sonlító 3. pajzsközép már inkább a IV. sz. elejére 
keltezhető. A temető más keletigermán eredetű 
leletei.pl. olló vagy ár szintén a korai hamvasztá-
sos sírokból kerültek elő, ami nemcsak a rítus, de 
az anyagi kultúra terén is a Visztula torkolat vidéki 
nagy urnatemetőkkel73 fennálló genetikai kapcsola-
tokra utal. A temető IV. sz.-i csontvázas sírjai 
Marosszentannával és Izvoareval függenek szo-
rosan össze és határozottan keleti germán jellegűek. 
A fontos malaesti temető alig 280 km-re fek-
szik Bihartól és Szilágytól az újhartyáni harcos 
kiindulási területétől. Az érkörtvélyesi, nagyváradi 
és szilágysomlyói harcossírokon kívül ezen a terü-
leten fekszik az Artánd-Farkas-dombon (Hajdú-
Bihar m.) feldúlt germán temető is, amelyből négy 
kézzelformált és egy korongon készült edényt, 
72
 Федоров, Г. Б., МИА 82, 258., 4. kép 4; 270— 
272., 8. kép 1—2, 13. kép; Ua., МИА 89. 115, 277., X I X . 
t . 3, 5—6. 
73
 Legjobb összefoglalásuk: Schindler, R., Die Be-
siedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im u n t e r e n 
Weichse l raum. (Leipzig 1940.) Még mindig jól használ -
h a t ó E . Blume [Die germanischen S t ämme und die 
Ku l tu ren zwischen Oder und Passarge . M a n n u s Bibl. 8 
(Würzburg 1912)] régi m u n k á j a . 
74
 D M É 1934. 52., 14—15. kép: IVWi /czM. ,Sza rma ta -
kor . . . I I I . 57., 138. t . 1. A temetőből a korongol t edény t 
közli és a t á p é - m a l a j d o k i csopor tba sorol ja (113., 5. 
térkép) . 
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a Kárpátoktól ÉK-re elterülő vidékről költözött a 
Körös, Ér és Berettyó völgyébe a I I I . sz. vége felé. 
6. Ethnikum 
A bevezetésben említettem, hogy az újhar-
tyáni pajzsdudort egy sziléziai temető ismerteté-
sekor analógiaként közölték. — A felsősziléziai 
Staatsfortban (Dobrodzien, pow. Lubliniec) 1930-
ban nagy hamvasztásos temetőt t á r t ak fel. Publi-
kációja — tudtommal — mindmáig nem jelent 
meg, csupán rövid előzetes tájékoztatók7 5 számol-
nak be róla, de szerencsére számos leletet bemu-
ta tó táblákkal s számos rajzzal. A temetőből elő-
került leletek felettébb érdekesek. Korongonkészült 
jellegzetes Fekete-tenger vidéki (csernyahovi típu-
sú) kerámika kísérte a sírokat. Ugyanazok a 
típusok, amelyek az ukrán és román síkság gót 
temetőire jellemzők, s amelyek a magyar alföld 
gazdag keramikai anyagában7 6 a IV. századtól 
kezdve oly hirtelen gazdagságban jelennek meg. 
Mellettük kerek kiscsatok, hajlot t pengéjű kések, 
a láhaj to t t lábú fibulák. vas vödör alakú csüngők, 
fésűtöredékek képviselik a főbb eszözöket és éksze-
reket. A legmeglepőbb a gyakori fegyvermelléklet. 
Erős középbordájú lándzsák, köpüs nyílhegyek, 
vas harcibalták és az ú j hártyámhoz hasonló hosszú 
kétélű kardok kísérik a férfi sírokat. Végül ebben 
a temetőben került elő, a hamvasztás során kissé 
megsérülve, az ú jhar tyáni gerezdelt kúpos pajzs-
dudor egyetlen pontos párhuzama (8. kép 8). 
Az a körülmény, hogy a staatsforti temető lénye-
gében a csernyahovi kultúra hordozója, fontos 
bizonyíték arra nézve, hogy a gerezdelt kúpos 
pajzsdudorok szintén a Fekete-tenger partvidékén 
készültek. Egyben arra utal, hogy egyazon nép-
mozgalom során j u to t tak el Sziléziába és a Közép-
Duna medencébe. Maga a gerezdelés, illetve az 
éles kannelírozás a IV. században fellépve gyakori 
a csernyahovi típusú, s a vele rokon magyar alföldi 
kerámikán,77 onnét ju thatot t át a fémművességbe 
vagy viszont. 
A staatsforti temető közlője világosan lát ja , 
hogy a temető népessége már nem vandál, hanem 
ú j — szerinte - Dk-ről a Fekete tenger partvidéke 
felől bevándorolt lakosság. Talán ez az alapja elhi-
bázott keltezésének is. Elgondolása szerint ugyanis 
a staatsforti temetkezés csak a siling vandálok 
401. évi elvándorlása után, sőt jóval utána kezdőd-
het. Nagyban és egészben 500 körűire keltezi a 
temetőt , amiben azt hiszem jelentős szerepet já t-
szott az is, hogy az újhartyáni pajzsdudor koráról 
12. kép. Fésű. Á r t á n d 
Piic. 12. Гребень. Артанд 
Fig. 12. Peigne. Ár t ánd 
a Magyar Nemzeti Múzeumban ugyanezt a fel-
világosítást kapta . 
A staatsforti temető leletanyaga nem áll egye-
dül Sziléziában. Lényegében azonos hagyaték ke-
rült elő már korábban Gross-Sürdingben (Zerniki 
Wielkie, pow. Wroclaw), csakhogy csontvázas 
sírokból. Nem lényegtelen a mi szempontunkból, 
hogy a temető sirjainak irányítása É—D, ENY — 
DK, illetve É K — D N Y volt. Kerámikája nagyban 
és egészben egyezik a staatsfortival, úgyszintén 
a lándzsák, harci balták, nyílhegyek, az egyetlen 
töredékes kard, továbbá a fibulák, csatok, vas 
veder alakú csüngőcskék és a púpos hátú keleti 
germán fésűk. 
A temető elemzésekor L. Zotz hasonló dilem-
ma elé került, mint később F. Pfützenreiter. 
Bár ő helyesen felismeri, hogy a mellékletek IV. 
századiak, mégsem ta r t j a lehetségesnek a temet-
kezés kezdeteit 400 elé keltezni, hiszen addig, 
szerinte is, a silingek lakják a vidéket.78 
Zotz és Pfützenreiter keltezése és elméleti 
zavara azonban a korábbi német kutatáshoz képest 
már hátrafelé lépést jelentett. A felsősziléziai van-
dál leletek feldolgozásánál előbb M. Jahn,7 9 majd 
az alsó sziléziai vandálokról írott összefoglalásában 
K. Tackenberg80 egyaránt észrevették, hogy a 
a III . sz. végén és a IV. sz. elején eltűnik az Odera 
mellékéről a régi vandál lakosság. Az ríj elemet 
Alsó-Sziléziában a csontvázasán eltemetett neuhofi 
harcossír81 képviselte akkoriban. Kardja az újhar-
75
 Pfützenreiter, F., Altschlesien 7 (1937) 40—44.; 
Va . Nachr ichtenbl . 17 (1941) 53—55.; X X I — X X I I . t . 
76
 Párducz Mihály [Acta Arch . H u n g . 11 (1959) 
333—.] kezdte el a későcsászárkori , illetve h u n k o r i 
k e r á m i k a összevetését a pan t ikapa ion i edénymüvesség-
gel. B e m u t a t o t t leleteinek nem kis h á n y a d a azonban 
I I I — I V . sz.-i is lehet. 
77
 P l . МИА. 82. 187—188., TIT. t . 14, IV. t, 3; Pár-
ducz M., S z a r m a t a k o r . . . I I I . 106. t . 8; 122. t . 35; 124. 
t . 34; 125. t„ 22; 126. t . 24; 126. t . 24; 140. t . 14.; Kovács 
/ . , Dolg 3 (1912) 33. kép 2, 95. kép 1, 106. kép 3.; Párducz 
М.—Когек J., i. m . 63. t . 3.; Alföldi A., A H 9 (Bp. 1932) 
X X V I I I . t . 6—9. 
78
 Zolz, L., Die spä tgermanische K u l t u r Schlesiens 
im Gräberfeld v o n Gross-Siirding. (Leipzig 1935) 46—. 
79
 Jahn, M., PZ 13/14 (1921—22) 140—. 
80
 Tackenberg, K., i. m. 129. 
81
 Uo. 65, 110, 1912, 12., X X X . t . 
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13. kép. Békéscsaba környéke 
Рис. 13. Окрестность г. Бекешчаба 
Fig. 13. Des environs de Békéscsaba 
tyáni pallos párhuzama, lándzsája pontosan egye-
zik a kiskőszegi germán foederati harcosok lánd-
zsáival,82 pajzsdudorfa kúpos alakjával és peremén 
háromszögben elhelyezett 3 x 3 félgömbfejű fel-
erősítő szögeivel egyszerre rokona az újhartyáni 
típusú másrészt a jászalsószentgyörgyi 2. mellék-
halom és a keresi 1904. évi sírok pajzsdudorjainak. 
L. Zotz a Visztula menti gepida temetőkkel 
vetette össze a gross-sürdingi emlékanyagot és 
arra a megállapításra jutott , hogy az ú j beköltözők 
gepidák voltak. Ezek a gepidák, bizonyos csak 
rájuk jellemző sajátságokat leszámítva, ugyanazt 
a művelődést ültetik át az Odera mentére, amelyet 
Marosszentanna képvisel. Zotz megállapítása figye-
lemreméltó, ám a felhozott művelődési párhuzam 
önmagában is arra utal, hogy ez az esemény nem 
400 után, hanem a IV. sz. elején ment végbe. 
Zotz meglátásainak van azonban még egy 
sebezhető pontja. A Gross- Sürdingben (és Staats-
fortban) képviselt csernyahovi kultúra ugyanis 
egyaránt jellemző valamennyi pontusi germán 
82
 A közület ien sírleleteket a közel jövőben szeretném 
ismerte tni . 
83
 Préda, C., Cimiterul de la Ölteni. SCIV 10 (1959) 
356—369., 4. kép 1. A fo rma , amely n e m más , m i n t az 
lin. „ h u n k o r i ko r sók" füle t len előképe, k a r c s ú b b kivitel-
ben m a g á b a n Csernyahovon is előjön; Спицын, A. A., 
C'A 10 (1948) 63., 2.' kép 10. 
törzsre. Az ethnikum azonosítása tehát mindazon 
területeken, amelyekkel kapcsolatban nem tá-
maszkodhatunk forrásadatokra, felettébb nehéz. 
Márpedig Szilézia ilyen terület. Csak egyetlen pél-
dával szeretném ezt megvilágítani. A staatsforti 
temetőben előkerült egy különös „emeletes" edén}-. 
Ugyan ilyet közöltek nemrég a Bukarest közelében 
fekvő ölteni IV. századi szintén hamvasztásos 
temetőből83, mégpedig a staatsfortival részben 
egyező tálakkal, fazekakkal, csatokkal és fibu-
lákkal egyetemben. Közlője kissé meghökkenve 
ismerteti a szerinte is Marosszentannával és Span-
^ovval azonos művelődést képviselő 30 sírós ham-
vasztásos temetőt. A rítus párhuzamait nem a 
csernyahovi művelődés keretei közt keresi, hanem 
autochton lakossággal igyekszik magyarázni. Hol-
ott itt nyilván a staatsfortival rokon, viszont a 
nyugati gótokkal nem azonos népcsoporttal (talán 
a taifalokkal ?) állunk szembe. De, hogy ne 
legyen ilyen egyszerű a kérdés, álljon itt egy 
harmadik „emeletes" edény, amely viszont Békés-
csaba környékén84 látott napvilágot (13. kép) ! 
j Azt hiszem elegendő annak kimondására, hogy a 
IV. századi keleti germán népcsoportok ethnikai 
elkülönítésére az anyagi kultúra vizsgálata egy-
magában nem elegendő. Csak a régészeti jelenségek 
és a történeti források egybevetésével remélhetünk 
némi sikert elérni. 
* Ha a leleteken túlmenően vizsgáljuk a két 
gót nép és a gepidák közti régészeti különbségeket, 
elsőnek azt kellene megállapítanunk, hogy az 
V—VI. századi gepida temetők jelentős részében 
viszonylag gyakran találkozunk fegyveres sírokkal. 
Ezt a szokást aligha tar that juk a hunkor után 
kialakult másodlagos jelenségnek. Nyilván éppúgy 
korábbi idők hagyományaira85 vezethető vissza, 
mint ugyanezen temetők ÉNY—DK-i irányítási! 
sírjai. 
E fontos ismertetőjel segítségével azt hiszem 
nem járok messze a valóságtól, ha a Kárpátoktól 
É—ÉK-re előkerült III—IV. sz.-i fegyveres keleti 
germán sírokat és a Kárpát-medence ÉK-i felében 
velünk szorosan összefüggő egykorú harcos sírokat 
kapcsolatba hozom egymással. E nép település-
területét a gyakran lóval, de mindig sarkantyú 
nélkül eltemetett csontvázas harcos sírok (Szolyva, 
Sztánfalva, Érkörtvélyes, Szilágysomlyó, Nagy-
várad, Nyíregyháza, Tiszalök stb.) a Tisza felső 
folyása vidékén (Kárpátukrajna) a Tiszántúl északi 
felében a Szamos, Ér, Berettyó és Sebes-Körös 
völgyében határolják körül. Temetőire, női sírja-
ira (Ártánd, Tiszanagyfalu, Tiszalök stb) gyön-
gyök, fibulák, edények és púpos hátú csontfésiik 
jellemzők. 300 körüli főnökeiket a geszterédi és 
herpályi halomsírok halottaiban sejtem. A IV. sz. 
84
 Fényképről i smerem csupán. 
85
 Alig lehet véletlen, hogy az. i. sz. I — I I . században , 
a m i k o r a Visztula m e n t i gót t emetőkből tel jesen hiányoz-
n a k a fegyverek, t ő l ü k kissé keletre, a gepidák feltétele-
ze t t országában a n n á l bővebben fo rd u l n ak elő. Vö. 
Jahn, M., Die B e w a f f n u n g der Germanen . Mannus Bibl . 
16 (Würzburg 1916). I I . térképével . 
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végén központjuk Szilágysomlyó környéke lehetett, 
i t t re j te t ték el a hun t ámadás hírére fejedelmi kin-
cseiket. Ez a régészeti leletcsoport88 a történeti 
források alapján is csak egy néppel hozható kap-
csolatba: a gepidákkal. 
Csallány Dezső népvándorláskori gepida monog-
ráfiájának régészeti eredményei szerint Ardarich 
győztes gepidái ugyanerről a területről indulnak 
el az V. sz. második felében az Alföld meghódítá-
sára. 
7. Történet 
A Barbaricum későcsászárkori régészeti lelet-
csoportjaival foglalkozó hazai irodalom mindeddig 
nem használta fel azt a történeti eseményt, hogy 
legkésőbb*269-ig új nagy keleti germán nép nyo-
mult he Dácia ÉNY-i peremére, a gepidák.87 Pedig 
megjelenésüket mélyreható történeti események 
jelzik. A Felső-Tisza vidékén élő vandálokat az új 
törzsek nyugat felé taszí t ják. A szorongatott van-
dálok már 270-ben kétségbeesett támadást intéznek 
— először a Kárpátmedencébe költözésük óta ! — 
Pannónia, sőt egyenesen Aquincum ellen. Ez a 
vandál támadás, hasonlóan a szarmatáknak a 
Constantinus dinasztia a lat t i al-dunai betöréseihez,88 
tulajdonképpen menekülés, kísérlet arra, hogy 
minél többen római foederati szolgálatba állhassa-
nak. Az Aquincum ellen támadó vandálok váloga-
tot t fegyveresei 271-ben el is érik ezt a célt. 
Aurelianus felfogadja őket.89 
A gepidák a gót történetíró Jordanes hiteles 
tanúsága szerint közeli rokonai voltak a gótoknak.90 
Ezt tapasztal juk anyagi kultúrájuk vizsgálatánál 
is, mind a római-, mind a népvándorlás korban. 
Visztula torkolat-vidéki hazájukból a I I I . sz. folya-
mán dél felé költözve széles legyező alakban húzód-
tak a Kárpátok irányába. Nyilvánvaló ez abból, 
hogy csaknem egyidőben ütköznek össze az Oderá-
tól keletre élő burgundokkal, valamint a gótokkal 
szövetségben Dácia külső peremén, sőt az Al-Du-
nánál a rómaiakkal. Nemzetségi szervezetükből 
kiemelkedő katonai arisztokráciájukat első név-
szerint ismert királyuk, Fast ida fogja össze s vezeti. 
Dácia végleges kiürítése után, amelynek elő-
idézésében nyilván nem kis szerepet játszottak, 
elkeseredett kísérletet tesznek arra, hogy az egy-
kori provinciából kiűzzék a beköltöző nyugati 
gótokat. Fastida háborús indoka témánkhoz is 
fontos ada t ; elpanaszolja, hogy népe vad hegyek 
és sűrű erdőségek közé ékelődve szorong. Hódító 
kísérlete azonban, noha szövetségébe vonja a van-
dálokat is, véresen megtörik a gótok és taifalok 
ellenállásán. (290 táján).9 1 A gepidáknak vissza 
kell térniük Szamos—Tisza menti hegyektől hatá-
rolt országukba, ahol a IV. században a Tabula 
Peutingeriana Porolissumtól (Mojgrád) ÉNY-ra 
jelzi őket.92 Et től kezdve a IV. sz folyamán törté-
netükről nem szólnak közvetlen források. A van-
dálok új elmozdulásából mégis némi fény derül 
törekvéseikre. A dáciai kudarc után a Tiszántúl E-i 
felében sőt a Tisza jobb par t ján terjeszkedhettek 
tovább. Maguk előtt tolják dél és nyugat felé a 
vandálokat, akik emiatt 336 tá ján a Maros mentén 
az Alföldre nyomuló gótokba ütköznek. Csak 
annyit tudunk, hogy a gótok visszaverik a vandá-
lokat, de a győzelem utáni helyzet nem világos. 
Annyi mégis valószínű, hogy a Maros vidéke, más-
részt a a Körösöktől északra elterülő Tiszántúl 
ettől az időtől kezdve keleti germán érdekszféi'ává 
válik. 
A gótok a 330-as évektől kezdve tűnnek fel az 
Alföld szivében. Támadásaik csakhamar Valériát 
kezdik veszélyeztetni, ellenük építik ki a Maros 
torkolatával szemben Lugio erődjét . Első nagy 
támadásuk Nagy Konstantin uralkodása ala t t 
332-ben a szarmaták ellen indult meg. A kétségbe-
esett sarmatae liberi a veszély hírére feifegyverzi 
a sarmatae servi tömegeket. Az eredmény: véres 
polgárháború, amelynek során a szarmata ural-
kodó katonai arisztokráciát leverik és elűzik. 
A szarmata katonai hatalom széthullik,93 részekre 
töredezik. Alföldi András emiatt Campona 333-ban 
történt feldúlását az egymással hadakozó szarma-
tákon már könnyedén áthatoló gótokkal hozta 
kapcsolatba.94 
Ujabban Barkóczi László Campona feldúlá-
sával egyidőre, tehát 333-ra határozta meg Inter-
cisa nagy pusztulását is. A tábort vastag égési 
réteg tanúsága szerint alapjaiban szétdúlja az 
ellenség. Barkóczi is keleti germánokban lát ja a 
két tábor egyidejű támadóit. Rávilágít azonban 
arra, hogy itt aligha lehet szó a Maros mentén 
operáló gótokról, akikről különben is tud juk , 
hogy ez alkalommal a későbbi I I . Constantiussal 
ütköztek össze a Bánátban. Barkóczi szerint egy 
másik, közvetlenül kelet felől előretörő germán 
népcsoport dúlja fel a két észak-valeriai tábort.9-1 
Az eseményekről azonban történeti források nem 
emlékeznek meg, így az akciót végrehajtó nép 
nevét sem őrizhették meg. 
Régészeti adataink elemzéséből meglehetősen 
egységes kép bontakozott ki. Djhartyánon keleti 
germán rítus szerint PNY DK-irányba fektetve 
88
 A felsorolt leleteket nagyobb összefüggésekbe 
ágyazva együt tesen szoretném bemuta tn i . 
87
 Schmidt, L., Geschichte der deu t schen S t ämme . 
Die Os tge rmanen . (München J94I) 529—. 
88
 Barkóczi, L., Acta A n t . Hung. 7 (1959) 449—, 
89
 Alföldi A., Bp. T ö r t . T. Budapes t a z ókorban 
(Bp. 1942) 672. 
" J o r d a n e s , Getica 17. 
91
 Alföldi A., i. m. 673.; Un. A gót mozgalom és 
Dácia f e l adása . Kny. 61. 
92
 Sevin, H., Die Gebiden. (München 1955) 28—., 
10. kép. 
93
 Alföldi A., B p . Tör t . I . 677—078. A m m . Marc . 
X V I I . 12- 13. szerint az a rca ragen tes egy része a ger-
m á n victovalok u r a l m a a lá menekül . Más részük s egyéb 
s z a r m a t a csoportok 334-ben nagy tömegben te lepülnek 
á t a R ó m a i Bi roda lom területére . Barkóczi, L., i. h . 
94
 Alföldi A., i. h . 
95
 Barkóczi, L., Tntercisa I I . A H 36 (Bp. 1957) 
536—537. 
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harcost temettek el. Mellé temették lovát is, ami 
ha nem is gyakori, mégsem ismeretlen szokás a 
keleti germánok körében. A halott mellé gót-gepida 
szokás szerint több (legalább három) edénybe 
helyeztek élelmet. Két edény keleti készítmény, 
párhuzamaikat elsősorban a Kárpátoktól ÉK-re 
találtuk meg. A harmadik pannóniai római keverő-
tál, kereskedelmi árú vagy zsákmány, de minden-
képpen arra utal, hogy gazdája röviddel halála 
előtt kapcsolatba j utott Valériával. A harcos a 
Kárpátoktól E — ÉK-re elterjedt hosszú kétélű 
vércsatornás pallossal és Fekete-tenger vidéki 
műhelyben készült kúpos dudorral ellátott pajzs-
zsal volt felfegyverezve. A sír keltezhető tárgyai az 
edények és a pajzsdudor egyöntetűen a I I I . sz. 
végétől a lV. sz. közepéig terjedő időben,közelebbről 
a TV.sz. első harmadában készültek. Az újhar tyáni 
harcos eltemetését tehát erre vagy ezt közvetlenül 
követő időre rögzíthetjük. 
Az újhar tyáni lovassír régészeti kapcsolatai 
valóban keletre Hajdú-Bihar-Szilágy irányába 
vezetnek. Erről a vidékről indulhatott ki az a gepi-
da támadócsoport, amely a Körös mentén nyugat 
felé haladva valószínűleg Szolnok t á j án kelt át 
a Tiszán, ma jd a szemközt fekvő valeriai limest 
megrohanva Camponát és Intercisát egyidejűleg 
feldúlta. A régészeti adatok összhangban állanak 
ennek az eseménynek 333. évi keltezésével. Uj-
hartyán éppen e két castrummal szemközt, tőlük 
40, illetve 50 km távolságban fekszik. Magányos 
sír, tehát nem állandó jelleggel ideköltözött népet 
jelez. Valószínűbb, hogy a limes menti harcokban 
megsebesült rangos gepida harcos húzta eddig 
életét a támadó csoport hazatérése közben. 
Bóna István 
П О Г Р Е Б Е Н И Е ГЕРМАНСКОГО ВСАДНИКА В С. У Й Х А Р Т Я Н 
Резюме 
В 1908 г., в песчаном карьере с. Уйхартян (комитат 
Пешт) был обнаружен одинокий мужской костяк, по-
гребённый вместе с конём, в направлении северо-запад— 
юго-восток. В погребении обнаружены также двулезвн-
йный длинный меч, умбон, миска для изготовления 
смесей поздней римской эпохи, кружальные кружка и 
миска. В морде коня нашли удила с большими кольцами 
на концах. 
Автор устанавливает, что ориентация погребения 
и предметы, найденные в нём, представляют собой новый, 
неизвестный на Венгерской равнине археологический 
материал римской эпохи. Подобные погребения вон-
нов известны в Карпатском бассейне лишь на северо-
западных перифериях римской Дакии. Варварская по-
суда, найденная в погребении, имеет сходство лишь с 
посудой, найденной в готских кладбищах западной 
Румынии и в отдельных кладбищах Черняховской куль-
туры. В них часто встречаются погребённые с подобной 
ориентацией. По мнению автора, умбон происходит из 
какой-нибудь мастерской северного побережья Чёрного 
моря. Принимая во внимание параллели, находки 
можно датировать первой половиной IV в. Посуда для 
смесей паннонского производства применялась в этой 
провинции со второй половины III до середины IV в. 
По этим двум данным, эпоха погребения определяется 
первой половиной IV в. 
Анализ находок позволяет идентифицировать с гепи-
дами народ, живший на северозападных перифериях 
Дакии, от которого оторвался военный, погребённый в 
с. Уйхартян. Согласно историческим источникам, они 
поселились в этих краях около 269 г. Узкие связи архео-
логических находок, о которых идёт речь, с раскрытыми 
на севере и северо-востоке от Карпат кладбищами и по-
селениями объясняются этим событием. 
По свидетельству археологии, в 333 г. н. э. два 
римских лагеря в Северной Валерии были одновременно 
разорены неприятельским нападением. На основе погре-
бения в с. Уйхартян, находившегося на восточном 
берегу Дуная , против этих лагерей, можно предполагать, 
что нападающим народом были гепиды. 
И. Бона 
DAS O E R M A N I S C H E R E I T E R G R A B V O N Ú.THARTYÁN 
Auszug 
1908 stieß m a n in der Sandgrube der Gemeinde 
Ú j h a r t y á n (Kom. Pest) auf ein al le instehendes Reiter-
g r ab . Links des NW—SO-lich or ient ier ten Skelettes w a r 
ein P f e r d mi t Z a u m zwischen den Zähnen bes t a t t e t . 
Die Ausrüs tung des Kriegers bes t and a u s dem an seiner 
L inken gefundenen zweischneidigen Schwer t und d e m 
konusförmigen, m e h r f a c h gespal tenen eisernen Schild-
blicke] links vom Schädel . Aus den Scherben konnte m a n 
d a r a u f schließen, d a ß in drei Ge fäßen Speisebeigaben 
waren . Mehr Gräber k a m e n weder bei L. Mar tens Probe-
grabung , noch beim spä t e r erfolgten A b t r a g e n des Hügels 
zu tage . 
I n seiner Meldung u n d in der Pub l ika t i on bezeichnete 
L . Már ton den F u n d als das Grab eines germanischen 
Kriegers a u s dem 3—4. J h . 
Der Bestattungsritus. Die NW—SO-licho Orientierung 
des Ú j h a r t y á n e r Grabes ist aus den spätkaiserzei t l ichen 
sa rmat i schen Gräberfe ldern in der Großen Ungar ischen 
Tiefebene u n b e k a n n t . Die N—S-liche Orient ierung u n d 
deren Var i an ten d ü r f t e n daher mi t dem Eindringen eines 
neuen E t h n i k u m s in Verb indung sein. Die N—S-liche 
Orient ierung sehen wir in der t rans lyvanischen west-
got ischen Gräberfeldern, u n d diese, bzw. ihre NW—SO-
lichc V a r i a n t e ist fü r die got ischen Gräberfe lder in der 
Rumän i schen Ebene, ferner f ü r mehrere Gräber fe lder 
der Tscherniachower K u l t u r der Ukra ine u n d Moldau 
kennzeichnend. In seiner Orient ierung schl ießt sich das 
Ú j h a r t y á n e r Grab diesen Gräberfeldern a n . Bei der 
Bes t immung des E t h n i k u m s ist es von B e d e u t u n g , daß 
man in Unga rn , in mehreren, a u s dem 5—(j. J h . s t a m m e n -
den gepidischen Gräberfe ldern ebenfalls NW—SO-lich 
orientierte B e s t a t t u n g e n a n t r i f f t . 
Bei d e n Bes t a t tungen de r Tscherniachower K u l t u r 
os tgermanischen (gotisch—gepidischen) C h a r a k t e r s ist es 
allgemein übl ich, den vermögenderen Vers to rbenen in 
3—8 G e f ä ß e n Speisen ins G r a b mi tzugeben. 
Die Reiterbestat lung e rscheint bei den G e rman en 
hier und d a berei ts seit Beg inn der Frühka ise rze i t , und 
war nicht n u r bei Brand-, sondern auch bei Ske le t tbes ta t -
tungen üb l i ch (z. B. in Kálóz) . Allgemein f a n d dieser 
Ri tus abe r nie eine Verbre i tung , nur den v o r n e h m e n 
oder he rvor ragenden Kr iegern g a b m a n d a s Schlach t roß 
mit ins G r a b . Die chronologisch nächste Para l le le zur 
Ú j h a r t y á n e r Re i t e rbe s t a t t ung liefern d a s Re i t e rg rah 
von Kön igsb ruch und dessen Kreis . 
Die Keramik. Die im G r a b gefundene , m i t hell-
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grüner Glasur überzogene Reibschüssel ist ein römisches 
Hausgerä t , das in den Provinzen nie als Grabbeigabe 
d ient . Bei den vornehmeren B a r b a r e n werden aber , 
m i t s a m t anderer provinzialer Hauske ramik , m a n c h m a l 
auch Reibschüsseln beigegeben, so im Fal le des Hasslebe-
ner Fürs tengrabes u n d auch in Ú j h a r t y á n . Die he l lgrün 
glasier ten Reibschüsseln wurden im le tz ten Dr i t t e l des 
3. — ersten Dri t te l des 4. Jh s . in Pannon i én hergestellt.. 
Sie k o n n t e daher n i ch t spä te r als u m die Mit te des 4. 
J h s . in die E r d e gelegt worden sein. -— Glasierte Reib-
schüsseln wurden im u m 270 endgül t ig aufgegebenen 
Dazien noch nicht hergestell t , eine von О nach W wan-
dernde Gruppe k o n n t e eine solche d a h e r n icht mi tge-
b r a c h t haben . H iemi t h a b e n wir einen wichtigen Beweis 
da fü r , d a ß das v o m Ú j h a r t y á n e r Krieger ve r t r e t ene 
Volk, im K a m p f oder a u f friedliche Weise, m i t P a n n o n i é n 
in Be rüh rung k a m . 
Der kleine Napf m i t dickem R a n d (Abb. 1,5, A b b . 
3,2) hat. seine V e r w a n d t e n im K a r p a t e n b e c k e n im ger-
manisch-sarmat ischen Gräberfeld von Hor tobágy—Poros -
há t , und im westgot ischen Gräberfeld von Marosszent-
a n n a . Nahe Para l le len erscheinen in Gräberfe ldern 
Tscherniaohower Typs , ein Schwes te rexemplar is t 
von der Soloncener Siedlung a m D n j e s t r b e k a n n t . Die 
Gräber , die ve rwand te Gefäße beinhal ten , s t a m m e n a u s 
d e m 3. J h . oder v o m Anfang des 4. J h s . 
Der Topf (Abb. 4) leitet mi t seinen V e r b i n d u n g e n 
im Karpa t enbecken ebenfal ls zu den Gräberfe ldern von 
Marosszentanna u n d Marosvásárhely . Ähnliche Töpfe 
erscheinen recht h ä u f i g in den Gräber fe ldern der R u m ä -
nischen Ebene und der Ukra ine . Sie s t a m m e n aus d e m 
3. bzw., falls auf der Drehscheibe hergestel l t , aus d e m 
4. J h . 
Die barbar i schen Gefäße des Ú j h a r t y á n e r Grabes 
sind ostgermanische P roduk te , die sich a u s der Töpfere i 
der Tscherniaohower K u l t u r entwickel t haben . I h r e 
näheren Parallelen f i n d e t m a n im N a c h l a ß der NO-lich 
der K a r p a t e n lebenden Völker: von dor t b r ach t e sie 
u m das E n d e des 3. J h s . eine Völkergruppe in d a s 
Gebiet des Karpa t enbeckens . 
Der Zaum (Abb. 2, 3) ist eine kelt ische Var i an te der 
Fohlenzäume, die in auf fa l l end großen Ringen e n d e n . 
Diese F o r m haben die germanischen Völker, m i t s a m t 
andere r Elemente der Ausrüs tung, von den Kel ten über -
n o m m e n . I n der Frühka i se rze i t w u r d e n ähnliche Z ä u m e 
a u s Bronze verfer t igt , die Ringe erre ichten einen Durch-
messer von 10 cm; v o m 3. J h . a n werden solche Z ä u m e 
auch aus Eisen g e m a c h t . Als gleichaltr ige Para l le len 
dü r f t en die Funde a u s dem Grab des os tgermanischen 
Kriegers von Geszteréd (Ende des 3. Jhs . ) und des Krie-
gers von Szilágysomlyó (Abb. 7), d a s m i t dem Ú j h a r t y á -
ner n a h e ve rwand t ist, e rwähnt werden. 
Die Waffen. D a s zweischneidige, 90 cm lange 
Schwert weicht von den in U n g a r n übl ichen sa rmat i schen 
und roxolanischen Schwer tern mi t bre i ten Klingen a b . 
Doch s tehen ihm der Spa tha eines Wanda lenkr iegers 
aus Ardánháza und einige Schwerter aus dem Mala jdoker 
A. bzw. B. Gräberfeld os tgermanischen Charak te rs n a h e . 
I n den ost- und westgot ischen Gräberfe ldern ist die Bei-
gabe der Waf fen keine Regel; so k a n n m a n ihre Schwer-
ter , mi t Ausnahme eines in der Budest i -er Siedlung 
gefundenen Fragmentes , mi t dem besprochenen E x e m p l a r 
n ich t vergleichen. 
Umso reichere W a f f e n liefern die Gräber des ost-
germanischen Volkes bzw. der os tgermanischen Völker, 
deren Siedlungsgebiet auße rha lb des Bogens der K a r p a t e n , 
im 4. J h . vom oberen Lau f der P r u t h u n d der D n j e s t r 
bis zur Oder reichte. Gu te Paral le len des Ú j h a r t y á n e r 
Pallasches mi t seiner brei ten Blu t r inne kamen z. B . 
in Schlesien aus Ske le t tg räbern zu tage . 
Der Schildbuckel ist d a s interessanteste , e igenar t igste 
Stück des Grab fundes (Abb. 2,2, Abb . 5). Ähnl iche, 
konusförmige Schildbuckel aus Eisen sind a u s der 
U m g e b u n g von N a g y v á r a d b e k a n n t (Abb. (i), f e rner 
a u s einem in Szilágysomlyó oder U m g e b u n g ge fundenen 
Re i t e rg rab eines Kriegers, wo neben d e m Schildfessel-
F r a g m e n t auch S tücke des e rwähnten Z a u m t y p e s m i t 
den großen Bingen gefunden w u r d e n (Abb. 7). Diese 
zwei wicht igen u n d im K a r p a t e n b e c k e n a l le ins tehenden 
Paral le len geben als S tü tz - u n d Ausgangspunk t des 
Ú j h a r t y á n e r Kriegers das NW-l iche Randgeb ie t Daziens 
an . Die F r a g e ist nun, m i t welchen Völkern diese Schild-
buckel h ierher gelangt w a r e n u n d wo sich die konische 
F o r m ausbi lde te? 
Die wandal ischen und burgundischen Brandgräbe r 
liefern keine solche Schildbuckel . Die ost- u n d westgoti-
schen Gräberfe lder sind der Angriffs-, wie de r Abwehr-
waffen bar , so bedeuten a u c h diese keinen A n h a l t s p u n k t . 
Einzig die a u s dem 3—4. J h . s t ammen d en Gräber ger-
manischer Söldner u n d F ü r s t e n b e s t a t t u n g e n in der 
K r i m d ü r f t e n bei der Lösung des Problems a l s Ausgangs-
p u n k t e d ienen. 
Die in Ker t sch 1902 g e f u n d e n e n Schildbuckel sind 
ähnlicherweise oben konisch (Abb. 8, 1,3). E iner von 
diesen h a t e inen auffa l lend bre i ten Rand . Beide haben 
gute Para l le len im Nagyvárad—Szi lágysomlyóer Gebiet, 
in den germanischen G r ä b e r n von Erkör tvé lyes aus 
dem 3. J h . (Abb. 9). Auch ein Scbildbuckel a u s Charax 
gehört zu dieser Gruppe (Abb. 8,4), mit d e m a u c h eine, 
der Érkör tvé lyeser recht ähnl iche , Schildfessel gefun-
den wurde. Auch bei den 1954 ausgeführ ten Ausgrabun-
gen in K e r t s c h wurde im NW—SO-lich or ient ier ten Grab 
eines mi t Schwer t und L a n z e bes ta t t e ten Kriegers ein 
ähnlicher hoher , bre i t randiger Schildbuckel gefunden 
(Abb. 8,2). 
Die Schildbuckel ans den 1904 erschlossenen Für s t en -
gräbern von Ker t sch sind die folgenden in der Reihe, doch 
ist einer v o n ihnen höher u n d spitzer, a ls die bisher 
vorgestel l ten (Abb. 10, 1—2). E i n ähnlicher Buckel ist 
auch auf einer Ker tscher Silberschüssel dargestel l t 
(Abb. 11). 
Die Kr ieger des Bosporischen Königreiches waren 
im 1—2. J b . m i t länglich-ovalen, spätkel t isch gear te ten 
Schildern ausgerüs te t . Aus diesen kann m a n die runde, 
konische F o r m nicht ab le i ten . Umso eher ähne l t diese 
letztere den U m b o - F o r m e n a u s Bronze oder Eisen, 
m i t ha lbkuge l förmigem R ü c k e n , die die römischen 
Besa tzungs t ruppen t rugen. Aus diesen m o c h t e n sich, 
un t e r Zuse tzung der os tgermanischen E lemen te , die 
hier vorgestel l ten f rühesten, a u s dem 3. J h . s t a m m e n d e n 
Var i an ten entwickel t h a b e n . Die zwei Grunde lemente 
wurden wahrscheinl ich in d e n Schmiedewerks tä t t en der 
Pontusgegend verschmolzen, u n d so war de r T y p des 
spi tz-konischen Schildbuckels en t s tanden . 
Die Schildbuckel jener os tgermanischen Söldner 
(Kertsch, 1902, 1954; C h a r a x ; Érkörtvélyes) , die in der 
2. Hä l f t e des 3. Jh s . nach barbar i scher , kelt isch—germani-
scher Si t te m i t der k o m p l e t t e n Rüs tung b e s t a t t e t wur-
den, sind noch verhä l tn i smäßig niedrig, k a u m konisch 
u n d h a b e n meis t breite R ä n d e r . Die aus d e m mit t leren 
Dri t te l des 4. J h s . s t a m m e n d e n bzw. b e s t a t t e t e n Exem-
plare (Fürs tengräber , Ker t sch , 1904) sind h ingegen spitz, 
höher, ihr R a n d ist viel kleiner . I n dieser offensicht l ichen 
Entwicklungsre ihe nehmen die Schildbuckel a u s Újhar -
tyán , Szilágysomlyó und N a g y v á r a d einen P l a t z zwischen 
den zwei Po len ein: das ers te Dr i t t e l des 4. J h s . 
Die unmi t t e lba re V e r b i n d u n g zwischen den ponti-
schen und a u s dem K a r p a t e n b e c k e n s t a m m e n d e n Schild-
buckeln (ungeach te t einiger pontischer Schildbuckel 
anderer A r t a u s Jászalsószentgyörgy, Herpá ly , Geszteréd 
und Galgahévíz) sichern der Schildbuckel u n d -fessel 
aus dem in Nordmoldawien erschlossenen Gräberfeld 
von Malaest i (Abb. 8, 5—6). Diese kamen in frühzei t igen 
(Brand-) Gräbe rn vom E n d e des 3. — A n f a n g des 4. 
Jh s . zu tage . — Malaesti ist n u r 280—300 k m weit von 
Szilágysomlyó — N a g y v á r a d , d e m Gebiet, d a s im Voran-
gehenden a l s Ausgangspunk t fü r den Ú j h a r t y á n e r 
Krieger b e s t i m m t wurde. I n Ár tánd , das in derselben 
Gegend liegt, k a m e n aus d e m Gräberfeld u . a . Perlen, 
ein K a m m (Abb. 12), h a n d g e f o r m t e und auf der Scheibe 
hergestell te Gefäße zutage, die bis ins L e t z t e mi t den 
Funden a u s d e m Malaeçteer Gräberfeld übere ins t immen. 
E s liegt also a n der Hand , d a ß dieses neue Volk, das in 
den T ä l e r n der Ér , Be re t tyó u n d Sebes-Körös erscheint, 
gegen E n d e des 3. Jh s . aus NO-l ich der K a r p a t e n liegen-
den Gegenden hierher e inwander t e . 
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Bei der Bes t immung de r ethnischen Zugehörigkeit 
des Ű j h a r t y á n e r Kriegers is t d a s S taa t s fo r te r (Schlesien) 
Brandgräber fe ld von großer Bedeutung, a u s dem der 
einzige, ebenfal ls gespal tene östliche Schildbuckel zutage 
k a m (Abb. 8, 8). (Die Kanne l i e rung erschein t in der 
Keramik des 4. Jhs . sowohl in der Pontusgegend, wie 
in der Großen Ungar i schen Tiefebene sehr häu f ig als 
Zierelement.) Nach S t a a t s f o r t dür f te der Schildbuckel 
ebenso d u r c h ein aus dem Os ten kommendes Volk gelangt 
sein, wie n a c h Ű j h a r t y á n . D a s Großsürdinger (Schlesien) 
Skele t tgräberfe ld ist m i t S taa t s fo r t n a h e ve rwandt . 
Die Gräber s ind hier N—S-, NW—SO- und NO—SW-lich 
orientiert . F ü r beide Gräber fe lder sind K e r a m i k vom 
Tscherniachower Typ, ebensolche Schmucksachen und 
K ä m m e kennzeichnend, neben denen auf fa l l end viel 
Waf fenbe igaben erscheinen; lange, zweischneidige 
Sehwerter , Lanzen , S t r e i t ä x t e , Pfeilspitzen, u n d nicht 
zuletzt der bereits e rwähn te Schildbuckel. Zu derselben 
Gruppe gehören die Neuhofe r Skelet tgräber v o n Kriegern, 
ebenfalls m i t zweischneidigem Schwert, m i t Lanze und 
konischem Schildbuckel pont i scher Art . 
Den N a c h l a ß des in Schlesien erscheinenden neuen 
Volkes, T räge r einer os tgermanisch—pont i schen Kul tur , 
versuchten die Forscher a u f den Ze i tpunk t der Aus-
wanderung der Silinger, d . h. nach 400, zu verlegen. 
Tatsächl ich erschien aber dieses Volk b e d e u t e n d früher, 
zu Beginn des 4. Jhs . , u n d verdrängte die Wanda len 
offensichtl ich nach dem W e s t e n . L. Zotz m e i n t im Volk 
des Großsürdinger Gräberfe ldes anhand der nachweis-
baren Verb indung mit der Mündungsgegend der Weichsel, 
Gepiden zu erkennen. Doch v e r m a g bei der Bes t immung 
eines E t h n i k u m s nur ein Vergleich des auf die eigenarti-
gen Si t ten hinweisenden Mater ia ls mit den Quellen zu 
einem beruhigenden Ergebn i s führen . 
U n t e r s u c h t m a n das völkei 'wanderungszeit l iehe (6— 
0. Jh . ) Denkma lma te r i a l de r Goten und der Gepiden, 
erscheint die bedeutends te Differenz in der ansons ten nahe 
ve rwand ten archäologischen K u l t u r der zwei Geschwi-
stervölker da r in , daß m a n — im Gegensatz zu den goti-
schen — in den Gräberfe ldern der Gepiden h ä u f i g auf 
Gräbel- m i t Waf fenbe igaben s töß t . Das ist of fenbar 
ebenso sehr eine a l the rgebrach te Tradi t ion bei ihnen, wie 
die häuf ige NW—SO-liche Orient ierung der Gräber . Mit 
Hilfe dieser zwei wichtigen Kennzeichen v e r m a g m a n 
die N—NO-lich der K a r p a t e n gefundenen, m i t Waf fen 
ausgerüs te ten germanischen Gräber des 3—4. J h s . und 
die in der NO-lichen H ä l f t e des K a r p a t e n b e c k e n s 
befindlichen, m i t den vorangehenden eng zusammen-
hängenden u n d gleichaltrigen Kriegergräber (wie auch 
die Gräberfe lder und Siedlungen des von ihnen umgebe-
nen Gebietes) in genetischen Z u s a m m e n h a n g mi te inander 
zu bringen. Dieses Volk der Ske le t tbes t a t tungen lebte 
im 3—4. J h . in Daziens NW-licher N a c h b a r s c h a f t ; 
m a n kann es, auf Grund de r im folgenden aufzuzählen-
den Quellen, n u r mit e inem Volke verb inden: mi t den 
Gepiden. Die neuesten archäologischen Forschungen 
zeigen nämlich, daß Ardar ichs siegreiche Gepiden in der 
2. H ä l f t e des 5. J h s . von diesem Gebiet zur E robe rung 
der Großen Ungar i schen Tiefebene auszogen (D. Csal-
lány) . 
Eine Analyse der historischen Quellen bek rä f t ig t 
die ange führ t en archäologischen Beobach tungen . Die 
Gepiden F a s t i d a s wander t en u m 269 in das besprochene 
Gebie t ein. Übe r die gleichaltrigen römischen Quellen 
h i n a u s geben die historischen u n d archäologisch gleich-
wohl f a ß b a r e n Bewegungen der von ihnen n a c h S und W 
ve rd räng ten W a n d a l e n das gepidische Siedlungsgebiet a n . 
Eine wichtige Fes tung des valer ianischen Limes: 
C a m p o n a erl i t t 333 einen schweren feindlichen Schlag. 
A. Alföldi versuchte dieses Ereignis f rühe r m i t den Goten 
zu verbinden, die 332 dem Maros-Tal en t lang zur Großen 
Ungar i schen Tiefebene vorgedrungen waren . Neues tens 
be s t immte L. Barkócz i eine Verwüstungsschicht des 
Lagers von In te rc i sa ebenfalls als a u s 333, d. h . mi t der 
Über rumpe lung C a m p o n a s gleichaltrig, s t a m m e n d . Doch 
b e t r a c h t e t er als die Feinde beider Lager n ich t die dem 
B a n a t zu vordr ingenden Goten, sondern — richt ig — 
ein unmi t t e lba r a u s dem Osten angrei fendes anderes 
os tgermanisches Volk. Die historischen Quellen e rwähnen 
die Verwüstung der zwei Lager nicht , der N a m e des 
a n der Akt ion te i lnehmenden Volkes ist daher n ich t auf 
u n s verblieben. 
Aus der Ana lyse der archäologischen F u n d e ergibt 
s ich ein ziemlich einheitl iches Bild. I n Ű j h a r t y á n wurde 
ein Krieger mi t se inem Pferd zusammen , nach os tgerma-
n ischem Ri tus , NW—SO-lieh l iegend bes t a t t e t . Der 
gotisch—gepidischen Si t te en tsprechend erhielt er Speise-
be igaben in mehreren Gefäßen. Zwei Gefäße sind aus 
d e m Osten s t a m m e n d e Produk te , deren Para l le len in 
e r s te r Linie NO-lich der K a r p a t e n anzu t re f fen sind. Das 
d r i t t e , die römische Reibschüssel, zeigt, d a ß der Besitzer 
k u r z vor seinem T o d e mit Valer ia in Be rüh rung k a m . 
D e r Krieger w a r mi t einem N—NO-l ich der K a r p a t e n 
übl ichen zweischneidigen, m i t Blu t r inne versehenen 
Schwer t und mi t einem, in einer W e r k s t a t t der Pontus-
Gegond verfer t igten, spitzen U m b o führenden Schild 
ausgerüs te t . Die da t i e rba ren Ob jek t e —- Ge fäße u n d 
Schi ldbuckel — sind alle in der Zeit zwischen dem E n d e 
des 3. und der Mit te des 4. J h s . , näher im ersten 
Dri t te l des 4. J h s . hergestel l t worden . Man k a n n dahe r 
die Bes t a t t ung des Ű j h a r t y á n e r Kriegers au f diese, 
oder auf die u n m i t t e l b a r da rauf fo lgende Zeit da t ieren . 
Die archäologischen Beziehungen des Ű j h a r t y á n e r 
Gräberfe ldes leiten n a c h O, an d a s NO-liche Randgebie t 
Daziens . Von hier moch te jene gepidische G r u p p e der 
Angreifer ausgegangen sein, die den valer ianischen 
L imes überfiel und C a m p o n a u n d In te rc i sa gleichzeitig 
s t ü r m t e . Die archäologischen s tehen mit der Da t ie rung 
auf d a s J a h r 333 in E ink lang . Ű j h a r t y á n liegt im Barba -
r i c u m diesen zwei Cas t ren gegenüber , in 40 bzw. 50 km 
E n t f e r n i m g von ihnen. E s ist ein Einzelgrab, zeigt also 
kein einsäßiges Volk a n . Vermut l ich s t a r b der in den 
K ä m p f e n verwunde te vornehme gepidische Krieger a m 
Heimweg der Angreifer an dieser Stelle. 
1 • Buna 
K Ö Z L E M É N Y E K 
PUE SZKÍTA LÁNDZSAHÜVELY KAKASDROL 
I. 
1952. nyarán épül t a 6-os n iűútnak Szekszárd—-
Kakasd közöt t i szakasza. Kakasd község EK-i szélén, 
a t tól mintegy 300 mé te rny i távolságban, az ú t tes t fel-
töltéséhez szükséges lösz-föld anyagkitermelési gödreiben 
a kubikosok több, különböző korú kul túrré teget bolygat-
t ak meg. Az új út vona la itt, a sánccal megerősí tet t 
belaci „Várhegy" csavar t peremű tá lakka l da tá l t (Wo-
i A iunaiW'jJehj it'óbeiue 
II Képmzlop 
// Kakáid kor eg 
1. kép. A kakasdi lándzsahüvely lelőhelye 
Рис. 1. Место нахождения ножен копья в Какашде 
Fig. 1. Le site du fourreau de lance do Kakasd 
sinsky: Toln. tör t . I . 378—379. о. és s a j á t gyűjtés) föld-
erődje a la t t , My. felől f u t K a k a s d község i r ányába . 
Amikor a szekszárdi múzeum a kakasdi ú j a b b lelőhelyről 
értesült , az o t t előkerült régészeti a n y a g egy része m á r 
a „Betonút-épí tő Vál la la t" Sióagárd közelében berende-
zett i rodá jába kerül t , m á s részét — egyes szembetűnő 
d a r a b o k a t — a kakasd i ú tszakasznál dolgozó kordés 
brigádok munkása iná l ta lá l tuk meg, végül a töredékes 
anyago t a kitermelt földből szedtük össze. Korarézkori 
te lepnyomok (lengyeli kultúra), a péeeli (bádeni) kul-
túrához tar tozó hamvasz tásos sírok, koravaskori u rna -
sírok, néhány ismeretlen korú, t a l án koravaskori csont-
váz-sír, mesterséges őskori gödrök, Árpád- és középkori 
tűzhelyek pusz tu l tak el i t t , mire a múzeum t u d o m á s t 
szerezhetet t a lelőhelyről, illetve leletekről. Mindössze 
néhány, a péeeli (bádeni) kul túrához ta r tozó ob jek tum 
helyét t u d t u k pon tosabban megállapí tani . Az a r ány -
lag kis területen, négy brigáddal, n a g y számú lófogat ta l 
folyó földkitermelés a múzeumi ellenőrzésbevótel u t á n 
is, n e m csak a megelőző leletmentést akadályozta meg, 
de lehetetlenné t e t t úgyszólván minden kiértékelhető 
megfigyelést . Nem j u t o t t sokkal j obb eredményre a 
múzeum mentését fo ly ta tó Mozsolies Amália sem. Neki 
teljes biztossággal egy hal ls ta t t i kerek put r i t ós egy, 
kövekkel határol t középkori tűzhelyet sikerült rögzítenie. 
I smer te tésünkben azzal a régészeti anyaggal foglal-
kozunk, amely a kakasd i feldúlt koravaskor i sírokból 
származik. Az elpusztul t koravaskor i csontvázas ós 
urnasírok számát utólag megál lapí tani éppúgy n e m 
lehetet t , mint ahogy sa jnos ismeretlen m a r a d t e lő t tünk 
az egyes sírok elrendezése és mellékleteinek száma is. 
A beszolgáltatott a n y a g b a n az egyik legfontosabb kor-
határozó da rab az Eil György fö ldmunkás által t a l á l t 
bronz lándzsahüvely, a résébe dugo t t rövid vas lándzsa-
csúccsal. Eil Györgytől a lelőköriilményekre vonatkozó-
lag az a lábbiaka t t u d t u k meg: A lelet „körülbelül I 
méter mélységbon feküd t" , a k i termel t gödörben. 
„Mellet te nem volt semmi." Az á l ta la megjelölt lelőpon-
to t 2 méteres körzetben átvizsgálva, a lándzsa helyétől 
70 cm-re, 105 cm mélységben felnőtt egyén koponyatető-
rószéből származó néhány töredéket ta lá l tunk . Közvet-
lenül a lándzsa le lőpont ja mellett vol t az anyaggödör 
Ny-i p a r t j á n a k egy kiugrása. E n n e k kevert földjében, 
a lándzsa helyétől 25 cm-re, 70 cm mélységben, leborí tot t 
helyzetben egy feketésszürke színű, behúzott p e r e m ű 
agyag tál feküdt , több da rab ra tö rve . A m e g m a r a d t 
kultúrróteg-foszlány földjében égési nyomoka t nem ész-
lel tünk. A munkások nem emlékeztek ezen a ponton sem 
emberi csontváz, sent hamus réteg, sem pedig ége t t 
c son tmaradványok előfordulására, a kevés adatból mégis 
a r r a kiül következte tnünk, hogy i t t csontvázas temetkezés 
tö r ténhe te t t a korai vaskor idején, a sírt azonban későbbi 
korok megbolygat ták. 
I i . 
*"•»- A koravaskori leletanyag leírása 
I. Öntöt t bronz hüvely (2. kép a — b és 3. kép 1), 
két azonos hosszant i féltagból összeforrasztva. Á t m e t -
szete a nyílásnál t o m p a csúcsokban végződő lapos 
ellipszis. Az oldalélek „ v a r r a t a i t " kissé felületesen 
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dolgozták el. A csúcs nyi to t t , rövid c s ő n y ú j t v á n y b a n 
végződik, mely vége felé kissé kiszélesedő. A c sőnyú j t -
v á n y egyik oldalán, az oldalélek m e n t é n egy-egy szabály-
t a l an kör a lakú , egymástól eltérő mére tű , á t t ö r t szögecs-
fogó nyílás helyezkedik el. A lándzsahüve ly ké t o lda l énak 
díszítése azonos. A hüvelynyí lás t szegélyező, kissé ki-
domborodó ke re tbő l középen, a hossztengely m e n t é n 
keskeny léctag f u t a csúcs felé s a hüvely k é t h a r m a d 
részénél végződik. Mellel te ké to lda l t , a csúcs felé fokoza-
to san kisebbedő körökbő l álló, h á r m a s gyűrűsor domboro-
d ik ki a bemély í t e t t mezőből. A g y ű r ű k belső te re csak 
bemélyedő, n e m á t t ö r t , mint az ug ra i ké t pé ldányná l és 
az ismeret len lelőhelyíí magyarországi , h a r m a d i k a n a -
lógiánál l á tha tó . (A másik eltérés, hogy ezeknél a g y ű r ű k 
s záma 4 - 4.)1 Az egyes gyű rű t agok egymás t n e m érin-
t ik . Ugyancsak keskeny léctag kere tez i a bemélyí te t t 
mezők külső széleit. A gyűrűsorok ké t -ké t végé t 
— az eml í te t t analógiákéhoz hason lóan — egy-egy 
befelé ívelő, t ömör félkör zár ja le. A bronz hüvely mére te i : 
Hosszúság: 11,8 c m . A hüve lynyí lás külső á tmérő i : 
2 ,25X4,7 cm. F a l v a s t a g s á g a hüve lynyí lásná l : 4,3 m m . 
A csúcs c s ő n y ú j t v á n y á n a k külső á tmérő i : 1 ,5X1,8 cm. 
A szögeesfogó l y u k a k á tmérői : 3 , 5 x 4 , 5 ős 5 , 4 X 6 m m . 
A „szögeesfogó" elnevezés n e m pusz tán fel tevésen 
a lapsz ik : Amikor a lándzsaleletot megta lá ló jáná l : Ei l 
Györgynél először megszemléltük, a k k o r még a csőnyú j t -
v á n y b a n ki-be mozga tha tó , röv id , orsó a l akú bronz 
szögecset l á t t u n k beépítve. A szögecs ki nem eshe te t t , 
m e r t belső végének pereme a c s ő n y ú j t v á n y ké t á t t ö r t 
o lda lnyí lásának a csúcs felé eső, kissé behaj ló szélébe 
k a p a s z k o d o t t . Sa jnos ezt a fontos koravaskor i fegyver-
leletet nem sikerül t m i n d j á r t t a l á ló j á tó l megszereznünk 
s mire a szekszárdi múzeum b i r t o k á b a kerül t , a kis 
bronzszögecsnek, — melynek a v a s lándzsa éle, helyeseb-
ben hegye védelmében fontos szerepe l e h e t e t t — , n y o m a 
vesze t t (Ti. a hüve lybe szorí tott penge csúcsa a k k o r ér t 
végig, h a a szögecs fe je a c s ő n y ú j t v á n y b ó l k iugro t t , 
t e h á t a lándzsát a bronz t o k b a mélyebben benyomni 
m á r nem volt szabad) . Leltári s z á m : 59.843. 2.2. 
2. Vas lándzsacsúcs (3. kép 2). K ö p ü s vas lándzsa , 
rövid köpüvel, ugyancsak röv id pengével, közepesen 
széles szá rnyakka l . A penge ké t o lda lán a hossztengely 
m e n t é n kissé é lezet t közép-gerinc f u t végig. H e g y e 
le törve, a köpii erősen roncsolt, úgyhogy sem eredet i 
hossza, sem a nyélhez rögzítés szögének helye n e m vol t 
megál lap í tha tó . A szá rnyak ugyancsak erősen töredezet-
t ek . A lándzsavas eredetileg a b ronz hüvelybe dugva , 
erősen beleoxidálódva ta lá l t a to t t , élsérülései a k iprepa-
rá lásná l ke le tkezhet tek . Méretei: L á n d z s a hossza, töre-
dékes á l l apo tban : 16,7 cm. Ebbő l a pengére 10 cm, a 
köpii c sonkjá ra 6,7 c m esik. A szárnyszélek közöt t i leg-
n a g y o b b távolság: 3,3 cm. Lel tár i száma: 59.843.2.1. 
3. Kézi fenőkő (3. kép 3). A munkások á l t a l az 
Útép í tő Vállalat i r o d á j á b a beszolgál ta tot t , barnásszürko 
homokkőből készült , piskóta a l a k ú kézi f enőköve t 
t í pusa a l a p j á n sorol juk a kakasd i koravaskor i leletek 
közé. (L.: Dál ja , 2 Lebő, 3 Pécs—Jakabhegy . ) 4 Fe lü le te 
s ima, á tmetsze te az élek legömbölyítése fo ly tán ovális 
a l a k ú . Keskenyebb végén á t f ú r t függesz tő lyuk l á t ha tó . 
E g y i k oldalán, a lyuk körül nagyobb d a r a b b a n k i p a t t a n v a 
t a l á l t a t o t t . R e s t a u r á l t . Hosszúság: 9,8 cm. Felső, lyuk 
felőli végének szélessége: 1,6 cm. Alsó végének szélessége: 
2 cm. Legnagyobb vas tagsága (a függesztő lyukná l : 
1,5 cm. Leltári s zám: 59.405.3. 
4. Orsó a l a k ú bronz dísztű (3. k é p 4). Szórványlelet , 
az ásás terüle tén. (Feltehető, hogy sírból d o b t á k ki.) 
Középső szakaszán á t m e n e t nélkül h i r t e len elvékonyodik, 
míg a ké t vége felőli szakaszon p á r h u z a m o s , plaszt ikus , 
éles szélű g y ű r ű k k e l díszített . M i n d k é t felén ke t t ő s 
c sonkakúp a iakú , a lacsony g o m b b a n végződik. Úgy a 
díszí te t t , min t a középső sima rósz hengerded . E z a szo-
k a t l a n a lakú , díszes bronz t á rgy esetleg a hengeres 
t e s tű , többnyi re f ábó l készült men tegombhoz hasonló 
R 
s 
2. kcp. A lándzsahüvely kél oldala, a „ b " oldal csúcsán 
szögeesfogó résekkel 
Рис. 2. Две стороны ножен; в конце стороны «Ь» отвер-
стия для заклепок 
Fig. 2. Les deux côtés d u four reau de l ance , avec sur la 
pointe du côté «b» dos f e n t e s pour recevoir les goupilles 
szerepet t ö l t ö t t be. (Rögzí tő pöeök.) Méretek: Hosszúság: 
15,1 cm. E b b ő l a középső, díszítetlen részre 6,2 cm esik. 
Gomb (fej) á t m . : 7 m m . A huza l díszí tet t részének vas-
tagsága: 4 — 5 mm. A középtengely v a s t a g s á g a : 2,7 m m . 
Leltári s z á m : 59.405.5. 
A k a k a s d i , bordásán gyűrűzö t t szá rú bronz ékít-
mény a kiskőszegi, megközel í tő analógia a l a p j á n szintén 
a H a l l s t a t t C-re utal .5 
A preszk í t a jellegű k a k a s d i le le tanyaggal együt t , 
illetve közve t len közelében előkerült k e r á m i a a korai 
vaskornak részben H a l l s t a t t B, de főleg m á r С szakaszá-
ból i smeretes : Behúzot t p e r e m ű tá lak, egy esetben a 
perem fö lé magasodó fü l (5. kép 6), omfaloszos fenekű 
edény, u r n á t u tánzó bögrék, üst-szerű agyagedény , végül 
a soproni Burgs ta l l a lakos urná i ró l is i smer t , 6 gombszerű 
díszsorral e l lá to t t nagy a l a k ú , fekete színű u r n a (töre-
dék). 
111. 
Agyagedény leletek, bizonytalan ritusú, feldúlt sírokból 
1. K í v ü l fekete, belül szürkéssárga sz ínű agyag 
urna fenékrósze, a f a l keskeny c sonk jáva l . Kívül 
a teljes f enék mélyen, tá l szerűen bemólyí te t t , következés-
képpen a belső fenókoldal domború , gömbszele t a lakú 
(omfalosz). Külső felülete t o m p á n f ényeze t t . Szabad 
kézzel f o r m á l t . A fa lcsonk külső felületén sekélyen járó 
simítás keskeny, függőleges sáv ja i l á t szanak . A töredék 
magassága 5 cm. Felső á t m é r ő : 15,6 em. F e n é k á tmérő : 
14,5 cm. Le l tá r i szám: 59.403.29 (4. kép 1). 
2. Erede t i leg kerek agyag tá l töredéke , behúzot t 
peremmol, k ívül fényeze t t , belül é rdes felülettel. 
Színe sö té t barnásszürke . S z a b a d kézzel f o r m á l t . A töre-
dék pere iná tmérő je : 10 cm. Átmérő a sugár i r ányában : 
10,7 cm. Le l t á r i szám: 59.403.30 (4. kép 2). 
3. Kerek agyagtá l töredéke, e n y h é n behúzot t 
peremmel. Kü l ső és belső felülete s ima, színe barnás-
szürke. S z a b a d kézzel f o rmá l t . Töredék pe remá tmérő : 
10 em. Töred . sugár á t m . : 8,8 cin. Le l t á r i száma: 
59.403.31 (4. kép 3). 
1
 Gallun S.—Horváth T., A legrégibb lovasnép Magyarországon. 
H iss l ' ann l l . 9 (1039) X I V . t . 1., X V I I I . t, 12., X L V . t . 1. 
' Gallus S.—Horváth T., i. in. X X X V I I . t . 3. 
• Párducz M., Dóig 18 (1942) 150—151., 1. kép 1. 
' Török Gy„ Arch. Ért . 77 (1950) IV . t. 1. 
• Gallus S—Horváth T., i. m. X X X V I . t . 7. 
• Gallus S., A soproni Burgstall alakos urnái. A H 13 (1934) I I . t. 
2—6., I I I . t . 10. sz. töredékeken. 
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3. kép . 1—4. Preszkí ta-kor i leletek. K a k a s d 
Рис. 3. 1—4. Находки предскифской эпохи. Какашд 
Fig. 3. 1—4. Trouvail les de l 'époque p rcscy the . Kakasd 
4. Alacsony tes tű , domború h a s ú agyagedény, 
enyhén k iha j ló peremmel, sekélyen körü lá rko l t nyaktővel , 
felfelé szűkülő rövid n y a k k a l . A váll f e l e t t röv id szalagfül . 
Felüle te t o m p á n fényezet t , színe sö t é t szü rke -ba rna foltos. 
Pe reme helyenkint r e s t au rá l t . Szabad kézzel formál t . 
Magasság: 11,8 cm. P e r e m á tm. : 9,8 cm. Fenék á t m . : 
5,7 cm. H a s i á tm. : 14,4 cm. Lel tár i s z á m : 59.403.28 
(4. kép 4). 
5. Agyagbögre, kiál ló keskeny pe remmel , csonka-
k ú p a l a k ú felső résszel, a lacsony gömbö lyded hassal ős 
igen kicsiny, kissé bemély í t e t t fenékkel . A fenék belül 
domború . A nyakból egy félkör a l akú , kiálló fül indul , 
me lynek alsó része a vál l ős a has t a lá lkozása a l a t t csatla-
kozik az edény testéhez. Fa l a s imí to t t , színe szürke, 
he lyenk in t barna fo l tokkal . A bögrében néhány meg-
pörkö lődö t t emberi csont töredék. S z a b a d kézzel formál t , 
ép. Fe ldú l t hamvasz tásos sírból s zá rmaz ik . Magassága: 
7 cm. Perem á tm. : 6 cm. H a s i á t m . : 7,7 cm. Fenék á t m . : 
1,9 cm. Lel tár i szám: 59.403.26 (4. k é p 5). 
6. K e t t ő s c sonkakúp alakú, ba rnás - szü rke színű 
agyagedény , enyhén k iha j l ó keskeny peremmel , vá l lán 
egy-egy rövid, kiálló, keskeny füllel. K i c s i n y u rna-a lak . 
Fe lü le te simítot t , színe barna-szi irke fol tos . Egyik fü le 
r e s t au rá l t . Szabad kézzel formál t . Magasság : 12,2 cm. 
P e r e m á t m . : 9,3 cm. H a s i á tm . : 14 c m . Fenék á t m . : 
5,9 cm. Lel tár i szám: 59.850.1 (4. kép 6). 
7. Domború hasú, zömök tes tű , barna-szürke foltos 
agyagedény, a lacsony tölcséres száj jal . Vál lán egy-egy 
rövid, félkör a l akú , kiálló sza lagfül . Az edény felülete 
s imítot t , a fenék belül kissé domború , k ívül alig észre-
vehetően homorod ik . Szabad kézzel formál t . R e s t a u r á l t . 
Magassága: 16,1 cm. Perem á t m . : 14,3 cm. Hasi á t m . : 
20,5 cm. F e n e k á t m . : 9,4 c m . Leltári s zám: 59.842.1 
(4. kép 7). 
8. Fé lgömb a l akú agyag tá l , egyenes széllel, gömbö-
lyű fenékkel. Színe belül feke te , kívül ba rna - feke te foltos. 
Felülete kívül-belül t o m p á n fényezet t . S z a b a d kézzel 
formál t . Res t au rá l t . Magasság: 5,6 cm. P e r e m á t m . : 
12,5 cm. Le l t á r i szám: 59.847.1 (5. kép 1). 
9. F o r d í t o t t csonkakúp a l a k ú , kis m é r e t ű agyag tá l , 
behúzot t peremmel , fényezet t felülettel. Színe k ívü l söté t 
barnásszürke, belül fekete. A fenék kívül lapos, belül 
kissé domborodó , de középen v isszanyomot t . Szabad 
kézzel fo rmá l t . Res t au rá lva . Magasság: 5,8 cm. P e r e m 
á t m . : 12,5 cm. Lel tár i szám: 59.844.1 (5. kép 2). 
10. Agyagtá l , domború fallal , behúzo t t peremmel . 
A p e r e m h a j l a t k ívül enyhén profi lá l t (a h a j l á s vona la 
tompaszögben megtör t ) . A t á l színe sötét barnásszürke , 
a n y a g a e l szór tan lyukacsos szerkezetű. Kézzel formál t , 
res taurá l t . Magasság: 7,6 cm. Perem á t m . : 17,6 cm. 
Fenék á t m . : 10,4 cm. Lel tár i szám: 59.845.1 (5. kéj) 3). 
11. Agyag tá l , enyhén behúzo t t peremmel , a vállon 
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4. kép. 1—7. Agyagedények és töredékek feldúl t sírokból. K a k a s d 
Рис. 4. 1—7. Глиняные сосуды и фрагменты из разорённых могил. Какашд 
Fig. 4. 1—7. Vases d'argiles e t tessons livrés par une tombe bouleversée. Kakasd 
4 
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1—1 kicsiny, lapos, függőleges elhelyezésű, közepén 
visszanyomott bütyökdísszel. A fenék k í v ü l lapos, 
belül domború , de középpont ján bemélyített . A té l anyaga 
lyukacsos szerkezetű. Kézzel formált, r e s t au rá l t . Magas-
sága: 7,4 cm. Perem á tmérő : 17,5 cm. F e n é k átmérő: 
9,8 cm. Lel tár i szám: 59.840.1 (5. kép 4). 
12. Ke rek agyagtál, behúzot t pe remmel . Színe 
sötét barnásszürke. Külső felülete sima, t o m p á n fénye-
zett . Szabad kézzel formál t . Restaurál t . Magassága: 
8,3 cm. Pe rem átm.: 23 cm. Fenék á tm. : 7,5 cm. Leltéri 
szám: 59.848.2 (5. kép 5). 
13. Kerek agyagtál , gömbszelet a lakú testtel, 
k ívül lapos, belül domború fenékkel. Alig észrevehetően 
behaj ló peremén és oldalán eredetileg magaskodó fü l 
le tör t tőcsonkja látszik. Színe feketésszürke, külső felü-
le te tompán fényezet t . Szabad kézzel formált . Res taurá l t . 
Magasság: 7,1 cm. Perem á t m . : 14,5 cm. Fenék á tm. : 
8,1 cm. Leltári száma: 59.840.1 (5. kép 0). 
14. Kissé felületesen idomítot t , világosbarna színű 
agyagtál , enyhén behúzot t peremmel. Kézzel formál t , 
restaurál t . Magasság: 8,0 cm. Perem átmérő: 19 cm. 
Fenék átmérő: 11,8 cm. Leltári szám: 59.849.1 (5. kép 7). 
5. kép. 1—8. Agyagtálak a kakasdi fe ldú l t sírokból 
Рис. 5. 1—8. Глиняные блюда из разоренных могил в Какашде 
Fig. 5. 1—8. Plats d ' a rg i l e s livrés p a r les tombes bouleversées, do Kakusd 
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(i. kép. K a k a s d . 1. Urna tö redék . — 2. Ü s t a l a k ú agyagodény 
Рис . 6. К а к а ш д . 1. Ф р а г м е н т у р н ы . — 2. Г л и н я н ы й с ос уд в форме к о т л а 
Pig. 0. K a k a s d . 1. F r a g m e n t d ' u n e u rne . — 2. Vase d 'a rg i le en forme de chaud ron 
15. K e r e k agyag tá l , a l a k j a f o r d í t o t t e sonkakúp , 
pe reme behúzot t . Színe f eke tés szürke -ba rna foltos. 
Külső felülete t o m p á n fényezet t . S z a b a d kézzel formál t , 
r e s t au rá l t . A bronz lándzsahüvely szomszédságában előke-
rült lelet. Magasság: 7,4 cm. P e r e m á t m é r ő : 1(1,3 cm. 
Fenék á t m é r ő : 6,4 cm. Le l tá r i szám: 59.843.1 (5. kép 8). 
16. F e k e t e színű, fényozet t fe lü le tű agyag u r n a 
vál l töredéke, a d o m b o r ú vál l tőből ki indidó, sekélyen 
és keskenyen körü lárkol t n y a k t ő c s o n k j á v a l . A vállon, 
a n y a k t ő á r k a men tén , egymástó l 4,2, i l letve 3,9 cm 
t á v o l s á g b a n fe l rakot t , há rom, gömbszele t a lakú , kicsiny 
gombdísz . Á t m é r ő j ü k egyenkin t 1,3 cm. Ez a d ísz í tmény 
valószínűleg k ö r ü l f u t o t t a az eredet i leg n a g y m é r e t ű 
u r n a vá l l tövé t . Az u rna tö redék mére t e i : Magasság: 
17,5 cm. A vállcsonk legnagyobb vízszintes á tmérő je : 
18,4 c m . A töredék e n y h e ha j l á sáva l egészen n a g y m é r e t ű 
u r n á r a enged köve tkez te tn i . H a m v a s z t á s o s sír fe ldúl t 
m a r a d v á n y á b ó l szá rmaz ik . Lel tá r i s z á m : 59.402.20 
(6. kép 1). 
17. ö b l ö s szájú, üs t -szerű agyagedény , egyenes 
peremmel , erősen d o m b o r ú test tel , s i m a fal la l . A lapos 
fenék külső felén alig észrevezetően homorodik , belül 
a z o n b a n gömbölydeden o lvad egybe az e d é n y fa láva l . 
Egye t len díszítése az edény szájszéle a l a t t 3 cm-re el-
he lyeze t t vízszintes, i l letve kissé f e rdén álló a lacsony, 
lapos b ü t y ö k . R e s t a u r á l t . Az edény m a g a s s á g a : 13,6 cm. 
P e r e m á t m é r ő : 17,8 cm. A fenék á t m é r ő j e : 10 cm. 
1-ieltári a d a t a : Szórvány az ú t ép í t é s anvagárkábó l . 
Le l tá r i s z á m a : 59.403.27. (6. kép 2). 
A te rü le t rő l még t ö b b , nagyobb edényből származó, 
je lentéktolen, apró tö redék kerül t be a szekszárdi múze-
u m b a , részben szórványkén t , részben a Mozsolics Amál ia 
á l t a l m e g m e n t e t t pu t r iból , á l lat i c son tokka l vegyesen. 
A k a k a s d i bronz hüve ly , rövid tol lú lándzsavasáva l , 
a K á r p á t - m e d e n c e ko ravasko r i a n y a g á n a k ahhoz a 
c sopor t j ához ta r toz ik , me lye t a v o n a t k o z ó szaki rodalom 
a p re szk í t áknak , illetve k immereknek t u l a j d o n i t . 
A lándzsahüve ly á l t a l á b a n m i n t késnyél-veret 
nye r t k o r á b b a n megfoga lmazás t ; bá r T r u h e l k a a Donja -
dol inai ha l l s t a t t i telep hasonló felszerelésű lándzsáival 
k a p c s o l a t b a n m á r a századfordulón r á m u t a t o t t a va s 
lándzsacsúcsra húzo t t hüve lyek él védő szerepére: 
„ . . . D i e s e Diille d ien te jedenfa l l s als Besch lag von 
Holz- oder Lederscheiden, welche ilie Lanze gegen d a s 
S t u m p f w e r d e n schü tzen so l l t e . " ' Herepey K á r o l y is 
céloz a n a g y e n y e d i bronz h ü v e l y n e k a l ándzsá t rozsdá-
sodástól védő fe l ada tá ra . 8 H a r m a t t a J á n o s a lándzsa-
hüvelyeke t m á r bronz hüve lyvégnek nevezi .9 
S a j á t megfigyeléseink a l a p j á n az a lább i köve tkez te -
tésre j u t o t t u n k : A kakasdi , ö n t ö t t , súlyos b ronz hüvely , 
va s t ag fa láva l , a röv id tollú lándzsa va s mel le t t f e l t é t l enü l 
m a g á t az egész t o k o t képviseli. A lándzsa s a jnos roncsol t , 
töredékes á l l a p o t b a n kerül t ki hüvelyéből . A z o n b a n még 
így lemérve is az épebb szárny o lda l szólességót a gerinc-
től, a z t t a p a s z t a l j u k , hogy e n n e k a t á v o l s á g n a k két -
szerese, t e h á t a penge megközel í tően eredet i szélessége 
3,65 cm, u g y a n a k k o r a hüve ly ny í lásának szélessége 
3,9 cm. Ez a z t jelenti , hogy a l ándzsavas t o l l á n a k ezen 
a középső szakaszán , oldalélenkint 1,25 mi l iméte res 
hézag j u t o t t a hüve ly belső szélei és a lándzsa oldalélei 
közöt t . H a hozzá vesszük a z é p e b b él konze rvá lásná l 
e l távol í to t t oxidré tegének vas t agságá t , ez a rés eredet i leg 
még szűkebb vol t . í gy ny i lvánva ló , hogy kü lön fa - vagy 
bőr- tok k ö z b e i k t a t á s a a hozzávetőlegesen 1—1 m m - e s 
oldalrósek közé sehogy sem képze lhe tő el. K ö r ü l b e l ü l 
hasonló a he lyze t a kömlódi b ronz hüvelyek ós lándzsa-
v a s a k szélességének a r ányáná l is. I s m é t e l j ü k : A legkorább i 
t ípusú, nehéz, ö n t ö t t tokok m a g á t a tel jes h ü v e l y t kel-
le t t , hogy képezzék. 
Más lesz a z o n b a n a helyzet a koravaskor i f egyve rek 
fejlődése so rán : A lándzsavasak t e s t e megnyúl ik , a to l lak 
a r á n y l a g e lkeskenyednek . Ezzel szemben a z egyre 
i nkább röv idü lő hüve lyek fa la e lvékonyodik , a z ö n t ö t t 
mel le t t megje lennek a bronz- ós vasbádogbó l készü l t ek . 
Az előkerül t leletek t anúsága szer in t j obbá ra m é r csak a 
l ándzsavasak csúcsán ülnek, szá jny í lásuk ké to lda l t meg-
lehetősen eláll a s z á r n y a k éleitől. I t t t e h á t m á r a l eg több 
ese tben egyszerű hüve ly vég fog la l a tkén t szerepel tek . 
E z t l á t j u k a n a g y e n y e d i ós sárdi 1 0 v a s lándzsák ese tében , 
jórészt u g y a n e z a jelenség a Donja -do l ina i l o l e t anyagná l 
is. Úgy vé l jük , hogy a lándzsahi ively a l k a l m a z á s a t a l á n 
a K á r p á t - m e d e n c é b e n a l aku l t ki a preszkí ta ko r szak 
f o l y a m á n s később innét t e r j e d t el dél i i rány-
b a n is. 
7
 Truhelka, G'.. Der vorgeschichtliche Pfahlbau im Savebettc bei Donja 7 Hannatta J.. A kiminer kérdés. (Bp. 1953) 4t. 
Dolina. W M B H 9 (Wien 1904) 3—156., X X V I I . Skelett... 4. 17 lloska M„ Erdély rég. report. I . (1042) 241—242., 20. ée 295. kép. 
» Herepey К., Arch. Ér t . 17 (1897) 325—329., 8. kép. 
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A kakasd i lándzsahüvely és dísz í tménye analógiái-
n a k eddig ismert előfordulási helyei: 
Ananj ino (Európa i Keletoroszország): Tő rmarko la t 
dísz. 
Dunakömlőd : K é t hüvely, de csak a k a k a s d i v a l 
rokon fo rmaadásban . 
Magyarország: Hüve ly . ( F o r m á b a n és d ísz í tmény-
ben.) 
Mátravidók: Tőrnyél dísz.11 
Pécs—Jakabhegy : Tőrnyél-dísz.1 2 
Ugra: Hüve ly : kakasd i f o r m a a d á s és d ísz í tmény, 
ké t pé ldányban. 1 3 
Valamennyi hüvely és nyél bronzból készült, ön té s 
ú t j á n , a hüvelyek különösen nehéz kivitelben. A j a k a b -
hegyi t ípusú tőrök A. A. Jesszen szerint Észak -Kaukázus -
ból származnak . Az anan j inó i és kiszlovodszki t ő r ö k ö n 
kívül még „közel t íz" észak-kaukázusi leletre h iva tkoz ik , 
megjegyzéséből azonban n e m derü l ki, hogy a j a k a b -
hegyi tőr gyűrűs díszitése is megta lá lható-e ezeken.1 4 
Eddigi t apasz t a l a t szerint, a gyűrűs díszí tésű, 
ön tö t t bronz készség, h a kísérő leletekhez kapcso lha tó , 
mindig széles, rövid pengé jű vas tőrrel, széles szá rnyú , 
rövid lándzsaheggyel és a Gal lus—Horváth-fé le I . , de 
főleg I I . t ípusú, illetőleg a H a r m a t t á á l ta l i s m e r t e t e t t 
I — I I I . t ípusú bronz zabla- o lda l tagokkal t á r su l . 1 5 
A kakasd i (1 db), az ugra i (2 db) és a közelebbről m e g 
nem ha tá rozha tó , haza i lelőhelyű (1 db), összesen négy 
d a r a b magyarországi l ándzsa tok gyűrűs díszítése, va la -
min t a má t rav idék i és a Pécs—jakabhegy i t ő r m a r k o l a t o k 
hasonló ék í tménye anny i r a jellegzetesek és azonosak , 
hogy azoka t fel tét lenül egyazon szorosan ve t t művelődés i 
terüle ten készülteknek, azonos néptől eredő, megközelí-
tően egyidejű p r o d u k t u m o k n a k kell t ek in tenünk . À díszí-
tetlen felületű, de fent i bronz tokokka l rokon f o r m a a d á s ú 
két kömlődi, ugyancsak bronz hüvely szintén ehhez a 
csoporthoz csatlakozik. 
Egy, a H a l l s t a t t C. per iódus idején a K á r p á t o k 
medencéjében megje lent és i t t élt lovas nép k u l t ú r á j á -
hoz kapcsolható ez az anyag , mely népcsoport előszere-
te t te l száll ta meg a N a g y Magyar Alföld pe remte rü l e t é t 
és az az t környező előhegyeket . Ez a geográf ia i k é p 
egyút ta l bizonyos mér ték ig Észak -Kaukázus fo lyók tó l 
tagol t előhegyeinek vidékére és a K u b á n térségére emlé-
keztet , ahol a k immer—szk í t a k u l t ú r a k iv i rágzot t . 1 6 
H a r m a t t a J á n o s az ugra i lelet t á rgya lásáva l kapcso la t -
b a n a „gyűrűszerű dísszel" e l lá to t t bronz „ h ü v e l y v é g e k " 
korá t szintén a H a l l s t a t t С. per iódusba helyezi. "Ugra 
leletegyüttesében a Gal lus—Horváth- fé le I I . t í p u s ú 
zabla-oldal tagok v a l a m e n n y i vá l toza ta képviselve v a n . 
Ugyanebben az a n y a g b a n a gyűrűdíszes l ándzsahüve ly 
ké t pé ldányban is előfordul. A Pécs—jakabhegy i , 
gyűrűdíszes marko la tú tőr szintén H . t ípusú b ronz 
zabla-oldal tag kíséretében jelentkezik. 
Ezek a l a p j á n fe l té te lezhet jük , hogy a M a g y a r 
Alföld peremén előforduló I I . t ípusú , de mindenek f e l e t t 
a H a r m a t ta-féle I I I . t í pusú zab iák lovas népe és a 
gyűrüdíszes lándzsahüvelyek viselője Észak -Kaukázus 
vidékéről érkezett , egyazon művel tségű lovas nép volt , 
melynek k u l t ú r á j á b a n m á r bizonyos kora i szkí ta jelleg 
érezhető. A lándzsahüvely t e lvétve még a szkí táknál is 
meg ta lá l juk . A háromélű bronz nyí lhegyek társaságá-
ban előkerül t nyárádszentbenedeki , késői t ípusú, rövid 
bronz h ü v e l y háromszög a l akú , á t t ö r t díszítésével m á r 
erőteljes szkí ta h a t á s t tükröz . 1 7 
A Szentes—vekerzugi , Ha l l s ta t t - szk í takor i t emető 
135. sz. hamvasz tásos s í r j á n a k v a s lándzsacsúcsra húzo t t 
hüvelye m á r vasból készült .1 8 A lándzsa i t t már kissé 
n y ú l á n k o d o t t tes tű , s z e m b e n a bronzhüvelyes 
kakasdi , a kömlődi s tb . röv id lándzsákkal . 
Bronz hüvely t ta lá l t , hosszú lándzsavas hegyére 
húzva Herepey Nagyenyeden (Erdély) , nyeles kerek 
bronz tükör re l ós háromélü , t öv i snyú j tványos bronz 
nyí lhegyekkel da t á l t c son tvázas t emetőben . A hüve ly t 
öt h a r á n t - b o r d a díszíti.19 R o s k a Már ton közöl még egy 
bronz hüvellyel felszerelt, n y ú l á n k o d o t t t e s tű v a s lándzsa-
csúcsot az erdélyi Sárdról, melye t a zonban m á r ke l t ának 
t a r t . 2 0 U g y a n a k k o r az íve l t t e s tű , három-füles, kicsiny 
gombú preszkí ta bronz zabla-o lda l tagok továbbfe j lődése 
s e j t h e t ő például a Szentes—vekerzugi , a cserszcgtomaji , 
kassai , n e m utolsó so rban a nyíregyházi, már tonfa lv i 
s tb . szk í t a vas o lda l rudakban . 2 1 I t t a zonban egyelőre 
óva tos feltevésnél t a r t u n k inkább, m i n t ha tá rozo t t 
ál lásfoglalásnál. 
A preszkí ta kori l e le tanyagga l kapcsolatos, eddig 
gyér s z á m ú hiteles á sa t á s n e m elegendő ahhoz, hogy 
Magyarország ős tör téne te koravaskor i per iódusának 
különböző irányból érkező kul turá l is és t á r sada lmi ki-
ha t á sa iban , mozgásában, fej lődésében t i sz tán lássunk. 
Kelet ről jövő kul turál is h a t á s o k á l landóan ér ték a kora i 
vaskor ide jén is ezt a t e rü l e t e t . Szántó I m r e a „Nyír i -
v idékben ós a Mát ra a l j á b a n , részben az Alduna vidéké-
b e n " l á t j a az t az u t a t , a m e l y e n keresztül keleti ha tások 
érkeztek a ha l l s t a t t i kor idején H a z á n k területére.2 2 
Részben még mind ig áll Mozsolics Amál ia azon 
megál lapí tása , hogy a p reszk í t ák—kimmerek „műve l t -
ségéről m a még nem t u d u n k m a g u n k n a k tel jes képet 
adni , m e r t a bizonyító a n y a g j ava ré sz t . . . gyűjtelókes, 
vagy kincsleletből származik , amelyeknek összetétele 
meglehetősen vegyes és amelyek sok esetben t ö b b 
generáció h a g y a t é k á t képvisel ik."2 3 
S a j n o s a kakasd i l ándzsahüve ly előkerülésével kap-
cso la tban sem v o n h a t u n k le messzemenő következ-
te téseke t . Fel tehető, hogy az ér tékes lelett á rgy csontvázas 
sír mel léklete volt . A t e rü le ten még fe lbukkan t , nem 
ellenőrizet t néhány ko ravaskor i sír r í tusa is részben 
b izonyta lan , egyes ese tekben ismeretlen m a r a d t . 
A p reszk í t a—kimmer p rob léma megoldása még sok 
rósz le tkuta tás t , mindeneke lő t t pedig ide vonatkozó 
hiteles á sa tásoka t fel tételez. 
Atcssáros Gyula 
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L E F O U R R E A U DE L A N C E P R É S C Y T H E D E K A K A S D 
Ré-su me 
E n printemps 1952, lors des t r a v a u x de const ruct ion 
rout ière , une t rouvai l le précieuse d u premier âge d u 
Fer f u t mise au jour d a n s les confins de K a k a s d (comi ta t 
de Tolna) . Les fosses d ' a rg i l e se p rodu i san t au cours des 
t r a v a u x de ter rassement ont présenté plusieurs couches 
archéologiques, dont u n e a livré, c o m m e mobilier d ' u n e 
t o m b e bouleversée an té r i eu rement , u n e courte po in t e 
de l ance en fer, serrée d a n s un four reau de bronze f o n d u , 
r i chemen t décoré et g i s a n t dans le vois inage de tessons 
de p l a t s d'argile à r ebo rd rétréci. Les fosses s i tuées 
d a n s l 'entourage i m m é d i a t du site on t l ivré en plus u n e 
pierre à aiguiser de t y p e préscythe, a insi que plusieurs 
vases d 'argi le carac tér i s t iques des pér iodes В et С d e 
H a l l s t a t t . Ces objets f a i s a i en t sans d o u t e par t ie du mobi -
lier des tombes dé t ru i t e s du premier âge du Fer ( f ig . 
4.—fi). 
Malheureusement le Musée de Szekszárd a é té t r o p 
t a rd p révenu des t rouvai l les . La pièce la p lus impor t an te , 
d é t e r m i n a n t l'âge du ma té r i e l archéologique de K a k a s d 
u l té r ieurement rentré , e s t un four reau de lance en 
bronze (fig. 2 a—b, e t f ig . 3, 1). Cet accessoir d ' a r m e 
d u premier âge du F e r t rès rare, a p p a r t i e n t au g roupe 
des trouvail les préhis tor iques de Hongr i e que les spécia-
listes a t t r ibuent a u x Préscythes o u a u x K i m m e r s . 
Le fourreau est décoré des deux côtés. Le mot i f 
d ' a n n e a u y visible nous condui t à des g roupes de t rouva i l -
les d u bassin ca rpa th ique qui comprennen t des po in te s 
de lance à larges ailes e t à lame cour te , des épées de fe r 
à poignée de bronze d ' u n décor à a n n e a u d ' un type a n a -
logue, ainsi que des m e m b r e s l a té raux de mors en bronze, 
de t ypes I et II, publ iés par Gal lus—Horvá th , e t de 
t y p e s I — I I I , publiés p a r H a r m a t t a . (Dunakömlőd, 
région de la Mát ra , P é c s — J a k a b h e g y , Ugra , e t un site 
do Hongrie non précisé.) 
Ce t y p e part iculier d 'épée e t les décors d ' a n n e a u 
ne se r encon t r en t pas seulement d a n s le terr i toire de la 
Hongrie . On re t rouve ce mot i f d ' a n n e a u sur une poignée 
d 'épée d ' A n a n j i n o (Es t de la Russ ie d 'Europe) . Le 
t ype de la forme des épées préscy thes de Hongr ie se 
rencontre plusieurs fois dans le matér ie l d u premier 
âge du Fe r de Russie. Jessen fa i t r emon te r ce t te sorte 
d ' a rme d i rec tement au Caucase. P a r cont re nous n ' avons 
jusqu ' à présent pas connaissance de la présence en 
Russie des four reaux de lance en bronze fondu, connus 
dans le bass in carpa th ique . L a ques t ion se pose donc 
de savoir si ce n 'es t pas en Hongr ie que nacqu i t ce type 
d ' a r m e d o n t l 'évolution peu t ê t r e démont rée á t r ave r s 
les Scythes ju squ ' à l 'arr ivée des Celtes e t con t inuan t 
sa route d a n s la direction dos B a l k a n s . 
Sans compter les fou r reaux de lance, les analogies 
t rouvables d a n s le terr i toire de l 'Union Soviét ique indi-
quen t q u ' a u t emps du premier âge du Fer des r appo r t s 
étroi ts on t dû exister en t re les groupes e thniques appar te -
n a n t à la sphère de la civilisation préscythe, du bassin 
ca rpa th ique , de la région du Caucase e t de l 'Es t de la 
Russie d ' E u r o p e . La f réquence des membres l a t é raux 
de mors en bronze dans cet ensemble de t rouvai l les de 
caractère préscythe indique q u ' a u t emps du Ha l l s t a t t 
С, une peup lade de cavaliers, a r r ivée p robab lement de 
la région du Caucase du Nord , a p p a r a î t dans le bassin 
ca rpa th ique , t r o u v a n t d a n s l ' é tendue herbeuse entourée 
d ' u n cirque de montagnes un espace vi ta l favorab le au 
mode de vie des cavaliers nomades . 
Gy. Mészáros 
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KORARÓMAI SÍROK A SZOMBATHELYI RUMI ÚTON 
Sava r i á t mind a négy ég tá j felől t emető h a t á r o l t a 
(1. kép). A várostól é szakra eső t e m e t ő a m a i H á m á n 
K a t ó u. (Par ragvár i u.), a Kertész u. ós a T u r j a n i c s A n n a 
u. (Haza t iu s u.) környéké t foglal ta m a g á b a n . A délre 
fekvő t eme tő a mai R u m i út , Vorosilov u. (Mátyás ki rá ly 
u.), Rákóczi Ferenc u. , H a j d ú u., Majakovszk i j t é r 
( B a t t h y á n y tér) ós az ú n . Eisinger gödör [Zsdánov (Felső-
őri)—Móricz Zs. (Hold)—Juhász Gy. (Dél )—Vajda J . 
(Ősz)—Babits M. ( H a j n a l ) — T ó t h Á'. (Nap) u t cák á l ta l 
ha tá ro l t terüle t ] t e rü le tén húzódot t . A város n y u g a t i 
szélén elhelyezkedő t e m e t ő az ún . szőlődombokon [ Jóka i 
Mór—Úttörő u. (Szent I m r e u.)], a keleti részén levő 
pedig a m a i Gayer p a r k (Brenner park) , Derkovi t s és 
Tolbuliin u. (Szent-Márton) környékén te rü l t el. A város 
északi és déli h a t á r á b a n fekvő t emetők főleg kora iak , míg 
a keleti ós nyuga t i szélen húzódó sírmezők inkább a ké-
sőbbi időkben vol tak haszná la tosak . Ez az e lhatárolás 
azonban n e m szigorú, m e r t a késői t emetőkben korai , a 
ko ra iakban viszont késői sírok is e lőfordul tak. 
Savar ia k u t a t á s a igen e lmarad t , temetőinek topograf i -
kus feldolgozása sem tö r t ón t meg mind ez ideig. A t e m e t ő k 
anyagából csupán a H á m á n K a t ó u tca i (Par ragvár i ú t ) 
leletmentés kerül t közlésre.1 
Valószínű, hogy a város tó l délre, feltehetőleg az egykor 
I t á l i ába vezető ú t mel le t t húzódó temető volt a legna-
gyobb ki ter jedésű. Már a m ú l t század végén eml í t e t t e 
Lipp Vilmos,2 hogy erről a területről sírok és edények 
kerül tek elő. Különösen n a g y mennyiségben l á t t a k nap-
világot az ún . Eisinger-gödörben,3 a püspöki tég lagyár 
agyagkitermelése közben. Ezen a részen azonban m á r a 
t emető későbbi szakasza m u t a t k o z o t t . A korábbi , főleg 
hamvasz tásos sírokból álló temetőrész elsősorban a Voro-
silov és R u m i u t a k n y u g a t i oldalán, kisebb mér t ékben a 
Rákóczi Ferenc u t c á b a n je lentkezet t 
A X I X . sz. végén a Rákóczi F . u. 5G. sz. a l a t t ós a 
gázgyár terüle tén b u k k a n t a k urnasírokra . 4 
A R u m i ú t 3, 15, 21. sz. helyekről származó sirok az 
] í)30-as évek á sa t á sa inak eredményeképpen kerü l t ek 
elő.5 A 27, 72—74, 78, 84. sz. házak a lapozásakor , az 
1950-es években ismét gazdag sírok j u t o t t a k felszínre. 
A R u m i ú t ós H a j d ú u t c a sa rkán pedig csatornázás alkal-
máva l t a l á l t ak ú j a b b s í regyüt teseket . 
I smer te tésünk csak a R u m i ú t 72—74. sz. a l a t t vég-
zet t le letmentés a n y a g á r a t e r j ed ki, amely az épülő orvosi 
rendelő fö ldmunká i során, t o v á b b á a leletmentő á s a t á s 
fo ly tán kerü l t nap fény re (2. kép). 
1959 ápri l isában kezdődöt t meg a leletmentés.6 A fel-
színre ke rü l t sírok a köve tkezők: 
I. sír. Bo lyga to t t urnas í r (3. kép). Körü lö t t e faszén, 
kő és tégla törmelék vol t . Mélysége 68—85 cm. 
1. Agyagurna a l j és peremtöredéke (Lt . sz.: 60.1.60). 
Az u rna szív a lakú prof i l t m u t a t , ferde pereme a l a t t rová t -
kák f u t n a k körbe. K v a r e o s anyagú , sötétszürke. M.: 
14 cm, t . á . : 6,5 cm. 
2. Agyagbögre (Lt . sz.: 60 .1 .64) .Urnaalakú,sz ív a l a k ú 
profillal, keskeny, ferde pereme a l a t t kö rbe fu tó rová tkák -
kal . Anyaga kvareos, söté tszürke. M. : 13,2 cm, t . á . : 4,6 cm, 
sz. á . : 10,2 cm. 
3. I l latszeres üveg (L t . sz.: 60.1.53). Kúp a l a k ú alsó 
részéből cilindrikus n y a k indul ki, mely vízszintes be-
türemlő peremben végződik. Zöldes színű. Igen v a s t a g 
fa lú . M.: 7 cm, sz. á . : 2,3 cm, t . á . : 3,5 cm. 
4. Agyagtá l (Lt . sz.: 60.1.61). Drag. 35. f o r m á j ú t e r r a 
sigillatát u tánoz . Sötétszürke, f i n o m a n iszapolt. M.: 3,3 cm, 
t . á . : 3,2 cm. 
5. Agyagtá l (Lt. sz.: 60.1.62). Ugyanaz , min t az T. sír 
4. sz. melléklet. M.: 4,4 cm, t . á . : 4,7 cm. 
6. Volutás mécses agyagból (Lt . sz. : 60.1.52). Diszku-
szát m a k k és tö lgyfalevél díszíti, egy levegőlyukkal . 
Téglavörös színű, narancsvörös fes tés nyomaival . H . : 
8,6 cm, d. á.: 6 cm, m . : 3,2 cm. 
7. Csonttű tö redéke . (Lt. sz. : 60.1.65). Henge res 
tes te lapátszerű f e j b e n végződik. H . : 6 cm, vast . : 0,5 c m . 
8. Megha tá rozha ta t l an középbronz (Lt . sz.: 60.1.58) 
égés nyomaiva l . Á. : 2,7 cm. 
9. Üvegedények oldal és fenéktöredékei (Lt . sz. : 
60.1.63 és 66). K é k e s színűek. 7 d b . 
10. Agyagurna peremtöredéke (L t . sz.: 60.1.54). 
Söté tszürke . H. : 5.3 cm. 
11. Agyagkorsók oldaltöredókei (L t . sz.: 60.1.55—57). 
Téglavörös színűek. 3 db . 
I I . sír. S z ó r t h a m v a s téglasír. A t e t e j é t ós a négy olda-
lát 4 4 X 5 8 cm pe remes téglák a l k o t t á k . Mélysége: 60— 
118 cm. A síron k ívü l , keleti o ldala mel le t t a h a m u b a n 
(3. kép) : 
1. Volutás mécses agyagból (Lt . sz. : 60.1.76). Diszku-
szán de l f in ábrázolással (13. kép 1 ). Az a l j á n egy közpon t i 
kör körü l négy koncen t r ikus kör helyezkedik el. Szürke 
színű, b a r n a festés nyomaiva l . Az o r r a ós a d iszkusza 
tö redeze t t . H. : 9,2 cm, d. á.: 6,2 cm, m . : 2,5 cm. 
2. F i rma mécses diszkusztöredéke agyagból (Lt . sz. : 
60.1.77). Vállán egy dudor és egy levegőlyuk látszik. 
Téglavörös. Lgn. á . : 5,5 cm. 
3. Agyagbögre peremes oldal t ö redéke (Lt. sz.: 60.1. 
78). Ugyanaz , m i n t a z I . sír 2. mel léklete . Anyaga erősen 
kvareos . Sötétszürke. Lgn . á.: 4,5 cm. 
4. Bronz pá lc ika töredéke (Lt . sz. : 60.1.79). Négy-
szegletes keresztmetszetű , az egyik vége hegyes. H . : 
2,6 cm, vas t . : 0,3 cm. 
I I I . sír. Minden oldalról t ég l ákka l ha tá ro l t u rnas í r . 
Mérete . 8 0 X 5 6 X 3 5 c m . Mélysége: 90—125 cm. A s í ron 
kívül a déli oldalán vo l t (3. kép): 
1. Agyagbögre ( L t . sz.: 60.1.81). Ovális teste a vá l l a 
felé kiszélesedik, felálló pereme kissé k iha j l ik . A vál lá t ós 
a n y a k á t egy k ö r b e f u t ó bevágás díszít i . Téglavörös 
színű. Pereme és a vá l l a le töredezet t . M.: 8 cm, t . á . : 
3,3 c m . 
2. Agyagbögre (L t . sz.: 60.1.82). Ugyanaz , m i n t a z 
I . sír 2. melléklet . E r ő s e n kvareos a n y a g ú , szürke. Feneke 
h iányz ik . M.: 8,2 cm, t . á . : 3,5 cm, sz. á . : 7 cm. 
3. Claudius középbronza (L t . sz. : 60.1.129).7 A 
szélén h á r o m helyen á t lyukasz tva . Á . : 2,3 cm. 
A s í r b an vol tak: 
4. Agyagurna a l j és vízszintes p e r e m töredéke (L t . 
sz.: 60.1.185). K v a r e o s anyagú, sö té t szürke . M.: 10,5 cm, 
t . á . : 9 cm. 
5. Agyagkorsó ( L t . sz.: 60.1.83). Megnyúlt ovál is 
tes t te l , ke t tőzöt t peremléccel, h á r o m o s z t a t ú szalagfüllel, 
kis t a l p á n bemélyedő gyűrűvel . Nye r s színű. Oldala egy 
helyen behorpad t . M. : 26 cm, t . á . : 7 cm, sz. á.: 5,8 c m . 
6. Kiön tés agyagkorsó (Lt. sz.: 60.1.85). Ovális t e s t e 
a vá l la felé kiszélesedik, ahol egy b a r á z d a fu t kö rbe . 
Szalagfüle osztat lan, t a l p á n g y ű r ű mélyed be. N y e r s 
színű. M.: 19 cm, t . á . : 5,4 cm, sz. á . : 3,8 cm. 
7. Vasszeg tö redékek (Lt. sz.: 60.1.80). Erősen ége t t ek 
4 db . H . : 5,3;3; 4,7; 2,9 cm. 
IV. sír. Urnas í r (3. kép). Mélysége: 75—103 cm. 
1. Agyagurna (L t . sz.: 60.1.70). U g y a n a z , m i n t a z 
I . sír 1. melléklet. A n y a g a kvareos, szürke . M.: 20,8 cm, 
t . á . : 8,1 cm, sz. á . : 17,5 cm. 
V. sír. A t e te jén és a négy o lda lán téglákkal h a t á -
rolt u rnas í r (4.kép, 12. kép 1—2). Mére te : 50 X 45 X 30 cm. 
Mélysége: 90—120 c m . 
A síron kívül a ke le t i oldalánál vo l t (4. kép): 
1
 Mócsy A., Arch. Ér t . 81 (1954) 167—190. 
' Lipp Г., Vasmegyei lapok. 9. évf. 37 (Szombathely 1875). 
'Kárpáti K., Arch. Ér t . 13 (1893) 445—446; (7a. Arch. Ér t . 18 
(1897) 73—74; Un. Arch. Ér t . 14 (1894); Un. VREJ 19—20 (1892) 58—59; 
69—70; Un. VREJ 23—24 (1897) 78; Különfélék. Aroli. Ért . 13 (1893) 
286—287; Lipp Г., Arch. Ér t . 1 (1869) 264—265; A szombathelyi Savaria 
Múzeum Ókori leltárnaplója 96, 157. 
4
 A szombathelyi Savaria Múzeum Ókori leltárnaplója 638—641. 
6
 A szombathelyi Savaria Múzeum régészeti leltárnaplója 101, 210. 
4
 Az anyagot síronként helyeztük el a táblákon. A római számok a 
sírszámokat, az arabs számok a darab számokat tüntet ik fel. A rajzokat 
Kált l i Lajos, a fotókat Horváth Ernő készítette. 
' Coh ! 84., RIO 66. 
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1. kép. Sa varia temetői a mai Szombathely térképére vetítve 
Рис. 1. Кладбища Саварин на плане сегодняшнего города Сомбатхея 
Fig. 1. Les cimetières de Savaria marqués sur la carte de Szombathely d 'aujourd 'hui 
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2. kép. Szomba the ly , R u m i ú t 72—74. sz. a l a t t i l e l e tmen té s he lysz ín ra jza 
Рис. 2. Сомбатхей, план раскопок под домами № 72—74 на ул. Румп 
Fig. 2. Szombathe ly . R e l e v é de plan de la préservat ion des t rouvai l les , 72—74, rue R u m i 
1. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.84). Ugyanaz , m i n t a 
I I I . sír 5. melléklet. Nyers színű. Oldalán kis lyuk van . M.: 
28 cm, t . á . : 7,6 cm, sz. á . : 6,6 cm. 
A s i rban : 
2. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.86). U g y a n a z , m i n t az 
I . sír 1. melléklet. Kva rcos anyagú , vi lágosszürke. M.: 
30 cm, t . á . : ] 1,2 cm, sz. á . : 21 cm. 
3. Agyagkorsó (L t . sz.: 60.1.89). U g y a n a z , m i n t a 
I I I . sír 5. melléklet. M.: 22 cm, t . é . : 5,6 cm, sz. á . : 5 cm. 
Az u r n á b a n : 
4. Agyagbögre a l j töredéke (Lt . sz.: 60.1.87). Okker-
sárga, égésnyomokkal . T . á . : 3 cm. 
5. Agyagurna fedő (Lt. sz.: 60.1.88). Henger a l a k ú 
f o g ó v a l Kvarcos a n y a g ú , sötétszürke. Ä . : 18,5 cm, m . : 
6,6 cm, gomb á.: 4 cm, m . : 1,9 cm. 
VI. sir. A t e t e j én és a négy o lda lán téglákkal h a t á -
rol t urnas í r (4. kép, 12. kép 3). Mérete: 4 5 X 7 0 X 3 5 cm. 
Mélysége: 50—85 cm. 
1. Ü v e g u r n a (Lt . sz.: 60.1.50). Megközelí tően gömb 
alakú, vízszintes peremmel, homorú ta lppa l . V é k o n y f a l ú . 
Zöldes színű. M.: 19 cm, t . á . : 9 cm, sz. á . : 16 cm. 
2. Ü v e g p a l a c k egy füllel (L t . sz.: 60.1.51). Pr izmat i -
kus t e s t én cil indrikus n y a k ül vízszintes pe remmel . Válla 
kissé legömbölyí te t t , amelye t a nyakka l t ö b b o s z t a t ú , h a j -
l í tga to t t sza lagfü l kö t össze. Befelé homoruló t a l p á t négy 
domború , koncent r ikus g y ű r ű tagol ja . K é k e s színű. M.: 
12 cm, t . á . : 6,5 cm, sz. á . : 4 cm. 
3. Agyagbögre (Lt. sz.: 60.1.43). U g y a n a z , m i n t az 
I . sir 2. melléklet . Szürke színű, sötétszürke fes tés nyomai-
val. M.: 8,5 cm, t . á . : 3,4 cm, sz. á.: 7,2 cm. 
4. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.39).Alul h a s a s o d ó zömök 
forma, vízszintes, pá rnás peremmel , osz ta t l an szalagfül-
lel. Téglavörös színű, na rancsvörös festés n y o m a i v a l . M.: 
19,5 cm, t . á . : 6,7 cm, sz. á . : 4,5 cm. 
5. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.40). U g y a n a z , m i n t a V I . 
sír 4. melléklet . M.: 19,5 cm, t . á , : 6,7 cm, sz. á . : 4,5 cm. 
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9. kép. Szombathely, Rumi úti temető. XXVI—XXVII. sír 
Piic. 9. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XXVI—XXVI 
Fig. 9. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi . Tombes N o s XXVI—XXVII 
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9. kép. Szombathely, R u m i út i temető . XXVI—XXVII. sír 
P i ic. 9. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XXVI—XXVI 
Fig. 9. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi . Tombes N o s XXVI—XXVII 
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9. kép. Szombathely, Rumi úti temető. XXVI—XXVII. sír 
Piic. 9. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XXVI—XXVI 
Fig. 9. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. Tombes Nos XXVI—XXVII 
7. kép. Szombathely, Rumi úti temető. XI., XV—XVIII. sír 
Pnc. 7. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XI., XV—XVIII 
Fig. 7. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. Tombes №s XI, XV—XV1JLI 
7. kép. Szombathely, Rumi úti temető. XI. , XV—XVIII. sír 
Pnc. 7. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XI., XV—XVIII 
Fig. 7. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. Tombes № s XI, XV—XV1JLI 
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9. kép. Szombathely, Rumi úti temető. XXVI—XXVII. sír 
Piic. 9. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XXVI—XXVII 
Fig. 9. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. Tombes Nos XXVI—XXVII 
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9. kép. Szombathely, Rumi úti temető. XXVI—XXVII . sír 
Piic. 9. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XXVI—XXVII 
Fig. 9. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. Tombes No s XXVI—XXVII 
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11. kép. Szombathely, Rumi úti temető. XXXI—XXXIII . sír 
Рис. 11. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы X X X I — X X X I I I 
Fig. 11. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. Tombes Nos X X X I — X X X I I I 
4 
230 
11. kép. Szombathely, Rumi ú t i temető. X X X I — X X X I I I . sír 
Рис. 11. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могилы XXXI—XXXIII 
Fig. 11. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. Tombes Nos X X X I — X X X I I I 
4 
ü l 
12. kép. Szomba the ly , R u m i ú t i t eme tő . 1. V. sír. — 2. V. sír k ibontás u t án . — 3. VI. sír k ibon tás u t án . — 4. XI I I . sír, csatár i kő lapok a l a t t csontváz 
Рис. 12. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. 1. Могила V. — 2. Могила V после раскрытия. — 3. Могила VI после раскрытия. — 4 . Могила XI I I , под камен-
ными плитами костяк 
Fig. 12. Szombathe ly . Cimetière de la rue R u m i . 1. T o m b e № V. — 2. L a t o m b e № V dégagée. — 3. La t o m b e № VI dégagée. — 4. T o m b e № X I I I . 
Sque le t t e gisant sous les dal les de Csa tá r 
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6. Agyagkorsó (Lt. sz . : 00.1.41). U g y a n a z , min t a 
VI. sír 4. melléklet, csak a szalagfüle ké tosz ta tú . M.: 
16,6 cm, t . á . : 5 cm, sz. á . : 4 ,5 cm. 
7. Agyagkorsó (Lt. sz. : 60.1.42). U g y a n a z , min t a 
VI. sír 6. melléklet. M.: 17 cm, t . á.: 5,4 cm, sz. á.: 4 cm. 
Az üvegurnában : 
8. I l latszeres üveg ( L t . s z . : 60.1.127). K ú p a l a k ú alsó-
részből cil indrikus nyak emelked ik ki. Tölcséres pereme le-
törö t t . F e n e k e befelé homorú i . Zöldes színű. M.: 10 cm, 
t . á . : 3,6 cm. 
9. Borostyánkőből f a r a g o t t gyűrű (Lt . sz.: 60.1.197). 
Vaskos t es te kétoldalt kiszélesedik, belső o lda la lapos, a 
külső domború , keresztmetszete félovális. E l ő l a p j a lapos-
ra csiszolt ovális. Át te tsző sárgásvörös színű. Há rom da-
r a b b a n . A. : 3,3X2,9 cm, belső á.: 1,7 cm. E lő l ap méretei : 
1,5 X 1, 1 cm. 
10. Borostyánkőből f a r a g o t t gyűrű (Lt . sz.: 60.1.198). 
Hornyol t k a r i k á j a ké to lda l t kiszélesedik, félovális kereszt-
metszetű . Az előlapját f a r a g o t t női mellkóp díszíti (13. 
kép 2). Középen e lválasz tot t h a j a a f e j t e tőn k o n t y b a lehe-
t e t t összefogva, va lamin t a fején d i adém ü lhe te t t . K é t 
vállán összetűzött pep los t visel. Át te t sző vörösbarna 
színű. Á. : 3,5 X 2,6 cm, belső á. : 1,5 X 1,6 cm. 
11. Borostyánkőből f a r a g o t t gyűrű (Lt . sz.: 60.1.199). 
Sima t e s t e kétoldalt kiszélesedik, belső o lda la lapos, a 
külső domború , félovális keresz tmetsze tű . Az előlapját 
f a r a g o t t ülő ku tya díszíti (13. kép 4.). Fe j e szembe fordul, 
mellső l ábá t előre n y ú j t j a , míg az egyik há t só lábát a 
szájához emeli. Szőrét v é s e t t vonalak jelzik. N y a k á t be-
fúr t p o n t o k k a l és karcol t keresztekkel d ísz í te t t nyakörv 
övezi. A k u t y a szemén, o r r án , száján és a n y a k ö r v díszí-
tésén pi ros festés n y o m a látszik. Át te t sző vörösbarna 
színű. Á. : 3 ,1X3,5 cm, belső á. : 1 ,6X1,6 c m - Kz előlap 
mérete i : 2 ,8X4,9 cm. 
12. Borostyánkőből f a r a g o t t maszk (Lt . sz.: 60.1.200). 
Középen elválasztott h u l l á m o s h a j a ké to lda l t csigákba 
csavarodik (13. kép 3.). Szeme ós szája á t f ú r t . Belül üre-
ges, h á t u l a tolórekesz s ín je megmarad t , a to ló lap azonban 
hiányzik. Áttetsző v ö r ö s b a r n a színű. H . : 2,4 cm, lgn. sz.: 
1,1 cm. 
13. T ö b b boros tyánkő szilánk (Lt. sz.: 60.1.201). 
14. A sír ÉNy-i s a r k á b a n az oldalakat a lko tó tégla lap 
k i t ámasz tá sá ra vasók szolgál t (Lt. sz.: 60.1.49). Erősen 
rozsdás, égés nyomaival . H . : 16 cm, vas t . : 0,8 cm. 
A sír körül 80—90 c m mélység közö t t : 
15. Agyagurna a l j t ö r edék (Lt. sz.: 60.1.44). Anyaga 
kvarcos, sötétszürke. L g n . á . : 4,7 cm. 
16. Agyagkorsó s z á j p e r e m töredéke (L t . sz.: 60.1.45). 
Nyers színű, égés n y o m a i v a l . Lgn. á.: 4 cm. 
17. Volutás mécses töredékei (Lt. sz.: 60.1.46) agyag-
ból. Szürke színű. 3 d b . 
18. Agyagkorsó oldal töredékei (Lt . sz.: 60.1.47). 
Téglavörös. 2 db. H. : 3 és 2,1 cm. 
19. Kalaposfe jű vasszegek töredékei (Lt. sz.: 
60.1.48). Erősen rozsdásak , égés nyomaiva l . 3 db. H . : 
4,6 cm, 4,7 cm, 2,1 cm. 
VII. sír. Téglasír (5. kép). Négy oldalról egy-egy 
peremes tégla h a t á r o l t a , te te je n e m vol t . Mérete: 
6 0 X 5 0 X 4 0 cm. Mélysége: 60—100 cm. 
1. Agyagbögre (L t . sz.: 60.1.90). U r n a a lakú tes te 
szív a l a k ú profilt m u t a t . Keskeny, ferde, kissé gömbölyű 
szá jpereme a la t t r o v á t k á k f u t n a k körbe. Anyaga erősen 
kvarcos, sötétszürkére fes te t t . Pe reme csorba. M.: 
8,6 cm, t . á . : 3,5 cm, sz. á . : 6,3 cm. 
2. Agyagkorsó csőrös kiöntővel (L t . sz.: 60.1.91). 
Válla felé hasasodé, m e l y e t a nyaktó l egy körbefu tó be-
vágás válasz te l . Szalagfüle ké tosz ta tú . Nye r s színű, tégla-
vörös festés nyomaival . Csőrös k iön tő je le töröt t . M.: 
12 cm, t . ár. 3,7 cm, sz. á . : 2,2 cm. 
3. Agyagkorsó (L t . sz.: 60.1.92). U g y a n a z , min t a 
VI. sír 4. melléklet. Téglavörös , na rancsvörös festés nyo-
maiva l . Füle és a n y a k a le tö rö t t . M.: 15,5 cm, t . á.: 5,4 cm. 
V I I I . sír. Urnasí r , körülöt te faszén m a r a d v á n y o k 
vo l t ak (5. kép). Mélysége: 75—115 cm. 
1. Ágyagurna a l j és peremtöredékei (Lt . sz.: 60.1.93). 
Ugyanaz , min t az I . sír 1. melléklet. Á n y a g a kvarcos , 
vi lágosszürke. M.: 20 c m , t . á . : 11,2 cm. 
2. Agyagbögre (L t . sz.: 60.1.96). Ugyanaz , m i n t a 
V I I . sír 1. melléklet . Anyaga kvarcos , söté tszürke. M.: 
9,5 cm, t . á.: 4 cm, sz. á.: 7,5 cm. 
3. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.95). Alul hasasodó fo rma , 
ke t tőzö t t lécperemmel, t a l p á n bemólyedő gyűrűvel , 
szalagfüle há romosz ta tú . Nyers színű. M.: 25 cm, t . á . : 
7,5 cm, sz. á . : 6,4 cm. 
Az u r n á b a n vo l t ak : 
4. Agyagurna fedő (Lt. sz.: 60.1.94). Ugyanaz , m i n t 
az V. sír 5. melléklet . Kvarcos anyagú , söté tszürke színű. 
Hiányos . Á.: 19,5 cm, m. : 6,1 cm, gomb á . : 3,2 cm, m . : 
2 cm. 
5. I l latszeres üvegek töredékei (L t . sz.: 60.1.97). 
Tölcséresen k iha j ló peremek, bemólyedő t a lpak . Kékes 
színűek. 4 db . H . : 5,5; 6,3; 5,3; 2,4 cm. 
6. Vaskés töredékei (Lt . sz.: 60.1.98). Erősen rozsdás. 
Hosszúkás pengé jé t a tüské tő l egy keskeny lóctag vá-
l a sz t j a el. 2 db . H . : 6,9 cm, 2,7 cm, a penge sz.: 1,5 cm. 
7. Négyszegletes keresz tmetsze tű csontpálcika töre-
dékei (Lt . sz.: 60.1.99). 2 db . H . : 3,5 és 3,7 cm, vas t . : 
0.2 cm. 
I X . sír. Urnas í r (5. kép). Mélysége: 60 cm. 
1. Agyagurna oldal töredéke n y a k á n körbe fu tó hor-
n y o la t t a l (Lt. sz.: 60.1.191). Világosszürke. M.: 28 cm. 
2. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.100). Ugyanaz , mint a 
V I I I . sír 3. melléklet, csak a h a s á n h á r o m rová tka f u t 
körbe. Nyers színű. Szája le töröt t . M.: 23 cm, t . á.: 6,5 cm. 
3. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.101). Ugyanaz , min t a 
V I I I . sír 3. melléklet . Nyers színű. Füle és a szá ja le töröt t . 
M.: 20,5 cm, t . á . : 7 cm. 
Az u r n á b a n : 
4. Agyagkorsó (Lt. sz.: 60.1.102). Ugyanaz , min t a 
V I I I . sír 3. melléklet . M.: 19 cm, t . á . : 7 cm. 
X . sír. K ö r a l akú urnas i r (6. kép). Mélysége: 60 cm. 
1. Agyagurna (Lt. sz.: 60.1.104). Ugyanaz , m i n t az 
1. sír 1. melléklet . Anyaga kvarcos, sö té t szürke színű. M.: 
28 cm, sz. á . : 21 cm, t . á . : 9 cm. 
2. Agyagurna perem ós oldal töredékei (Lt . sz.: 
60.1.109). Ugyanaz , min t az I . sír 1. melléklete. Anyaga 
kvarcos, sö té tszürke színű. 4 db . H . : 4,4 cm, 6,5 cm, 5 cm, 
9 cm. 
3. Volutás mécses agyagból (Lt . sz.: 60.1.107). Disz-
kuszán indák közö t t szf inx ábrázolásával . Al ján egy köz-
pon t i kör körül négy koncentr ikus kör helyezkedik el. 
Narancsvörös színű. H. : 8,7 cm, d. á . : 6,3 cm, m. : 2,2 cm. 
4. Agyagbögre (Lt . sz.: 60.1.105). Ugyanaz , m i n t a 
V I I . sír 1. melléklete. Kvarcos anyagú , söté tszürke színű. 
Pereme hiányos. M.: 9 cm, t . á . : 3,8 cm, sz. á . : 7,5 cm. 
5. Agyagkorsó csőrös kiöntővel (Lt . sz.: 60.1.106). 
A válla felé hasasodó, zömök fo rma , osz ta t l an szalagfüllel. 
Téglavörös. M.: 9,2 cm, t . á . : 3 cm, sz. á . : 2,7 cm. 
6. I l latszeres üvegtöredókek (Lt . sz.: 60.1.108). 
Ugyanaz , m i n t a VI I I . sír 5. melléklet . Kékes színűek. 
4 db . H . : 4,1; 3,7; 3,7; 1,5 cm. 
X I . sír. Urnas í r két u r n á v a l (6 kép . 7. kép). Mély-
sége: 60 cm. 
1. Agyagurna (L t . s z . : 60.1.110). Ugyanaz , min t az 
I . sír 1. melléklet, csak díszí tet t . A vál lán bevéset t hul lám-
vona l f u t körbe . Testé t fésülés bo r í t j a , amelye t hori-
zontál isan kö rbe fu tó b a r á z d á k sora szakí t meg. K v a r c o s 
anyagú , sö té tszürke színű, néhol vörös foltos. Oldala 
hiányos. M.: 31 cm, t . á.: 13 cm, sz. á . : 23,5 cm. 
2. Agyagurna (Lt. sz.: 60.1.114). Ugyanaz , min t az 
I . sír 1. melléklet . Kvarcos anyagú , világosszürke festés 
nyomaiva l . Pe reme és oldala h iányos . M.: 33,5 cm, 
t . á . : 11,7 cm. 
A 2. u r n á b a n vo l tak : 
3. I l latszeres üveg (Lt . sz.: 60.1.11 I ). Félgömb a l akú 
a l j a , cil indrikus n y a k a és vízszintes, v issza türemkedő pe-
reme van . F e n e k e h o m o r ú a n b e n y o m o t t . Zöldes színű. 
M.: 11 cm, t . á . : 5,5 cm, sz. á . : 3,8 cm. 
4. Cson tha j t űk (Lt. sz.: 60.1.113). Hengeres tes tük az 
egyik végük felé ellaposodik. F e j ü k hiányzik, az egyik 
n y a k á n r o v á t k á k f u t n a k körbe. Csontszínűek, néhol 
bronz oxidálódás zöld nyomaiva l . H . : 9,1 cm és 8,5 cm, 
vas t . : 0,5 cm. 2 db . 
5. Bronz függő (Lt. sz.: 60.1.115). Á.: 1,8 cm. 
6. Bronz ka r ika (Lt . sz.: 60.1.112). Ovális kereszt-
metsze tű . Á. : 2,2 cm, belső á . : 1,7 cm. 
13. kép. Szombathely, Rumi úti temető. 1. II. sír. — 2—4. VI. sír 
Рис. 13. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. 1. Могила II — 2—4. Могила VI 
Fig. 13. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi. 1. Tombe № II. — 2—4. Tombe № VI 
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X I I . sír. Urnasír k é t u r n á v a l (C. kép) . Mélysége: 
60 em. 
1. Agyagurna töredéke (L t . sz.: 60.1.117). Fényes 
feketére f e s t e t t , ferde p e r e m é t ké t v á j a t t ago l j a , oldalát 
fésűdísz bo r í t j a . Kvarcos anyagú , sö té tszürke színű. 
Méret: — 
2. Agyagurna (Lt. sz. : 60.1.116). Ugyanaz , min t az 
I . sír 1. melléklet. Kva rcos anyagú , sö té t szürke színű. 
Oldala és pe reme hiányos. M.: 30 cm, t . á . : 11 cm. 
X I I I . sír. Csontvázas sír (12. kép 4.). 200 X 100 cm-es 
terüle ten összeillesztett csa tá r i kősor a l a t t f eküd t , É — D 
i rányban . Melléklete n e m vo l t . Mélysége: 100 cm. 
XIV. sír. Kő osszuar ium (Lt. sz.: 200). Mélysége: 
76 cm. Négyszegletes mészkőláda , kissé domború , szegle-
tes fedele összetörten hever t mellet te . Külső h . : 45 cm, sz.: 
34 cm, m . : 39 cm, belső h . : 30 cm, sz.: 20 cm, m . : 25 cm. 
XV. sír. Csontvázas sír. Mélysége: 80 cm. D — É 
i r ányban f eküd t . Bal l ábszá rán volt melléklete (7. kép): 
1. D r a g . 36 formájú t e r r a sigillatát u t á n z ó agyagtá l 
(Lt . sz.: 60.1.167). P e r e m é n szőlőfürt és i nda barbot in-
díszes mot ívumáva l . Na rancsvö rös színű, bordóvörös fes-
tés nyoma iva l . T. á.: 9,5 cm, sz. á . : 19,8 cm, m . : 3,4 cm. 
XVI. sír. Kör a lakú u rnas í r (7. kép). Mélysége 100 cm. 
1. Agyagurna a l j tö redék (Lt . sz.: 60.1.157). Kvarcos 
anyagú , sötétszürke színű. M.: 18,5 cm, t . á . : 10,5 cin. 
2. Agyagbögre peremes oldal töredéke (Lt . sz.: 60.1. 
164). U g y a n a z , mint az I . sír 2. melléklet. K v a r c o s anyagú , 
söté tszürke . M.: 13 cm. 
3. Agyagbögre pe remes oldal töredóke (Lt. sz.: 
60.1.163). U r n a formájú, kissé kihajló, felálló peremmel. 
Kvarcos anyagú , söté tszürke színű. M.: 6,7 cm. 
4. Agyagkorsó (Lt . sz. : 60.1.160). U g y a n a z , min t a 
VI I I . sír 3. melléklet, csak ke t tős lécpereme a l a t t még egy 
léctag f u t körbe. Téglavörös színű. Félkorsó. M.: 22 cm, 
t . á . 6,4 cm, sz. á.: 5,8 cm. 
5. Agyagkorsó al j és oldal töredéke (Lt . sz.: 60.1.166). 
Kis t a l pon hasas , zömök f o r m a , fenekén bemélyedő gyűrű-
vel. Téglavörös színű. M.: 10 cm, t . á.: 3,8 cm. 
6. Agyagkorsó (Lt. sz.: 60.1.161). Zömök, kihasasodó 
forma, kis t a lpán bemélyedő gyűrűvel . Téglavörös. N y a k a 
és füle l e tö rö t t . M.: 9 cm, t . á . : 3,5 cm. 
7. Firmamécses agyagbó l (Lt. sz.: 60.1.162). E g y 
levegőlyukkal . Vállán k é t dudor , a l ján ké t koncent r ikus 
kör. Téglavörös. H. : 8,2 cm, d. á.: 6 cm, t . á . : 6 cm, m . : 
2,7 cm. 
8. Eirmamécses agyagbó l (Lt. sz.: 60.1.165). E g y 
lovegőlyukkal , vállán k é t dudor . Al ján h á r m a s koncent-
r ikus k ö r b e n FORTIS bélyeg. Téglavörös. Orra t ö rö t t . 
H . : 8 cm, d . á . : 6 cm, m . : 2,6 cm. 
9. I l latszeres üvegtöredékek (Lt. sz. 60.1.159). Ugyan-
az, m i n t a VI I I . sír 5. melléklet . Kékes színű. 2 db . H . : 
6,6 és 7 cm. 
XVII. sir. Négy oldalról téglákkal h a t á r o l t u rnas í r 
(7. kép). A te te je h i á n y z o t t . Mérete: 5 4 X 2 4 X 3 6 cm. 
Mélysége: 100 cm. 
1. Agyagurna oldal és a l j töredéke (L t . sz.: 60.1.138) 
Kva rcos anyagú, vi lágosszürke színű. Olda lán kis lyuk. 
M.: 21 cm, t . á.: 8 cm. 
2. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60. 1. 141). Ugyanaz , m i n t 
a 111. sír 5. melléklet. N y e r s színű. Füle és a szá ja letö-
rö t t . M.: 22 em, t . á . : 5 cm. 
A sír körüli s zó rvány : 
3. Agyagurna ferde peremtöredóke (Lt . sz.: 60.1.192). 
Kva rcos anyagú, sö té t szürke . H . : 5,2 cm. 
4. Agyagurna peremtöredéke (Lt . sz.: 60.1.193). 
Ugyanaz , min t a X V I I . sír 4. melléklet. H . : 4,2 cm. 
5. Agyagurna b o r d á k k a l tagolt pe remtöredéke (Lt . 
sz.: 60.1.194). Kvarcos anyagú , szürke. H . : 8 cm. 
6. Nagymére tű a g y a g u r n a peremtöredéke (Lt. sz.: 
60.1.195). A bordákkal t ago l t perem a l a t t kö rbe fu tó hor-
nyo la tokka l . Igen kemény , kvarcos anyagú , világos-
szürke, sötétszürke fes tés nyomaiva l . H . : 19 cm. 
XVIII. sír. S z ó r t h a m v a s tóglasír (7. kép) . Az oldala-
k a t ha t á ro ló téglákból csak a N y ós E oldal állt még, a 
másik k e t t ő elcsúszott. Mérete : 42x45 cm. Mélysége: 100 cm. 
1. Agyagtál (Lt. sz. : 00.1.155). Igen lapos, gömbszelet 
a lakú , keskeny k i t ü r emkedő peremmel . Narancsvörös . 
T. á . : 8,2 cm, sz. á . : 17,2 cm, m. : 2,6 cm. 
2. Agyagbögre (Lt . sz.: 60.1.156). U g y a n a z , min t a z 
I . sír 2. melléklet. Kva rcos anyagú , világosszürke. M.: 
10 cm, sz. á . : 6,2 cm, t . á . : 3,3 cm. 
X I X . sír. Csontvázas sír. Igen rossz á l l apo tban a 
X V I I . ós X V I I I . sír a l a t t f eküd t É — D i r ányban . Fe le t te 
sok faszén ós h a m u , a m i a ké t téglasírból származik. 
Mélysége: 136 cm. A m e g m a r a d t váz hossza: 90 cm. 
X X . sír. Csontvázas sír. A 85 c m mélyen k i r ako t t 
200 cm hosszú és 100 cm széles csatár i kősor a l a t t f e k ü d t 
К — N y i r ányban . Rossz fenn ta r tású . Mélysége: 95 cm. 
X X I . sír. Urnas í r (8. kép). Mélysége: 100 cm. А X X . 
sír c son tvázának a medencé je a l a t t . 
1. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.172). U g y a n a z , min t a 
I I I . sír 4. melléklet, csak peremét b a r á z d á k tagol ják . 
Világosszürke színű. T ö b b darabból r agasz to t t , hiányos. 
M.: 30 cm, t . á . : 9,1 cm. 
X X I I . sír. Urnas í r (8. kép). Mélysége: 85 cm. 
1. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.133). U g y a n a z , m i n t a 
I I I . sír 4. melléklet. Kvarcos anyagú , szürke színű. T ö b b 
d a r a b b ó l ragasz to t t , h iányos. M.: 18,5 cm, t . á.: 8,5 c m . 
Az u r n á b a n : 
2. Horpasz to t t agyagpohár (Lt. sz.: 60.1.134). Kes -
keny k i tü remkedő pereme a l a t t ós a h a s á n egy-egy körbe-
f u t ó bevágással . T a l p á n bemélyedő g y ű r ű . Vékony fa lú , 
f i n o m a n iszapolt. Narancsvörös színű, szürke festés nyo-
maiva l , kőporos beszúrással . Pereme és oldala hiányos. 
M.: 9,5 cm, t . á . : 3 cm. 
X X I I I . sír. K é t téglával ház te tőszerűen ha táro l t ur-
nas í r (8. kép). Mélysége: 78 cm. 
1. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.136). Ugyanaz , min t a 
I I I . sír 4. melléklet, csak a pereme a l a t t a vál lán egy-egy 
kö rbe fu tó vékony bevágással . Több d a r a b b ó l r agasz to t t . 
M.: 25,5 cm, t . á . : 9 cm, sz. á . : 17,5 cm. 
2. Agyagurna fedő (Lt . sz.: 60.1.137). Ugyanaz , m i n t 
az V. sír 5. melléklete. Kvarcos anyagú , sötétszürke. 
T ö b b da rabbó l r agasz to t t . .4.: 15,4 cm, m . : 5 cm, gomb á . : 
2,8 cm, m . : 1,7 cm. 
XXIV. sír. Urnas í r (8. kép). Mélysége: 88 em. 
Csatár i kőlapok a l a t t . 
1. Agyagkancsó (Lt . sz.: 60.1.140). Lefelé szélesedő 
nyak , szív a lakú prof i l t m u t a t ó test , vízszintes pe reme 
kiöntő nélkül, v a s t a g hengeres füle a peremből indul ki . 
V a s t a g falú , kvarcos, sötétszürke színű. Pereme hiányos. 
M.: 32 cm, t . á.: 9,6 cm, sz. á . : 16 cm. 
XXV. sír. Urnas í r (8. kép). Mélysége: 100 cm. 
1. Agyagurna a l j a (Lt. sz. 60.1.190). Világosszürke. 
M.: 20 cm. 
XXVI. sír. Urnas í r . (9. kép). Mélysége 110 cm. 
1. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.135). Ugyanaz , m i n t a 
I I I . sír 4. melléklet. Több darabból r agasz to t t . Kvarcos 
a n y a g ú , világosszürke. M.: 35 cm, t . á . : 10 em, sz. á . : 
22 cm. 
Az u r n á b a n vo l t : 
2. Agyagurna fedő (Lt. sz.: 60.1.135a). Ugyanaz , 
m i n t az V. sír 5. melléklet . Kvarcos a n y a g ú , sötétszürke. 
Á.: 18,5 cm, m. : 4 cm, gomb á. : 2,5 cm, m . : 1,5 cm. 
XX VII. sír. Ke rek urnasí r (9. kép). Mélysége: 75 cm. 
K ö r ü l ö t t e sok h a m u . 
1. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.8). U g y a n a z , m i n t az 
I . sír 1. melléklet. Kvarcos anyagú , világosszürke. M.: 
31 cm, á . : 11 cm, sz. á . : 22 cm. 
2. Agyagbögre (Lt . sz.: 60.1.7). Ugyanaz , min t az 
I . sír 2. melléklet . Kvarcos , szürke. M.: 12,5 cm, t . á . : 
5 cm, sz. á.: 9 cm. 
3. Agyagkancsó (Lt . sz.: 60.1.5). N y a k a lefelé széle-
sedik, pereme szív a l a k ú profilú, kiöntővel . Vastag, henge-
res füle a peremből indul ki. Kvarcos anyagú , söté tszürke . 
M.: 20,5 cm, t . á . : 7,5 cm, sz. á . : 9 em. 
4. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.6). Zömök, k ihasasodó 
f o n n a , ke t tőzöt t lócperemmel, vál lán egy kö rbe fu tó be-
vágással , szalagfüle ké tosz ta tú . Narancsvörös színű. M.: 
14 cm, t . á . : 7,5 cm, sz. á . : 3,4 cm. 
5. Agyag a m f o r a d u g ó (Lt. sz.: 60.1.9). Szív alakú pro-
f i l t m u t a t ó teste , hengeres n y a k a , felálló pereme v a n . 
K é t , hengeres fü le a perem alól indul ki. Erősen kvarcos , 
d u r v a , sö té tszürke . M.: 8,5 cm, t . á . : 3,1 cm, sz. á.: 3,5 cm. 
6. Üvegkorsó (Lt . sz.: 60.1.11). Karcsú , ovális t e s t é t 
bemélyedő oválisok díszítik, a m i t a t a l p á n , a ba sán , a 
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vállán és a pereme a l a t t egy-egy körbe fu tó léctag tagol 
(14. kép) . Fü le és t a l p a le törö t t . Vas tag fa lú . Zöldesfehér 
szinü. M.: 15,5 cm, sz. á . : 4,8 cm, t . á . : 3,5 cm. 
Az u r n á b a n : 
7. Agyagurna fedő (Lt . sz.: 60.1.10). Ugyanaz , m i n t 
az V. sír 5. melléklet. Kiegészí tet t , sötétszürke. Á.: 20 cm, 
m. : 4,6 cm. 
8. E z ü s t tükör (Lt . sz.: 60.1.169). Kerek h á t l a p j á t 
koncent r ikus körök, az e lő lapjá t szélén kö rbe fu tó ba rázda 
díszíti. Hengeres nyele hármszögcsat lakozással illeszke-
dik a tükör laphoz . Á. : 8 cm, nyél h. : 6,9 cm. 
9. Bronz f ibula (Lt . sz.: 60.1.168). Derékszögben ha j -
l í tot t tes téhez henger a l a k ú rugó ta r tó csat lakozik. T ű j e 
h iányzik . H . : 3,6 cm. 
10. E z ü s t dénár (Lt . sz.: 60.1.15). H a d r i a n u s jobbra 
néző koszorús fejével.8 Á.: 1,6 cm. 
11. Bronz tű (Lt . sz.: 60.1.16). Hengeres kereszt-
metszetű , görbe, foka le törö t t . H . : 10,5 cm. 
12. Csonttégely (?) töredéke (Lt, sz.: 60.1.17). Hen-
ger a l akú , kö rbe fu tó pá lca tagokka l . Fehér, porózus. H . : 
2,3 cm. 
A sir körül szórványok: 
13. Csonttégely (?) töredéke (Lt . sz.: 60.1.18). Hen-
ge ra l akú , körbefu tó bevágásokka l és pálca tagokkal , olda-
lán kerek lyuk töredékével . Fehér , porózus. H . : 3,6 cm. 
14. F i rmamécses diszkusz és orr töredékei (Lt. sz.: 
60.1.26). Szürke színű. 2 db . H . : 6 és 4,8 cm. 
15. Agyagbögre a l j (Lt . sz.: 60.1.20). Kva rcos anyagit , 
szürke. M.: 3,2 cm, t . á . : 4 cm. 
16. Agyagurna ferde peremtöredéke (Lt. sz.: 60.1.19). 
Kvarcos anyagú , söté tszürke. H . : 5,9 cm. 
17. Drag . 27. t e r r a sigil lata csésze (Lt . sz.: 60.1.27). 
Sötétvörös fényes mázzal . T ö b b darabból r agasz to t t . M.: 
5,6 cm, t . á . : 4,8 cm. 
18. Agyagurna fenék és oldal töredékei (Lt. sz.: 
60.1.21). N y a k á n kö rbe fu tó horny ólatokkal . Sötétszürke, 
néhol b a r n a foltos színű. H . : 5—7"5 cm. 
X X V I I I . sír. Urnas í r (10. kép). Mélysége: 60 cm. 
1. Agyagurna a l j és pereintöredéke (L t . s z . : 60.1.186). 
Ugyanaz , min t a X I I . sír 1. melléklet. Testé t sű rűn körbe-
fu tó r o v á t k á k k a l vá l t akozó függőleges r o v á t k á k sora 
díszíti. Igen vas tag falú , kvarcos anyagú , sötétszürke 
színű. M.: 22,5 cm, t . á . : 13 cm. 
Az u r n á b a n vol t : 
2. Agyagurna fedő (Lt . sz.: 60.1.188). Ugyanaz , min t 
az V. sír 5. melléklet. Szélei letöredeztek. E g y helyen 
agyagrög éget t rá . Söté tszürkére fes te t t . Á.: 18,5 cm, 
m.: 5,5 cm, gomb á. : 3,5 cm, m . : 2,5 cm. 
X X I X . sír. Urnas í r (10. kép). Mélysége: 85 cm. 
1. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.189). Ugyanaz , min t az 
I . sír 1. melléklet. Világosszürke, sötétszürke festés nyo-
maival . T ö b b da rabbó l ragasz to t t , hiányos. M.: 30 cm, 
t . á. 10,5 cm, sz. á.: 22 cm. 
X X X . sír. Urnas í r (10. kép). Mélysége: 122 cm. 
1. Agyagurna a l j a és pereme (Lt. sz.: 60.1.170). 
Ugyanaz , m i n t a X X V I I I . sír 1. melléklet. Elég vas t ag 
falú, d u r v a szemcsés a n y a g ú . Világosszürke színű. M.: 
21 cm, t . á . : 13,5 cm. 
X X X I . sír. Urnas í r (10., 11. kép). Mélysége: 108 cm. 
1. N a g y m é r e t ű a g y a g u r n a (Lt. sz.: 60.1.1). Teste 
szív a l akú prof i l t m u t a t . Barázdá l t , ferde pereme a la t t 
körbefu tó hornyola tokkal , vál lán körben hu l lámvonal 
mélyed be. Tes té t hor izontá l isan és függőlegesen húzo t t 
rovátkolás egymással vá l t akozó sorai bor í t j ák . Sötét-
szürke színű. Fenekének fele hiányzik. M.: 53 cm, t . á . : 
16,8 cm, sz. á . : 34 cm. 
2. Agyagkorsó. U g y a n a z , m i n t a X X V I I . sír 4. mel-
léklet, csak osz ta t lan szalagfüllel . Pe reme le töröt t . 
Narancsvörös színű. M.: 22,5 cm, t . á.: 6,8 cm, sz. á.: 
4,3 cm. 
3. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.3). Ugyanaz , min t a 
VI I I . s í r 3. melléklet. Nyers színű.: M.: 28 cm, t . á . : 8 ,2cm, 
sz. á . : 6,3 cm. 
Az u r n á b a n : 
4. Agyagbögre (Lt . sz.: 60.1.13). Ugyanaz , min t az 
• Coli1 1132; JUC. 10la. 
I . sír 2. melléklet . Kvarcos a n y a g ú , söté tszürke színű, 
b a r n a fo l tokkal . M.: 11,8 cm, t . á . : 4 cm, sz. á . : 8 cm. 
5. I l latszeres üveg (Lt. sz.: 60.1.12). K ú p a l a k ú t a l p a 
h o m o r ú a n bemélyed , cil indrikus n y a k a és vízszintes 
pe reme van . K é k e s színű. M.: 10,6 cm, t . á . : 3,4 cm, 
sz. á . : 2,3 cm. 
X X X I I . sír. E g y hasáb a lakú , f a r a g o t t mészkő mel-
le t t ké t korsó ál l t (11. kép). Mélysége: 108 cm. 
1. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.14). Ugyanaz , m i n t a 
V I I I . sir 3. melléklet . Narancsvörös színű. Pe reme le-
t ö r ö t t . M.: 22,5 cm, t . á . : 6,5 cm, sz. á . : 2,7 cm. 
2. Agyagkorsó (Lt . sz.: 60.1.4). Ugyanaz , m i n t a 
V I I I . sír 3. melléklet . Narancsvörös színű. Szá ja és füle le-
t ö rö t t . M.: 20 cm, t . á . : 6 cm, sz. á . : 5 cm. 
X X X I I I . sír. Urnas í r (11. kép). Mélysége: 120 cm. 
1. Agyagurna (Lt . sz.: 60.1.118). Ugyanaz , m i n t az 
I . sír 1. melléklet. Kvarcos anyagú , világosszürke színű. 
T ö b b darabból r agasz to t t , h iányos. M.: 31 cm, t . á . : 
10,5 cm, sz. á . : 24 cm. 
Az u rnában : 
2. Agyagurna fedő (Lt. sz.: 60.1.119). Ugyanaz , m i n t 
az V. sír 5. melléklet . Kvarcos a n y a g ú , söté tszürke színű. 
Pe r eme csorba. M.: 18,5 cm, t . á . : 2,2 cm, sz. á . : 7 cm. 
3. I l latszeres üveg (Lt. sz.: 60.1.121). Ugyanaz , m i n t 
a X I . sír 3. melléklet . Kékes színű. M.: 12 cm, t . á . : 4 cm, 
sz. á . : 2,7 cm. 
4. Illatszeres üveg (Lt. sz.: 60.1.122). Ugyanaz , m i n t 
a VI . sír 8. melléklet . Zöldes színű. M.: 12,2 cm, t . á . : 3,5 cm 
sz. á . : 2,5 cm. 
5. Cson tha j t ű (Lt . sz.: 60.1.123). Gömbös fe je a l a t t 
kö rbe fu tó rová tkák , m a j d hengeres tes te hegyben végző-
dik. H . : 18,4 cm. 
X X X I V . sír. Fe ldú l t . 110 cm mélyen tégla lap a l a t t 
a tö rmelékben: 
1. Bronztű tö redéke (Lt. sz.: 60.1.37). Görbe, henge-
res keresz tmetsze tű . H . : 5,3 cm. 
2. Agyagmécses töredékei (Lt . sz.: 60.1.32). Sötét-
szürke, ba rnafo l tos . Lgn . á. : 2,8 cm. 
3. Bronztű tö redék (Lt. sz.: 60.1.36). Ugyanaz , m i n t 
a X X X I V . sír 2. melléklet . H . : 5 cm. 
4. Bronz tű tö redéke (Lt. sz.: 60.1.35). Ugyanaz , m i n t 
a X X X I V . sír 2. melléklet, csak az egyik vége l ap í to t t . 
H . : 10,8 cm. 
5. Bronz k a r i k a (Lt . sz.: 60.1.34). Hengeres kereszt-
metsze tű . Á.: 3,4 cm. 
6. I l latszeres üveg (Lt . sz.: 60.1.38). Vízszintesen ki-
h a j l ó perem tö redéke . Zöldes sz ínű. Lgn. m . : 2,4 cm. 
7. Agyag füs tö lő tá l pe remtöredéke (Lt . sz.: 60.1.31). 
B e v á g o t t díszítéssel. Szürke színű, narancsvörös festés 
nyoma iva l . Lgn. m . : 3,8 cm. 
8. Agyagurna fedőtöredék (Lt . sz.: 60.1.29). Kva rcos 
anyagú , sö té tszürke színű, b a r n a fo l tokkal . Lgn. m . : 
10 cm. 
9. Agyagbögre oldal töredéke (L t . sz.: 60.1.30). K v a r -
cos anyagú , vi lágosszürke színű. Lgn . m . : 5,2 cm. 
10. Agyagbögre peremes o lda l töredéke (Lt . sz.: 
60.1.28). Ugyanaz , m i n t az I . sír 2. melléklet . Kva rcos 
anyagú , sötétszürke. Lgn. m. : 5 em. 
A sírok a n y a g á n kívül igen sok kerámia tö redék ke-
rü l t elő pinceásás közben: 
1. A g y a g a m f o r a szá j töredéke (Lt . sz.: 60.1.139). 
Igen v a s t a g falú, egyenesen levágot t s z á j a a l a t t d o m b o r ú 
bélyeg: 
H^JUíac^. 
Narancsvörös . Lgn . m . : 7,5 cm, sz. á . : 14,5 cm, 110 cm 
mélységben t a l á l t ák . 
2. Ka lapos fe jű vasszeg (Lt. sz.: 60.1.75). Erősen rozs-
dás és éget t . H . : 5,1 cm, fe j á . : 1,2 cm, 80—100 cm közö t t 
vol t . 
3. Agyagbögre peremes tö redéke (Lt . sz.: 60.1.69). 
Vízszintes, szélén k ö r b e f u t ó l éc tagga l e l l á to t t pe reme 
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a l a t t k ö r b e f u t ó hornyola tokkal . Ci t romsárga zománc 
bo r í t j a . M.: 3,9 cm. 
4. Agyagurna fedő töredéke (Lt. sz.: (50.1.181). 
Sötétszürke színű. 2 db. Lgn. m . : 13 cm. 
5. Agyagurna fenóktöredéke (Lt. sz.: 60.1.182). 
Sötétszürke színű. Á.: 8,5 cm. 
6. Agyag füstölőtál tö redéke (Lt . sz.: 60.1.183). Be-
vágo t t r ová tkák sorával díszí tve. Nyers színű, szürke fes-
tés nyomaiva l . Lgn. m. : 4,5 cm. 
7. Drag. 37. terra sigillata tá l t a lp és perem töredéke 
(Lt . sz.: 60.1.184). Fenekének belsejét fogaskarcol t ko-
szorú díszíti. Piros m á z a fekete égésnyomokkal . 5 db . 
Lgn. m. : 9,5; 4; 6; 5,6; 3,6 cm. 
8. Tál peremtöredék (Lt . sz.: 60.1.143). Ugyanaz , 
m i n t a XV. sír 1. melléklet. Söté tvörös mázzal . Lgn. m . : 
16 cm. 
9. Agyagból készült vo lu tás mécses töredéke (Lt . sz.: 
60.1.149). Vörösbarnára fes te t t , égés nyomaiva l . Lgn. m . : 
5,6 cm. 
10. Agyag f i rmamécses (Lt . sz.: 60.1.124). Vállán 
h á r o m dudorra l , egy levegőlyukkal . Alján h á r m a s kon-
centr ikus körrel kereteit F A O R I bélyegző. Vörösba rná ra 
fes te t t . EL: 9 om, d. é.: 6 cm, m . : 2,8 cm. 
1 I. Agyagtá l töredéke (Lt . sz.: 60.1.173). F e r d e pere-
m e befelé dől. Oldalán h á r o m léctag fut. körbe. Lgn. m . : 
8,3 cm. 
12. Agyagkorsó száj töredéke, ke t tőzö t t lécperemmel 
(Lt . sz.: 60.1.171). Nyers színű. Sz. á . : 7,4 cm, m . : 6 cm. 
13. Agyagkorsó k iöntős peremtöredéke, három-
oszta tú szalagfüllel. Nyersszínű. Sz. á . : 5,8 cm, m . : 4 ,6cm. 
14. Te r ra sigillata töredék (Lt.. sz.: 60.1.126). Az 
egymás t keresztező vona lak me t szőpon t j a i t gömbök 
díszítik. Máza sötétvörös, fényes. Lgn. m . : 2,8 cm. 
15. Agyagkorsó fele (Lt . sz.: 00.1.125). Ugyanaz , 
min t a X X V I I . sír 4. sz. melléklet . Ba rnássá rga színű. 
M.: 17 cm. 
16. Agyagedény tö redéke (Lt . sz.: 60.1.150). Tégla-
vörös színű, égésnyomokkal . Lgn. m . : 10 cm. 
17. Agyagurna vízszintes peremtöredéke (Lt . sz.: 
60.1.148). Erősen kvarcos anyagú , szürke színű vörös 
fol tokkal . M.: 4,1 cm. 
18. Agyagurna a l j (Lt . sz.: 60.1.147). Erősen kvarcos, 
szürke színű, vörös fo l tokkal . T. á . : 5 cm. 
19. Agyagkorsó t a lpa , bemélyedő gyűrűvel . Nyers 
színű. Lgn. m . : 8,6 cm. 
20. Agyagkorsó oldal töredéke (Lt . sz.: 60.1.142) 
T ö b b darabból ragasz to t t . Lgn. m . : 12 cm. 
21. Agyagbörge a l j a (Lt . sz.: 60.1.175). Söté tszürke . 
T. á . : 5,2 cm. 
22. Agyagbögre (Lt . sz.: 60.1.176) enyhén kihaj ló , 
peremes oldaltöredéke. Szürkésbarna . Lgn. h . : 4,7 cm. 
23. Horpasz to t t a g y a g p o h á r oldal töredék (Lt , sz.: 
60.1.177). Szürke színű, homok beszórással. Lgn. 
h . : 5,2 cm. 
24. Agyagkorsó há romosz t a tú szalagfüle (Lt . sz.: 
60.1.178). Narancsvörös színű. Lgn. h. : 6,6 cm. 
25. Agyagkorsó oldal töredék (Lt. sz.: 60.1.179) 
Narancsvörös színű. Lgn. h . : 6 cm. 
26. Agyagurna oldal töredékei (Lt. sz.: 60.1.180) 
Sötétszürke. 3 db. Lgn. h . : 8,5; 6,5; 7 cm. 
27. Agyagkorsó t a lp tö redéke (Lt . sz.: 60.1.144.) 
Téglavörös. Lgn. h.: 6,6 cm. 
28. Agyagkorsó a l j a (Lt . sz.: 60.1.152). Téglavörös 
színű. T. á . : 3,7 cm. 
29. Agyagurna peremtöredéke (Lt. sz.: 60.1.187). 
A perem a l a t t körbefu tó hornyola tokka l . Kvarcos anya-
gx'i, világosszürke. Lgn. h . : 10 cm. 
30. Agyagtál (Lt . sz.: 60.1.128). Lapos fenekéhez 
kissé k iha j ló , meredek oldalfal csat lakozik . Rózsaszínű, 
na rancsvörös festés nyomaiva l . T ö b b da rabbó l ragasz-
to t t , h iányos . T. á . : 20 cm, sz. á.: 27,5 cm, m . : 4,2 cm. 
82 c m mélyen t a l á l t ák . 
31. Kerek vasé rme (Lt . sz.: 60.J. 130). Erősen rozs-
dás . Á. : 1,8 cm, vas t . : 0,1 cm. 
E z e k u t á n t é r j ü n k á t az egyes csoportok tá rgya-
lására . Ma jd az egyes csoportok kormegha tá rozása u t á n 
azok segítségével k ísére l jük meg az i smer te te t t temetőrósz 
ko rá t is meghatározni . 
Urnák. Az u rnák közül csupán a z o k a t a t í pusoka t 
t a l á l t u k meg, amelyek a H á m á n K a t ó u tca i t emetőben 
e lő fordu l tak . Legnagyobb számban a Bonis IV. 2 
t í p u s ú a k léptek fel.9 I l yen volt az I . (1. sz. melléklet), 
a IV. (1. sz. melléklet), az V. (2. sz. melléklet), a VI I I . 
(1. sz. melléklet), a X . (1. és 2. sz. melléklet), a X I . ( I . ós 
2. sz. melléklet), a X I I . (2. sz. melléklet), a X X V I I . 
(1. sz. melléklet), a X I X . (1. sz. melléklet) és a X X X I I I . 
(1. sz. melléklet) s í rokban . A H á m á n K a t ó u tca i temető-
ben N e r v a ós H a d r i a n u s érmei kel tezték ennek a t ípus-
n a k díszítet len fo rmái t , 1 0 ná lunk a X X V I I . s írban Hadr i -
a n u s pénze. 
A másik csoport urnáin , amelyek Bonis IV. 3—4 
t í p u s á n a k felelnek meg, 1 1 kivétel né lkül meg ta lá l juk a 
fésűs díszítést , sőt a X X X . sír 1. sz. u r n á j á n a hul lám-
vona l a t is, há rom u r n á n á l pedig ( X I I . sír I. sz., X X V I I I . 
sír 1. sz., X X X . sír I. sz. melléklet) a feketére fes te t t 
pe rem is fel tűnik. Ugyanez a helyzet a H á m á n K a t ó 
u t c a i temetőben. 1 2 
A következő csopor t urnái Bonis V. 4 t ípusáva l 
azonosak. 1 3 Ezek a I I I . sír 1. sz., a I I . sír I. sz., a X X I I . 
sír 1. sz., a X X I I I . sír 1. sz. és a X X V I . sír I. sz. urná i . 
Kivétel nélkül mind díszítet lenek. A H á m á n K a t ó u t ca i 
da r abok ró l is hiányzik a fésülés. A H á m á n K a t ó u t ca i 
t eme tőben Vespas ianus és H a d r i a n u s érinek da tá l ják . 1 4 
Urnafedők. Mind Bonis V. 1 b . t ípusúak 1 5 (V. sír 
5. sz., V I I I . sír 4. sz., X X I I I . sír 2. sz., X X V I . sír 2. sz., 
X X V I I . sír 7. sz., X X V I I I . sir 2. sz., X X X I I I . sír 2. sz. 
mellékletek). Többny i re nem egyezik meg színük és 
a n y a g u k az u rnákéva l . 
Börgék, poharak. Temetőnkben a Bonis X V I I I . 27 
t ípusú bögrék v a n n a k a legnagyobb számban. 1 6 Az I . 
(2. sz.), IT. (3. sz.), I I I . (2. sz.), VI . (3. sz.), XVI . (2. sz.), 
X X V I I . (2. sz.), X V I I I . (2. sz.), X X X I . (4. sz.) és a 
X X X I V . (10. sz. melléklet) s írokban fordul elő. A X X V I I . 
s í r b an H a d r i a n u s d é n á r j a keltezi. A n y a g u k és f o r m á j u k 
megegyezik az u rnákéva l . Ál ta lánosan e l te r jed t provin-
ciális f o rma , Sehörgendorfer az I . sz. végére és a II. sz. 
elejére teszi.17 A H á m á n K a t ó utcai t emetőben Bomitia-
ntis és Ne rva pénzével együt t kerü l tek elő.18 
A bögrék másik n a g y csopor t ja , ame ly aVTT. (1. sz. 
melléklet) , VI I I . (2. sz. melléklet) és X . (4.' sz. melléklet) 
s í rokból származot t , Bonis X V I I I . 24 t ípusáva l azonos.1 9 
Ez a t ípus alig tér el az előzőtől, és k o r b a n is megegyezik 
vele. A H á m á n K a t ó u t ca i s í rokban és Kesz the ly—Újma-
j o r b a n o t thonosak . 2 0 
A I I I . sír 1. sz. bögréje Bonis X V I I I . 12 t ípusának 
felel meg, amelyik P e t t a u b a n T r a i a n u s pénzével kerü l t 
elő.21 A X X X I I I . sír 3. sz. bögréje Bonis X V I I I . 32 t ípusú.2 2  
A X V I . s írban e lőfordul t 3. sz. bögre Bonis X V I I I . 49 
t í pusáva l azonos.2 3 R o k o n f o r m á j á t a H á m á n K a t ó 
u t c a i t emetőben és E m o n á b a n t a l á l j uk meg.24 
A leggyakrabban előforduló ke rámia formához t a r -
tozik a X X I I . sírból származó 2. sz., vékonyfa lú , l iomok-
beszórásos, kis, h o r p a s z t o t t pohár , amelynek kora a 
I I . sz.-ra tehető.2 5 A szűkebb időha tá r t m e g a d j a az, hogy 
8
 Bónis É., Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonién. I . Diss Pann I — I I . 
I I . 20 (Bp. 1942). 
10
 Mócsy A., i. h. 186. 
11
 Bónis É., i. m. 
18
 Mócsy A., i. h. 
18
 Bónis É., i. m. 
11Mócsy A., i. h. 
18
 Bónis É., i. m. 
18
 Bónis É., i. ni. 
" Sehörgendorfer, A., Die riimerzeitliche Keramik der Ostalpenländer. 
(Brünn—München 1942) 188. 
18
 Mócsy A., i. h. 1S6. 
18
 Bónis É., i. m. 
" Mócsy .4., i. h. 186. 
81
 Bónis É., i. m. 
!!
 Bónis É.. i. m. 
" Bónis É.. i. m. 
" Mócsy A., i. h. 186. 
88
 Bónis É.. i. m. 17.; Sz. Póczy К.. 
Kaba M., Bpl t 16 (1955) 275. 
Acta Arch. Пипа. 7 (1956) 89; 
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a homokbeszórás d i v a t j a a R a j n a és a D u n a m e n t é n a 
Flaviusok idején lépet t fel26. P o h a r u n k k a l te l jesen 
megegyező Fa l t enbecher a gázgyári fazekaste lepen 2 7 és 
P e t t a u b a n ke rü l t elő.28 
Korsók. A t eme tőnkben e lőfordul t korsók közö t t 
a VT. (4. sz., 5. sz., 6. sz., 7. sz. mellékletek) ós a V I I . 
(3. sz. melléklet) s í rban szerepelt kisméretű, lent hasa -
sodó korsó vízszintesen kihaj ló peremmel ós a perem alól 
kiinduló szalagfüllel az I . és a I I . sz.-ra jellemző provin-
ciális forma.2 9 Analógiá já t az intercisai a n y a g b a n talál-
j uk meg3 0 . 
A korsók más ik csopor t já t a Bonis X X V . 11 t ípu-
súak a lko t ták . 3 1 A V I I I . (3. sz. melléklet), a I X . (2., 3., 
4. sz. melléklet), a X V I . (4. sz. melléklet), a X X X I . 
(3. sz. melléklet), a X X X I I . (1. sz., 2. sz. melléklet) 
s í rokban fo rdu l t ak elő. Hasonló korsók a korai Arany-
hegyi-árok temetőjében, 3 2 és a gázgyári f azekas te lep 
I I . sz.-i a n y a g á b a n mutakoz tak . 3 3 Szerepelt a mező-
szilasi t emetőben , a m i t az I . sz. végére és a I I . sz. elejére 
kelteznek.3 4 A H á m á n K a t ó u t ca i s í rokban pedig Domi-
t ianus , Had r i anus , Ne rva és Vespas ianus pénzével e g y ü t t 
kerü l tek elő.35 
A zömök f o r m á k k a l együt t , de anná l kisebb s z á m b a n 
je lentkeztek a n y ú l t a b b fo rmájú , Bonis X X I X . ] t ípusú 
korsók.3 6 K o r u k a t Bónis és Schörgendorfer a I I . sz.-ra 
teszik.3 7 A I I I . (5. sz. melléklet), az V. (1. sz., 3. sz. 
melléklet) ós a X V I I . (2. sz. melléklet) sírok korsói felel-
nek meg ennek a t ípusnak . Velük megegyező f o r m á k a t 
l á tunk a gázgyári fazekaste lep első per iódusában, 3 8 az 
Aranyhegyi -á rok temetőjében, 3 9 Ve tus Salina település 
anyagában , 4 0 a mezőszilasi ha lomsírokban 4 1 ós a H á m á n 
K a t ó u tca i t emetőben , ahol közelebbi i dőpon t j á t N e r v a 
pénze is megadja . 4 2 
A X X V I I . sír 4. sz. ós a X X I . sír 2. sz. korsó jának , 
t o v á b b á egy szó rványkén t előkerül t korsónak (Lt . sz.: 
60. I. 125) m á s á t a gázgyári fazekas te lep II . sz.-ra d a t á l t 
a n y a g á b a n t a l á l j u k meg.4 3 A X X V I I . síi' 4. sz. korsó já t 
H a d r i a n u s pénze is keltezi. 
A korsók más ik f a j t á j a , a k iön tős korsók is szere-
pelnek t emetőnkben . Ez a fo rma az I . — I I I . sz.-ig t e r j edő 
időszakban á l t a lánosan kedvelt t ípus4 4 . A VI I . sír 2. sz. 
ós a X . sír 5. sz. k iöntős korsói zömökek, k isméretűek, 
m a j d n e m gömbtes tűek . Mindket tő ana lóg iá ja az Arany-
hegyi-árok s í r j a iban lelhető fel.45 A I I I . sír 6. sz. kiöntős 
korsója a válla felé kiszélesedő, m á r m e g n y ú l t a b b f o r m a . 
Hasonló t ípus t A q u i n c u m b a n a k a t o n a i r a k t á r mel le t t 
f e l t á r t műhe lyben l á tunk . Ez a műhe ly 100—140-ig 
működö t t . 4 6 
A X X I I . s í rban t a l á l t 3. sz. szürke, kiöntős k a n n a 
rokonfo rmá ja In te rc i sában a t emető a n y a g á b a n g y a k r a n 
szerepelt, ahol ez a temetőrósz a II . sz. elejétől a I I I . sz. 
közepéig te r jed t . 4 7 Kiöntős k a n n á n k közelebbi időpont-
j á t a s í rban lelt H a d r i a n u s érem a d j a meg. 
A X X I V . sír I. sz. u rnának használ t , kiöntő nélküli, 
s ima peremű, d u r v a kancsója n y o m o t t testével a I I . sz. 
jellemző d a r a b j a , Bónis X X I X . 17 t ípusáva l azonos.4 8 
Schörgendorfer1 9 a I I . — I I I . sz.-ra keltezi, a z o n b a n a 
TIT. sz . -ban már a megnyú l t f o rmá ja t e r j e d el. Analó-
giá já t In te rc i sában a I I . sz.-i a n y a g b a n t a l á l juk meg.5 0 
Tálak. A t e m e t ő n k b e n előforduló t á l ak széles 
körben e l te r jed t provinciális fo rmák. í g y a XVI I I . sír 
I. sz. lapos, gömbszelet t ányér jához hasonló szerepel a 
H á m á n K a t ó u tca i t emetőben 5 1 ós a mezőszilasi császár-
kori halomsírokban. 5 2 
Másik csopor t juk a Drag . 35—36 t e r r a sigillata 
fo rmát u tánozza . Az I . sír 4. sz. és 5. sz. t á n y é r j a Drag. 
35 m i n t á j á r a készült. Az egyik p á r h u z a m a a Vetus Salina 
telep anyagában , 5 3 a más iké a mezőszilasi halom- sírok-
ban54 és Intercisában 5 5 fordul elő. Drag. 36 fo rmá t u tánozza 
a XV. sír 1. sz. t á n y é r j a , t o v á b b á egy szórványként elő-
kerül t t á l (Lt. sz.: 60. 1. 143). Mindket tő peremét bar-
botinos szőlőfürt és h á r o m á g ú levél díszíti. Analógiá juk 
Aqu incumban lelhető fel.56 I lyen te r ra sigillata u tánza tok 
készítése az I .—II . sz. fo rdu ló jának d iva t j a . 5 7 
E l t e r j e d t provinciális fo rma a l aposa l jú ós mere-
dekfalú t á l a k csopor t ja is. Tá lunk (Lt. sz.: 60. 1. 128) 
p á r h u z a m á t a H á m á n K a t ó utcai s í rokban talál juk. 5 8 
Szórványként kerü l tek elő füs tölőtá lak töredékei is 
(60. 1. 183 és 31), ame lyek azonban kormegha tá rozás ra 
nem alkalmasak. 6 9 
Terra sigillaták. Je l lemző a te r ra sigi l laták h iánya . 
Az a kevés is, ami van, szórványkén t szerepel. A töredékes 
Drag. 27 csészénk (Lt . sz.: 60. 1. 27) másá t A q u i n c u m b a n 
ta lá l juk , amely az 1. sz. második felére és a I I . sz. ele-
jére kel tezet t délgalliai á r u . 6 0 A Drag. 32 t e r r a sigillata 
tö redékünk intercisai p á r h u z a m á t az Antoninusok ide-
jére kel tez ték . 6 1 
Mécsesek. A mécsesek közül a volutás ós a f i rma-
mécsesek v a n n a k képviselve t emetőnkben . A volutások 
mind kivétel nélkül I v á n y i I . t ípusúak, a m e l y az I . és 
I I . sz.-ra jellemző fo rma . 6 2 Ez a t ipus fordul elő a I . (6. 
sz. melléklet), I I . (1. sz. melléklet) ós a X . (3. sz. mellék-
let) s í rokban, va l amin t ehhez a csoporthoz sorolható 
egy szórvány d a r a b u n k (Lt . sz.: 60. I. 149) is. 
A fir inainécsesek egy kivételével (XVI . sír 8. sz. 
melléklet) mind az Ivány i X V I I . t ípusba t a r toznak . 
Ezek a f i rmamécsesek az I . sz. végén lépnek fel, és egészen 
a IV. sz. közepéig v i rágoztak . 6 3 A XVI . sír 8. sz. mécsese 
a l j án F O R T I S bélyeggel á tmene te t m u t a t a zár t és a 
ny i to t t diszkuszú f i rmamécsesek csopor t ja közö t t . Ez a 
t ípus az I . ós a I I . sz. fo rdu ló já ra jellemző.64 P á r h u z a m a i t 
Szombathelyen, P e t t u a b a n , 6 5 t ovábbá Vindonissában 6 6 
t a lá l juk meg. 
A X V I . sírban e g y ü t t fordul elő a n y i t o t t diszkuszú 
mécses az á tmene t i t ípussal . 
Üvegek. Szinte e l m a r a d h a t a t l a n sírmellékletek az 
illatszeres üvegek. Azonban ná lunk keltezésre nem alkal-
mazha tók , mer t f o r m á j u k az idők fo lyamán n e m válto-
zot t . 6 7 A t emetőnkben előfordult t ípusok keleten a I I . 
sz. közepétől a I I I . sz. végéig t a r t ó t emetőkben ismertek.6 8  
A VI . sír üvegurnás temetkezése valószínűleg aqui-
leiai e rede tű . P a n n ó n i á b a n Keszthelyen, Győrö t t , Iván-
con69 ós Szombathe lyen 7 0 a z I . sz. végére ós a I I . sz. 
elejére kel tezet t t e m e t ő k b e n tűnnek fel. 
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Üvegpalackunkkal azonos forma fordul elő az ivánci7 1 
és a mezőszilasi halomsírokban, 7 2 Br ige t ióban, 7 3 t ovábbá 
Aqu incumban . 7 4 Koruk az I . sz. végére, de főleg a I I . sz. 
elejére tehető . 7 5 Az üvegekre is áll az a megállapí tás , 
hogy a kora iak kisméretűek és zömökebbek, min t a 
későbbiek. 7 6 Valószínű, hogy pa l ackunk aquileiai ere-
de tű . 
A X X V I I . sír 6. sz. üvegje analógia nélkül áll. A sír-
b a n előfordul t Hadr i anus érem keltezi. 
4. kép . Szombathely , R u m i út i t e m e t ő . XXVII . sír 
ис. 14. Сомбатхей, кладбище на ул. Руми. Могила XXVII 
Pig. 14. Szombathely. Cimetière de la rue Rumi . T o m b e 
№ XXVII 
Borost yánfaragványo к. Temetőnk boros tyánfarag-
v á n y a i a Vi . sír üvegurná jábó l s zá rmaznak . A s ima, 
díszí te t len gyűrű (VI. sír 9. sz. melléklet) egy a Nemzet i 
M ú z e u m b a n őrzött ismeretlen lelőhelyű gyűrűvel , t o v á b b á 
egy I I . sz.-i aquileiai pé ldánnya l egyezik meg. 7 7 A más ik 
g y ű r ű előlapján levő női mellkép f r i z u r á j a (VI. sír 10. sz. 
melléklet) Domitia császárnő ha jv ise le téhez hasonlí t .7 8 
K o r a a császárnő idejére, esetleg a I I . sz. elejére t e h e t ő . 
A boros tyángyűrűk előlapján igen gyako r i az á l la tábrá-
zolás, közöt tük a k u t y a ábrázolás is. G y ű r ű n k (VI. sír-
11. sz. melléklet) p á r h u z a m a i t Aqui le iaban és Sopronban 
a z I . sz. végére és a I I . sz. elejére ke l teze t t Csengerv 
u tca i da rabban t a l á l j uk meg.79 Bo ros tyánmaszkunk 
" Bóitis É., FA 9 (1957) 71. Felsorolja a pannóniai lelőhelyileket is. 
74, 43. j . 
" Kies Á., i. l i. 41. 
" Paulosics I., LA I I (1941) X X I . t . 12. 
" Kuba M„ BpR 18 (1958) 430—438. 
" Intercisa I I . A H 34 (Bp. 1997) 148.; Morin-Jean, La verrerie 
en Gaule sous l'empire romain (Paris 1913). 
Kuba M., i. h. 
(VI. sir 12. sz. melléklet) ko rá t analógia h i ányában a 
t emető többi d a r a b j a keltezi. 
A boros tyánkő ékszerek d i v a t j a ná lunk Aquileia 
h a t á s á t m u t a t j a . 
A cson t tűk t o v á b b á a b ro n z t ű k és egyéb f émek n e m 
korhatározók. A X X V I I . sír 8. sz. tükör je egy aquileiai 
d a r a b b a l azonos,8 0 korá t a sír Had r i anus érme a d j a 
meg. 
Ritus. A sirok rendszertelenül á t lag 60 c m mélyen 
feküdtek a szürke agyagos rétegben, a sárga agyagos föld 
felet t . A h a m v a k a t t a r t a l m a z ó u r n á k a t mel lékletükkel 
vagy anélkül a pusz ta földbe helyezték, v a g y pedig 
minden oldalról téglákkal ha tá ro l t ák . A t izenkilenc 
urnasi r ( I , IV, V I I I , I X , X, X I , X I I , XVI, X X I , X X I I , 
X X I V , XXV, X X V I , X X V I I , X X V I I I , XXTX, X X X , 
X X X I , X X X I I I ) közöt t h á r o m kör a lakú volt, (X, XVI , 
XXVII . ) . A nvolc téglákkal ha t á ro l t sír (II, I I I , V,V1, 
VII , XVII , X V I I I , X X I I I ) közül ke t tőben nem volt, u rna , 
szór thamvas vol t (II, XVIII ) . 
Kőosszua r iumunk (XIV), h a m v a k és mellókleletek 
nélküli volt,. A X X X I I . sír is u r n a és h a m v a k nélkül csu-
pán egy f a rago t t , h a s á b a lakú kőből és két korsóból állt . 
Az égetéses temetkezés mel le t t négy cson tvázas 
sír is előkerült . E g y kivételével — amelyik (XV.) mellett, 
egy t e r r a s igi l latát u tánzó tál vol t — melléklet nélkü-
liek. Tá jo lásuk n e m egyirányú, a X I I I . és X I X . sír 
É—D, a XV. D — É és a X X . sír K — N y i r á n y b a n 
feküdt . A X I I I . és a X X . sír csontváza 95 cm mélyen 
csatári kőlapok alatt, volt (a kőlapokból álló rész 200 X 
X 100 cm volt) . A X X . sír c son tvázának medencé je 
a l a t t egy éget t csontoka t t a r t a l m a z ó u rna töredéke állt, 
ami t valószínűleg a csontvázas temetkezésnél r o m b o l t a k 
szét. A 136 cm mélyen levő X I X . sír csontvázá t viszont 
a föléje t e m e t e t t X V I I . és X V I I I . téglasírok tehe t ték 
tönkre . U g y a n a k k o r a XV. sír csontváza egy sz in tben 
volt a lábánál t a l á l t urnas í r ra l (XVI). Ugyanez t l á t j u k 
a Bécsi ú t i ko ra róma i t emetőben is.81 Vagyis, a csont-
vázas temetkezés egyidőben fo rdu l elő az égetéses temet-
kezéssel. 
A mindig n a g y számban előforduló vasszegek és ék 
szerepének m a g y a r á z a t á t m e g a d j a a VI . sír 14. sz. 
vasékje , ame ly a sírt ha tá ro ló téglák k i t ámasz t á sá r a 
szolgált. 
54 cm mélységben meg ta lá l tuk a t eme tő járószint-
jét is, a 12 c m v a s t a g sóder ré tege t . 
A kiásot t p ince északi f a l áva l pá rhuzamosan , a t tó l 
50 cm-re, 80 cm mélyen К — N y i rányú fal húzódot t , 
amely nyuga t i végénél sarkot a lko tva észak felé leágazot t . 
A rendszertelenül r ako t t f a l csatár i kőlapokból állt. 
H. : 370 cm, sz.: 50 cm, m.: 30 cm. Rendel tetése bizony-
ta lan . 
A temető kora. A sírok a n y a g a egységes, széles körben 
el ter jedt provinciális t ípusok jellemzik. Fo rmá jukbó l , 
anyagukból , előfordulásukból helyi műhelyekre n e m utal-
ha tunk , pedig nyi lvánvaló, hogy a házi ke rámiá t he lyben 
készí t te t ték. Bizonyí tékunk is v a n ar ra , hogy ke rámiá t 
ós mécseseket g y á r t o t t a k Sava r i ában . A P e t ő f i Sándor 
u tcában fazekasbemencéket , a J á r d á n y i Paulovics Rom-
ker tben kemencéket , méosnegat ívokat , edényeke t talál-
t unk . 
Teme tőnkben fe l tűnően kevés pénz került, elő. Az 
egyetlen keltezéshez fe lhasználha tó érme H a d r i a n u s 
ezüst déná r j a , ame ly 119—122 közé tehető. Ezenkívül 
egy másodlagosan felhasznál t Claudius középbronz szere-
pelhet pos tquemkén t . A le le tegyüt tes többi d a r a b j a , 
főleg a ke rámia , az I . sz. végének és а I I . sz. elejének 
jellemző a n y a g a . Analógiá juk az I . — I I . sz. forduló jára , 
legfeljebb а I I . sz. elejére ke l teze t t t emetőkben , leletek-
ben fo rdu lnak elő. Vagyis t emetőnke t az I . sz. végére 
és a TI. sz. elejére t ehe t jük . 
" Sprincz K., FA 9 (1957) 101.. 21. kép; Brusin, в., Gli Scavi di Ai|ui-
lcia. (üdine 1934) 128., 2. kép. 
78
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(Halle 1926) V I I . t , 5. 
" Sprincz E., i. h. 109. 
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 Bánts É., A Bécsi üt i korarómai temető agyagedényei. A n t i i I 
(1947) 43—48. 
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Az előkerült k e r á m i á n a k főleg P a n n ó n i a nyugat i és 
déli területével v a n kapcso la ta . Szoros szálak kö tö t t ék 
össze Sava r i á t Aquileiaval , ami t az ü v e g á r u k és a boros-
t y á n f a r a g v á n y o k b izony í tanak . N y u g a t i impor tnak csu-
p á n egy t e r r a sigilláta csésze látszik. A s í rokban előfor-
du l t mellékletek nem tükrözik a helyi őslakosság ízlését, 
a provinciál is fo rmák erősen romanizá l t t ípusok. 
Lele tmentésünk a n y a g a szervesen beletar tozik a 
R u m i ú t m e n t é n elnyiiló korarómai t emetőbe . Ez a város 
déli részén fekvő temető n a g y k i te r jedésű volt . A R u m i 
ú t m e n t é n fekvő rész összefüggött az ún . Eisinger gödör-
ben t a l á l t temetőrésszel, ahol szintén n a g y s z á m b a n 
kerül tek elő ko ra i hamvasz tá sos u rna és téglasírok, sőt 
sírokhoz t a r t o z v a sírkövek is, így pl. Q.Valer ius R e s t u t u s 
II . sz.-ra ke l teze t t sírköve.82 
A H á m á n K a t ó u t ca és a Ker tész u t c a k ö r n y é k é n 
elterülő t e m e t ő kora , a sírok r í t u sa és a n y a g a is meg-
egyezik a R u m i ú t i temetővel . Viszont a város n y u g a t i 
részén az ú n . szőlődombokon és a keleti részén, a régi 
Szen t -Már tonban m á r a későbbi t eme tők húzódnak , 
amelyekben téglakoporsós csontvázas sírok és szarko-
fágok ke rü l t ek elő. 
P. Buócz Terézia 
МОГИЛЫ Р А Н Н Е Й РИМСКОЙ ЭПОХИ НА УЛ. РУМИ R Г. СОМБАТХЕЕ 
Резюме 
Саварня (латинское название г. Сомбатхея) была 
окружена со всех сторон кладбищами. В статье опи-
сывается часть кладбища, находящегося к югу от го-
рода, под № № 72—74 ул. Руми, но всей вероятности 
вдоль бывшей итальянской дороги, и находки, раскры-
тые в ней в апреле 1959 г. 
Найденный материал носит провинциальный харак-
ер I—II вв. Аналогичный материал был найден в клад-
бище на ул. Хаман Като. Обнаруживаются и следы 
южного и западного импорта. 
Для точной датировки кладбища может служить 
лишь одна медаль Адриана 119—122 годов. 
Материал кладбища не позволяет делать выводов 
относительно местного населения или местных керами-
ческих мастерских. 
T. II. Буац 
F R Ü H R Ö M I S C H E G R Ä B E R TN S Z O M B A T H E L Y , RUMI-STRASSE 
Auszug 
Savar ia w a r von vier großen Gräberfe ldern umgeben. 
Die südlich u n d nördlich der S t ad t gelegenen sind f rüh-
zeitig, die im Osten und Westen gelegenen s t a m m e n eher 
aus spä te ren Zeiten. Das a u s diesen s t a m m e n d e Material, 
wie a u c h die übrigen savar ienser Funde , sind k a u m 
b e k a n n t : einzig die Gräber aus der H á m á n Ka to -S t raße 
wurden publizier t . 
D a s südliche Gräberfeld, das wahrscheinl ich a m 
i tal ischen Weg gelegen war , w a r das g röß te u n d wurde 
auch zu spä te ren Zeiten benu tz t . Die S tud ie publiziert 
die F u n d e a u s einem Teil dieses Gräberfe ldes (Rumi-
S t r aße 72—74), wo im Apri l 1959 eine R e t t u n g s g r a b u n g 
ausge füh r t worden ist. 
Die Gräber lagen ungeordnet , durchschni t t l ich in 
60 cm Tiefe. Mit Ziegeln umgeben u n d freis tehende 
Urnengräbe r erschienen hier gleichwohl. Auch k a m e n 
mi t diesen gleichaltrige Skelet tgräber z u m Vorschein, 
die annehmbare rweise solche von Eingeborenen waren. 
Die Gefäße weisen die charakter is t ischen Typen der 
Provinz ia lkeramik aus d e m 1—2. J h . auf , ihre Analogien 
sind uns vor allem aus d e m Gräberfeld in der H á m á n 
K a t o - S t r a ß e bekann t . I m p o r t aus d e m Süden und 
Westen, wie auch aus diesen Rich tungen s t a m m e n d e 
Einf lüsse erscheinen im Mater ia l des Gräberfeldes . Die 
Urnen s ind m i t denen, die a u s Wes tpannonien s t ammen , 
verwandt . Die Glaswaren, besonders aber die Glasur-
n e n b e s t a t t u n g e n und die Bernste inschni tzerein zeigen 
die von Aquileia ausgeübte Wirkung , die Volu ten läuch te r 
weisen auf i tal ische Verbindungen hin. Das Feh len der 
Sigillaten m u ß auffa l len . Die dennoch vorhandenen S tücke 
s t ammen a u s Südgallien. 
Zur Da t i e r img s teht nu r eine H a d r i a n - M ü n z e 
(zwischen 119—122) zur Verfügung. 
Aus dem Mater ia l des Gräberfeldes k a n n m a n h in-
sichtlich der lokalen Ure inwohnerschaf t keine Schlüsse 
ziehen. Auch weisen die Eigentümlichkei ten der Gefäße 
auf keine lokale W e r k s t a t t hin, obwohl es a m wahr -
scheinlichsten anzunehmen wäre, d a ß der Großtei l der 
Keramik ört l icher H e r k u n f t ist. Diesbezüglich h a b e n wir 
a u s anderen Teilen von Savar ia auch Angaben . Die in 
der Petőf i -Gasse und im J á r d á n y i Paulovics Ruinenfe ld 
zu tage gekommenen Töpferöfen, Leuchte rnega t ive u n d 
Gefäße beweisen die örtliche Hers te l lung der K e r a m i k . 
Das aus der R e t t u n g s g r a b u n g s t a m m e n d e Mater ia l 
ist ein organischer Bestandte i l des Gräberfeldes in der 
Rumi-St raße , d a s mi t jenem in der H á m á n K a t o - S t r a ß e 
zugleich b e n u t z t wurde, wogegen die im Westen u n d 
Osten der S t a d t gelegenen Gräberfelder zu spä te ren 
Ze i tpunkten in Gebrauch s t anden . 
T. P. Buócz 
"Kárpáti К., VREJ 23—24 (1897); Un. Arch. Ér t . 13 '1893) 445— 
446; Va. V R E J 19—20 (1892) 58—59. 
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GYŐR-NÁDORVÁROSI KORA-CSÁSZÁRKORI SÍROK 
I960 n y a r á n Győr-Nádorvárosban a Táncsics Mihály 
utcánál lakóházak építését kezdték meg. Az épí tkezés t 
megelőző f ö l d m u n k á k a lka lmáva l előkerült régészeti lele-
tekből a r r a lehete t t következte tn i , hogy egy kora-csá-
szárkori t eme tő terül el az építkezés helyén. Ez t a fel-
tételezést az 1960. év augusztus-szeptemberében a hely-
színen végzet t ásatás igazol ta , 1 mely a lka lommal t ö b b 
kora-császárkori sírt s ikerül t megmentenünk . 2 Mivel az 
előkerült sírok ie letanyaga — úgy gondol juk — t ö b b 
vona tkozásban hozzá já ru lha t Arrabona és környékének 
I I . sz.-i tör ténetéhez, az a l ább iakban i smer t e t jük az ása-
tás eredményei t . 
a 
• 
О 
i! 
О 
о 
kÖbÓ2i 6 
О 
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transi -formâtor 
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I. kép. A Győr—nádorváros i ása tás he lysz ín ra jza 
Рис. 1. План раскопок в Дьёр—Надорвароше 
Fig. 1. Re levé de plan des fouilles de G y ő r — N á d o r v á r o s 
A terüle t , ahol az á sa t á s t fo ly ta t tuk , az é g h a j l a t 
és a bosszú időre visszanyúló földművelés köve tkez tében 
erősen lekopot t , ezért a s írok a felszín a l a t t m á r 50—60 
cm-re je lentkeztek. E n n e k tu l a jdon í tha tó , hogy a lelet-
anyag n a g y része töredékes á l l apo tban kerü l t elő. A fel-
t á rás során 14 sírt m e n t e t t ü n k meg, de az e lmúl t években 
a terüle ten folyó építkezések a lka lmáva l m á r t ö b b sír t 
e lpusz t í to t tak , így a le le tmentés a l a t t a t emető te l jes 
fe l tá rására nem t ö r e k e d t ü n k és a körü lmények m i a t t 
nem is t ö r ekedhe t tünk . 
A sírok leírása és le le tanyaga: 3 
1. sír. Szó r thamvas temetkezés. A sír hossza ( továb-
b iakban : h.) 65 cm, szélessége ( tovább iakban : sz.) 44 cm, 
mélység ( tovább iakban : m.) 54 cm. A sír n a g y j á b a n négy-
szögletes f o rmá jú . 
Lele tek: 1. Világos színű, jóliszapolt egyfü lű korsó 
ívesen h a j l ó nyakka l , megvas t ag í to t t s zá jpe remmel és 
ta lpgyűrűvel . Magasság ( tovább iakban : M.) 212 m m , 
Szá já tmérő : ( t ovább iakban Sz. á.) 48 m m , T a l p á t m é r ő : 
( t ovább iakban T. á.) 60 m m . 
2. F i n o m a n iszapolt feketés-szürke ké t fü lű csésze 
ba rbo t in díszítéssel. M.: 63 mm, Sz. á . : 80 m m , T . á . : 
89 mm. (3. kép 1, 6. kép 1). 
3. Világos színű, jól iszapolt fazék piros festés nyomai -
val, enyhén k iha j ló szá jperemmel , gyűrűs ta lppa l . M.: 
119 m m , Sz. á . : 98 mm, T. á . : 52 mm. (4. kép 2, 6. kép 12). 
4. Rosszuliszapolt szürke bögre, enyhén kihaj ló száj-
peremmel . M.: 86 mm, Sz. á . : 67 mm, F e n é k á tmérő : 
( t ovább i akban : F . á.) 33 m m (7. kép 15). 
2. sír. Hamvasz t á sos sír. A sír k i ter jedése nem 
megha tá rozha tó , nr.: 46 cm. 
Leletek: 1. Jól iszapolt piros szemcsésfestésű bögre 
száj és oldal töredéke. Sz. á . : 63 mm. 
2. Jól iszapol t világos egyfü lű korsó megvas t ag í t o t t 
szá jpe remmel ós t a lpgyűrűve l . M.: 190 mm, Sz. á.: 55 mm, 
T. á. : 67 m m . (6. kép 11). 
3. F inoman iszapolt szürkés-fekete csésze ba rbo t in 
díszítéssel. M.: 52 mm, Sz. á . : 90 mm, T. á . : 37 m m . 
3. kép 3, 6. kép 3). 
A s í rban összeégett f o r m á t l a n bronztöredékek. 
3. sír. Csontvázas sír. H . : 70 cm, sz.: 38 cm, m . : 
62 cm, tá jo lás nagy jábó l Ny-K- i i rányú. Csecsemő s í r ja . 
Lele tek: 1. Világos, jól iszapolt korsó szá j ós fü l töre-
déke. Sz. á . : 49 m m (7. k é p 21). 
2. Tál fenék ós oldal töredóke. F . á . : 75 m m . 
3. Bronz tükör m a r a d v á n y a i . 
4. Vaskés töredéke m a r k o l a t n y ú l v á n n y a l . H . : 100 
m m . (7. kép 22). 
5. Szürke, rosszuliszapolt fazék. M.: 1 13 mm, Sz. á . : 
102 m m , T. á. : 50 mm. (7. kép 14). 
4. sír. Szó r thamvas temetkezés. Sír h . : 87 cm, sz.: 
65 cm, m . : 50 cm. 
Lele tek: I. É r em. Fel ismerhetet len, kopo t t közép-
bronz. 
2. Durvaiszapolású bögre. M.: 80 m m , Sz. á . : 65 m m , 
T. á . : 35 m m . (7. kép 16). 
3. F i n o m a n iszapolt szürkés-fekete ké t fü lű csésze 
ba rbo t in díszítéssel. M.: 61 m m , Sz. á . : 82 mm, T. á . : 
31 m m . (3. kép 2, 6. kép 2). 
4. Volu tás mécses discusán domborműve i (két f ák lya 
közöt t oltár.) H. : 89 m m . (3. kép 14). 
5. Boros tyán tégely, esztergált , domborműves . A 
d o m b o r m ű v ö n két s zá rnyas Ámor szőlőfür töt t a r t , fölöt-
t ük virágfiizór. M.: 33 m. (4. kép 6, 7. kép 18—18/a — b) . 
6. Vasszeg. H. : 112 m m . 
7. Bronztöredékek, (karperec?) 
5. sir. A sír igen m a g a s a n feküdt , fo l t j a nem r a j -
zolódott ki. Mélység: 33 cm. S z ó r t h a m v a s temetkezés . 
Leletek: 1. Ké t fü lű zöldmázas korsó f inom ívelésű 
füllel és t a lppa l , vízszintesen tagolt has i résszel. M.: 
222 m m , Sz. á . : 55 mm, T. á . : 47 mm. (5 kép 3, 6. kép 5). 
2. Zöldmázas nyeles serpenyő. Erősen töredékes, 
kiegészí tet t . Nyelén domborműves ábrázolások, lapos 
fenekén koncent r ikus körök . M.: 63 m m , a serpenyő 
hossza a nyéllel együt t 210 m m . (5. kép 4, 6. kép 6). 
3. Zöldes-fehér, gömbölyű tes tű , k é t f ü l ű üvegedény 
rövid nyakka l , k iha j ló szájperemmel . M.: 75 mm, Sz. á . : 
35 m m . (3. kép 10, 7. kép 8). 
4. Üvegedény hengeres nyak tö redéke kihaj ló száj-
peremmel . Sz. á . : 44 m m . 
5. Üvegba l samar ium töredéke. 
6. Te r ra sigillata. Drag . 27 t ípus . Fenekén C E T I 
mester jeggyel . M.: 34 m m , Sz. á . : 95 m m , T. á.: 38 m m , 
(4. kép 5, 7. kép 23). 
7. Vasszeg töredéke. 
8. Bronztöredék, ( f ibula?) 
9. Világos színű, jóliszapolt korsó oldal és fül töredóke. 
10. F o r m á t l a n ü v e g m a r a d v á n y o k . 
6. sír. S z ó r t h a m v a s temetkezés. Sír h. : 80 em, 
m. : 60 cm. 
Lele tek: 1. B ronz tükö r töredékes, t ö b b d a r a b b a n . 
Á t m . : 145 m m . (III . t . 2.) 
1
 Ezúton köszönöm meg я Győr Városi Tanácsnak és a Győr-Sopron 
megyei Idegenforgalmi Hivata lnak a győri Xántus János Múzeumnak 
nyú j to t t támogatást. 
' Mithay Sándornak köszönöm az ásatás folyamán nyú j to t t segítségét 
és értékes tanácsait. 
s
 A leletanyag még nem leltározott. 1081-ben kerül leltározásra a 
győri Xántus János Múzeumban. 
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2. Zöldes-fehér üvegba l samar ium. M.: ül m m . 
3. Ua . M.: 103 mm. (7. kép 2). 
4. Ua . M.: 1 16 m m . (7. kép 5). 
5. Világos színű, jóliszapolt egyfülű korsó márványo-
zo t t festés nyomaiva l . A korsó hasábos tes tű , rövid nyak-
kal , vas tag szájperemmel . M.: 200 m m . S z . á . : 55 mm, T . á : 
75 m m . (6. kép 13). 
6. Zöldes-fehér üvegedény hengeres nyak tö redéke 
k iha j ló szá jperemmel . Sz. á . : 35 m m . 
7. Fehéres színű, gömbölyű tes tű üvegesésze kis 
nyakka l , ívesen k iha j ló szá jperemmel . M.: 63 m m , 
Sz. á . : 57 mm, (3. kép 9, 7. kép 7). 
8. Világos, jóliszapolt t á l töredéke . 
9. Szürke, rosszul iszapolt fazék kihaj ló szá jperemű 
oldaltöredéke. 
7. sír. H a m v a s z t á s o s sír. Sírfolt e lmosódot t . M.: 
52 cm. 
Leletek: I. Korsó töredéke, vékonyfa lú , piros festés 
nyomaiva l . Oldalán tűzdel t díszítés. 
2. Kisebb korsó töredékei . 
3. Piros fes tésű tál, pe remén ba rbo t in díszítéssel. 
Drag . 35 f o r m á j ú t e r ra sigi l látát u tánoz . M.: 64 m m , 
Sz. á . : 127 m m , T . á. : 82 m m . (3. kép 7, 6. kép 8—8/a). 
4. Márványozo t t festésű tál kissé behúzot t perem-
mel, kívül körbefu tó bemélyitéssel. M.: 78 mm, Sz. á . : 
197 mm, T. á. : 79 m m . (7. kép 13). 
5. Tál piros festés nyomaiva l . M.: 42 mm, Sz. á . : 
212 mm, T. á. : 85 m m . (4. kép 1, 7. kép 10). 
3. sír. Urnas í r . 
Leletek: i. Szürkésbarna , rosszuliszapolt , f e rdén 
k iha j ló peremű u r n a . (2. kép.) M.: 295 m m , Sz. á . : 190 
m m , F . á . : 80 m m . 
2. Volutás mécses. E lmosódo t t domborművei . H . : 
89 m m . (3. kép 11). 
3. Márványozo t t festésű, kissé behúzo t tpe remű tál , 
k ívül körbe fu tó bemélyitéssel. M.: 68 m m , Sz. á.: 178 m m , 
T . á. : 79 m m . 
4. Szürke fedő töredékei . 
Az u r n á b a n b a r o m f i csontok vo l tak . 
9. sír. Bo lyga to t t s z ó r t h a m v a s sír. M.: 55 cm. 
Leletek: 1. F e h é r színű, vékonyfa lú , gömbölyűtes tű 
üvegedény, rövid nyakka l , ívesen k iha j ló szájperemmel . 
M.: 54 mm, Sz. á . : 55 m m . 
2. Világosszínű jóliszapolt fazék fenék és oldal-
töredéke, oldalán sávos piros fes tés nyomaiva l . T. á . : 
50 m m . 
10. sír. Szó r thamvas temetkezés . Sír h . : 185 cm, 
sz.: 45 cm, m. : 65 cm, Nagyjábó l négyszögletes fo rmá jú , 
N y — K - i tá jo lású . 
Leletek: 1. É r e m fel ismerhetet len. 
2. Vaskard pengetöredékei , n a g y o n rossz á l l apo tban . 
3. Ládika bronzvereteinek töredékei . 
4. Fel ismerhetet len apró vas tö redékek . 
11. sír. S z ó r t h a m v a s temetkezés . A sír h. : 70 cm, 
sz.: 45 cm. m. : 55 cm. A leletek fe le t t i földréteg, vala-
min t a sírgödör oldala agyaggal k i t a p a s z t v a . 
Leletek: 1. Zöldes-fehér üvegba l samar ium. M.: 117 
m m . (7. kép 4). 
2. Ua . M.: 115 m m . (7. kép 3). 
3. Szürke, rosszuliszapolt fazék fe rdén k iha j ló száj-
peremmel . M.: 135 m m , Sz. á . : 109 m m , T. á. : 52 m m . 
(7. kép 17). 
4. Szürke fazék fenék és oldal töredéke. T. á . : 50 m m . 
12. sír. S z ó r t h a m v a s temetkezés . A sírfolt elmosó-
do t t , bo lygato t t . Mélység: 60 cm. 
Leletek : 1. Jól iszapol t , világos sz ínű, nagya lakú korsó 
szá j és n y a k töredéke . Sz. á.: 61 m m . (7. kép 20). 
13. sír. S z ó r t h a m v a s temetkezés . A sír h . : 80 cm, 
sz.: 43 cm, m. : 65 cm. A sír a l j a é s o lda la vékonyan agyag-
ga l k i t apasz tva . 
Leletek: 1. Szürke , rosszuliszapolt fazék fenéktöre-
déke. T. á . : 40 m m . 
2. Vasszegek töredékei . 
3. Fel ismerhete t len bronztöredékek. 
14. sír. S z ó r t h a m v a s temetkezés . A sírfolt elmosó-
d o t t . 54 cm mélységben. 
Leletek: 1. Világos színű, jól iszapolt egyfülű korsó 
tö redéke (V. t . 11). (7. kép 11). 
2. kép. Győr—Nádorvá ros . 8. sír u r n á j a 
Pnc. 2. Дьёр—Надорварош. Урна из могилы 8. 
Fig. 2. Győr—Nádorváros . U r n e livrée p a r la t o m b e № 8 
2. B a r n á s festésű tál . Sz. á . : 152 m m , T. á . : 40 m m . 
(4. k é p 4). 
3. Szürke , rosszuliszapolt fazék fenéktöredóke. T. á.: 
52 m m . 
Az épí tkezés f o l y a m á n az építkező vá l la la t a győri 
m ú z e u m b a v i t t néhány róma i kori leletet á s a t á s u n k 
területéről . A munkások elbeszélése szerint az épülő 
t r ansz fo rmá to rház a lapozásánál kerü l tek felszínre. A lele-
tek m i n d e n b izonnyal t eme tőnkhöz t a r t o z t a k , s föld-
m u n k a a lka lmáva l feldúl t sírokból kerü lhe t tek elő. Mivel 
már u tó lagosan sírok szerint szótválasz tani nem lehetet t , 
s zó rványkén t kezel tük a leleteket, melyek valószínűen 
ké t -há rom sír mellékletei vo l tak . 
Szó rvány leletek: 
1. Világos színű, jóliszapolt egyfü lű korsó megvas ta -
g í to t t szá jperemmel és t a lpgyűrűve l . M.: 218 m m , Sz. á . : 
47 m m , T . á. : 65 m m (6. kép 10). 
2. U a . M.: 226 mm, Sz. á . : 50 m m , T. á. : 64 m m . 
3. B a r n á s színű, rosszuliszapolt fedő. Á t m . : 136 m m 
(4. kép 8). 
4. P i ros festésű tál, pe remén ba rbo t in díszítéssel, 
Drag . 35 f o r m á j ú t e r r a sigi l látát u tánoz . M.: 45 m m , 
Sz. á . : 135 m m , T. á . : 55 m m (3. kép 6, 6. kép 9—9/a). 
5. Jó l iszapol t , vékonyfa lú feke te bögre. Oldalán kör-
befu tó t ö b b sávos tűzdel t díszítéssel. M.: 68 mm, Sz. á. 
60 min. T . á . : 26 m m . (3. kép 4, 6. kép 4). 
6. T e r r a sigillata, Drag 27 t ípus ; fenekén C E T I 
mester jeggyel . M.: 38 mm, Sz. á . : 101 m m , T . á. : 34 m m . 
(4. kép 3). 
7. T e r r a sigillata, Drag 37 t ípus . Oldalán dombor-
műves díszítéssel. M.: 87 mm, Sz. á . : 185 mm, T. á . : 82 
m m . (3. kép 5, 6. kép 7). 
8. Kékes-zöld, gömbtes tű , ké t fü lü üvegedény rövid 
nyakka l , szélesen k iha j ló szá jperemmel . M.: 81 m m , 
Sz. á . : 36 m m . (3. kép 8, 7. kép 6). 
9. Zöldszínű, gömbölyűtes tű , hosszú hengeresnyakú 
üvegedény. M.: 140 mm, Sz. á . : 38 m m . 
10. Vo lu tás mécses, piros festésű. H . : 89 m m . (3. 
kép 13). 
11. Volu tás mécses, piros festés nyomaiva l , d iscusán 
d o m b o r m ű (ku tya nyúllal) . H . : 89 mm, (3. k é p 12). 
12. Bronzedény töredéke. Csava r t f o g a n t y ú v a l és a 
f o g a n t y ú ké t levél a l a k ú akasz tó jáva l , melyek az edény 
ké t o lda lán a peremhez v o l t a k fo r rasz tva . M.: 86 m m , 
Sz. á . : 126 m m . (4. kép 7, 7. kép 9). 
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3. kép. A Győr-nádorváros i sírok leletei . 1. 1. sír. — 3. 2. sír. — 2 , 1 4 . 4. sír. — 10. 5. sír. — 9 . 6. sír. — 7 . 7. sír. 
— 11. 8. sir. — 4—6, 8, 12—13. Szórvány 
Рис. 3. Находки в могилах Дьёр—Надорварош. 1. Могила 1. — 3. Мог. 2. — 2, 14. Мог. 4. — 10. Мог. 5. — 
9. Мог. 6. — 7. Мог. 7. — 11. Мог. 8. — 4—6, 8, 12—13. Спорадические находки 
Fig. 3. Trouvailles l ivrées par les tombes de Győr—Nádorvá ros . 1. Tombe № 1. — 3. T o m b e № 2. — 2, 14. 
T o m b e № 4. — 10. T o m b e № 5. — 9. Tombe № (i. — 7. T o m b e № 7. — 11. Tombe № 8. — 4—6, 8, 12—13. 
Trouvailles sporadiques 
4. kép. A Győr—nádorváros i sírok leletei. 2. 1. sír. — 6. 4. sír. — 5. 5. sír. — 1. 7. sír. — 4. 14. síi'. — 3, 7—8. 
Szórvány 
Рис. 4. Находки в могилах Дьёр—Надорварош. 2. Могила 1. — 6. Мог. 4. — 5. Мог. 5. — 1. Мог. 7. — 4. Мог. 14. 
— 3, 7—8 Спорадические находки 
Fig. 4. Trouvail les l ivrées pa r les tombes de Győr—Nádorvá ros . 2. Tombe № 1. — 6. T o m b e № 4. — 5. 
Tombe № 5 . - 1 . Tombe № 7. — 4. Tombe № 14. — 3, 7—8. Trouvai l les sporadiques 
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5. kép. A Győr—nádorváros i sírok leletei. 3—4. 5. sír. — 2. 0. sír. — 1. Szórvány 
Рис. 5. Находки в могилах Дьёр—Надорварош. 3—4. Могила 5. — 2. Мог. 6. — 1. Спорадические находки 
Fig. 5. Trouvail les l ivrées pa r les tombes d e Győr—Nádorváros . 3—4. T o m b e № 5. — 2. T o m b e № G. -
1. Trouvail les sporadiques 
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13. Bronz karperec . K é t vége spirálisan r á c s a v a r v a 
a karperecre . A fe lcsavar t végekkel szemben a b ronzhuza l 
laposra ka lapá lva és b e h a j t v a . A.: 03 m m . (7. kép 19). 
14. Bronz tükör nyéllel. A.: 100 m m . (5. kép. 1). 
A temetőrészlet értékeléséhez az érmek kopo t t álla-
po tuk m i a t t nem n y ú j t a n a k segítséget. Ez a kö rü lmény 
a l e le tanyagunkhoz t a r tozó terra sigil láták ér téké t még 
jobban megnöveli . 
Drag . 37 t ípusú t á lunk (szórvány, 3. kép 5, (i. kép 7). 
díszítését felül lezáró to jás füzér pá l ca t ag j a i a to jás tagok-
nál mélyebbre nyú lnak , s há rom kis szétágazó levélkében 
végződnek. Az edény középső mező jé t fu tó k u t y á k ós 
nyu lak töl t ik ki, az á l l a toka t bokrok vá lasz t j ák el egy-
mástól . A jelenetet alul-felül gyöngysor keretezi. Ez a l a t t 
kö rbe fu tó S a lakú díszítést lá tunk. 
A leveles pálcatag, 4 a f u t ó k u t y a és nyúl,5 s az S 
a l akú díszítés6 nagyon jellemző La Graufesenque műhe-
lyének a Flaviusok idejéből származó d a r a b j a i r a . Ez a tá l 
is ebben az időben készülhete t t és a Pannón ia felé ekkor 
meginduló dél-galliai impor t kapcsán j u t o t t el Arra-
bonába . 7 
A Drag . 27 t ípusú csészék (5. sír, szórvány, 4. kép 
3, 7. kép 23). á l t a lánosan haszná l tak vo l t ak Pannón iá -
ban a I I . században . Készítési ide jüket szűkebb h a t á r o k 
közé t u d j u k szorí tani a mindké t edényen szereplő C E T I 
mes te r jegy segítségével. CETTUS v a g y CETUS mes te r 
Lezouxban m ű k ö d ö t t a Tra ianus és H a d r i a n u s közt i idő-
ben.8 B á r neve eddig még nem fordu l t elő a pannón ia i 
l e le tanyagban , valószínűnek látszik, hogy ez a ké t csésze 
az ő műhelyéből kerül t ki. 
F i n o m barbot indíszes, vékonyfa lú , sötétszürke csé-
széink (1. sír, 2. sír, szórvány. 3 kép 1—4, 0. kép 1—4) 
jól i smer t mellékletei a pannónia i ko ra i t eme tőknek . 
Je len lé tükkel az Észak- I tá l íáva l a I I . s zázadban is m é g 
meglevő kereskedelmi kapcsola tokra u ta lnak . 9 
U g y a n c s a k Észak- I tá l ia felől é rkez tek hozzánk a 
s í rokban t a l á l t vo lu tás mécsesek (4. sír, 8. sír, szórvány. 
3. kép 11—14.). E n n e k a mécses t ípusnak későbbi vál to-
zatai , 1 0 melyeknek ha szná l a t á t egészen Hadr ianus ural-
kodásáig nyomon k ö v e t h e t j ü k a pannón ia i le letanyag-
ban. 1 1 
A teme tő helyi készítésű agyagedónyei az á l ta láno-
san e l t e r j ed t t í pusoka t m u t a t j á k , szemlél tetve a P a n n ó -
n iában végbemenő romanizáció jól i smer t f o l y a m a t á t a 
ke rámia ipa rban . Különösen jól látszik a le le tanyagon — 
s ennek f igyelembevételével készítési ide jüket a I I . szá-
z a d r a he lyezhe t jük — a nyuga t i provinciák gyá r tmánya i -
n a k u t ánzás ra ösztönző ha t á sa a helyi fazekasságra . 
Az edények m á r v á n y o z o t t festése,12 a t e r r a sigillátát u t án -
zó barbot indíszes t á lak , 1 3 (3. kép 6—7, G. kép 8—9) a 
hasábos egyfü lű üvegpa lackot híven lemásoló márványo-
zo t t fes tésű korsó (0. kép 13) bizonyítókai, hogy a pan -
nóniai kereskedelemben ekkor mér a n y u g a t i i m p o r t á r u k 
is fontos szerepet j á t s z o t t a k . 
A sírmellékletek közül f inom kidolgozásukkal ki-
emelkednek m á z a s edényeink, a kó t fü lű korsó és a nyeles 
serpenyő. (5. sír. 5. kép 3—4, 6. kép 5—li). A világos 
barnászöld mázza l bevon t mély serpenyő pereme e n y h é n 
k iha j l ik . F e n e k é n koncent r ikus körök, o ldalán k ö r b e f u t ó 
bemélyí tések v a n n a k . A peremhez domborművekke l díszí-
t e t t lapos nyél csat lakozik . Bár a nyél díszítését a máz-
bevonás o lmosódot tá teszi, mégis megf igye lhe t jük r a j t a 
a következőket : 1 4 a nyél ké t o ldalán egy-egy hosszú csőrű 
madá r f e j s imul hozzá a serpenyő pereméhez. A j o b b oldali 
m a d á r f e j m ö g ö t t egy e lmosódot t rose t tá t l á t u n k . A nyél 
alsó részén egy négylábú ál la t (kos) áll, f e le t t e ta lpas 
öblös edény, melynek szélén m a d á r ül. A m a d á r felet t a 
díszítés e lmosódot t , az a z o n b a n jól kivehető, hogy a 
készítő a nyél felső középső részén beinélyítóssel egy 
lóhere a l a k ú k ivágás t u t á n z o t t . 
Az edény kidolgozásából rögtön észrevehető, hogy a 
fazekas gondosan igyekezet t egy bronz v a g y ezüstser-
penyőt lemásolni . Le le tünkhöz hasonló, d o m b o r m ű v e s 
nyelű ezüs tserpenyők a l exandr i a i ha t á s r a t e r j e d t e k el a 
b i rodalomban, 1 5 g y á r t á s u k a t az I . sz. végén m á r Galliá-
b a n is megkezdték . 1 6 A gal l iai domborműves serpenyők 
készítése a I I . s zázadban v i rágzot t . Az i t t dolgozó meste-
rek á tve t t ék az a lexandr ia i és dél-itáliai mű h e l y ek jól 
bevált és i smer t díszítőelemeit, pl . : a nyél tövében a madár-
fejeket , a lóhero a l akú akasz tó lyuka t , s ezekhez járul 
min t jellemző galliai sa já tosság , a nyél t ö v é b e n levő 
roset tadíszí tés . 1 7 D o m b o r m ű v e s ezüs tserpenyő Pannó-
n iában ezideig még n e m kerü l t elő, csak egyszerűbb, 
díszítetlen vá l toza ta i , lóhere a l a k ú kivágással a nyélen.18 
N a g y szerepet j á t szo t t ebben a véletlen me l l e t t az is, 
hogy ezek az edények ny i lván igen drágák vo l t ak , ezért 
m á r a b b a n az időben is r i t ka ságszámba men tek . Mázas 
serpenyőnk a I I . s zázadban Gal l iában g y á r t o t t ezüst-
serpenyőkhöz m u t a t n a g y hasonlóságot,1 9 m i n t a k é p e 
minden b izonnya l egy o t t készült d a r a b lehe te t t , s 
hasonlóan az A q u i n c u m b a n és Br iget ioban t a l á l t dombor-
műves nyóltöredókekhez, a helyi f azekasságnak a z t az 
igyekezetét m u t a t j a , ahogy egyszerű kivitelben, d e mégis 
te tszetős f o r m á b a n a k a r t á k pótolni ezeket a d r á g a , nehe-
zen megszerezhető ezüs tedényeket . A fentiek a l ap ján , 
s ugyancsak a s í rban ta lá l t C E T I bélyegzős t e r r a sigillata 
kapcsán úgy gondol juk, hogy serpenyőnk egy I I . sz-i 
galliai ezüs tserpenyő u t á n z a t a k é n t m á r a I I . sz. első felé-
ben készült . 
Az 5. sz. sír másik m á z a s edénye a barnászöld színű, 
kót fü lű , v á z a f o r m á j ú korsó. Tes te vízszintes bordákka l 
díszített , felfelé kissé szűkül, kiszélesedő hosszú tölcséres 
n y a k b a n fo ly ta tód ik , s zá jpe reme megvas t ag í t o t t és fel-
húzo t t . A szájpereni a lá a vállból ki indulva k é t f inom 
ívelésű fül csat lakozik . A korsó tes te lefelé kriposan végző-
dik és kis t a l p o n áll. 
A korsó első p i l lan tás ra a zoka t az I t á l i á b a n ked-
vel t kecses f o r m á j ú üvegedényeke t j u t t a t j a eszünkbe, 2 0 
melyeknek fo rmá i t kissé nehézkesebb a l a k b a n a nyuga t i 
üveggyár tó közpon tok is á t v e t t é k . A korsó t e s t é n levő 
vízszintes bo rdák az üveg ipa rban használ t spirálszálas 
techniká t u tánozzák . 2 1 Ez a spirálszálas technika Hadr i a -
nus idejében ismét e l t e r jed t . N a g y o n sokszor az üvegek 
egész felületét spirálisan t eke r t üvegszá lakkal d ísz í te t ték . 
Korsónka t B. T h o m a s E d i t m u n k á j a a lapján 2 2 a sjjirúl-
díszes üvegedények I I . sz. első felében készül t helyi 
máso la t ának t a r t j u k . Észrevehe tő azonban, hogy a faze-
kas a fo rma k ia lak í tásáná l i nkább a korábbi , t e t sze tősebb 
a lakú üvegvázáka t tekint i pé ldaképének . 
Mázas edényeinket készí tőik n e m hé tköznap i hasz-
ná l a t r a szán ták , hiszen hasznos fe lhaszná lásuka t kivite-
lük nehezen t e t t e lehetővé. N e m t e k i n t h e t j ü k a z o n b a n 
'Ilmnet, Fr., La Graufesenque. (Párizs 1924) 72., X X X V . t. ; Julias 
Ou., A brigetioi terra sigilláták. DissPann I I . 2 (Bp. 1935) I . t, 3, 9, 1«. 
Knorr, 11., Töpfer und Fabriken verzierter Terra sigillata des ersten Jahr 
hunderte. (Stuttgart 1919) X X V I I I . t , 
s
 Knorr, lt., i. m. X X V I I I . t., L X X X I I I . t., L X X X I V . t. ; Пег met, 
Fr., i. III. X V I I . t., X X I X . t., L X X X I . t., L X X X I V . t , 
• Knorr, 11., i. ш. X X I I . t., XCIV. t., XCVI . t . ; Hermct, Fr„ i . m. 
L X X X I . t., L X X X I V . t . 
7
 Juhász Gy., i . m. 9. 
*Stainfield, J. A.—Simpson, G., Central Gaulish potters. (London 
1958) 247.; Terries, В., Eine Sigillata-Töpferei in Martres de Veyre. Germa-
nia 32 (1954) 172., 25. kép, 174. 
• Bónis É., A császárkori edónyművesség termékei Pannóniában. 
DissPann I I . 20 (Bp. 1942) 18.; Mócsy A., Areli. É r t . 81 (1954) 186.; Bónis 
E„ FA 12 (1960) 100—; Fagy T., A n t H 3 (1949) 56—. 
10
 Irányi I)., A pannóniai mécsesek. DissPann I I . 2 (Bp. 1935) I X . 
t . 1. 4., X I I . t. 1—3., X I V . t . 5. 
11
 Iványi D., i. m. 10—. 
12
 Bónis É., A császárkori... 22.; Nagy T., i. i l l . 53.; Nagy L,, Bp. 
Tört. I . 2 (Bp. 1942) 628—. 
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 Bónis É., FA 12 (I960) 105—. 
14
 B. Thomas Edi t ezekkel az edényekkel részletesen foglalkozik 
„"Rómaikori mázaskerámia díszedények a győri múzeumban." c. tanul-
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egyszerűen díszedényeknek sem. E g y s í rban való elhe-
lyezésük a r r a u ta l , hogy készletet a l k o t v a egymáshoz 
kapcsolódó szerepet j á t s z o t t a k . Ez az egymáshoz t a r t o -
zás — éppúgy, m i n t a pannónia i le le tekben közösen 
je len tkező bronzkorsóknál és pa te rákná l , -— nem lehe t 
vé le t len . Ebben a jelenségben k u l t i k u s há t te re t kell 
l á t n u n k , akárcsak a provinciális s í rköveken szereplő 
korsó és tá l ábrázolásában. 2 3 É p p e n ezér t korsónknak és 
se rpenyőnknek szakrális szerepet t u l a j d o n í t u n k , me lyben 
nemesebb anyagból készül t edények f u n k c i ó j á t l á t t á k el. 
A sírok bronzleletei igen töredékes, rossz á l l apo tban 
ke rü l t ek felszínre. Az i t t t a lá l t ; szélein lyukakka l d í sz í te t t 
t ü k r ö k (6. kép 1—2) az I — I I . századi hamvasz t á sos t eme-
t ő k i smer t mellékletei. Diva t juk I tá l iábó l indul t ki és ter -
j e d t el a provinciákban.2 4 N a g y La jos a sírköveken szerep-
lő t i ikörábrázolásokkal kapcso la tban r á m u t a t o t t , hogy 
a t ü k r ö k n e k jelentősége volt a h a l o t t i ku l tuszban , s 
s í r ba helyezésük is sepulchrális szerepükkel lehet össze-
függésben. 2 5 
Bronzveretekkel d ísz í te t t ládikák haszná l a t a ugyan-
csak I tá l iából indul t el és D a l m a t i a n keresztül j u t h a t o t t el 
p rovinc iánkba az I — I I . században . 2 6 Teme tőnk ládika-
veretei egyszerű , díszí tet len lemezek, melyek kis szegek-
kel vo l tak a l ád ikára erősí tve. Töredékes vo l tuk m i a t t 
a l a k j u k ós elhelyezésük n e m rekons t ruá lha tó . 
Bronzleleteink közül legjelentősebb a kane l lu rázo t t , 
ön tö t t kis veder (töredékes, feneke hiányzik, 4. kép 7, 
7. kép 9) c s a v a r t fogan tyúva l , melynek levélalakú t a r tó -
fülei külön v o l t a k a veder pereméhez hozzáfor rasz tva . 
A pannón ia i l e l e tanyagban ehhez a vederhez azonos kivi-
telű f o r m á t n e m ismerünk. Hason ló f o r m á t m u t a t az 
aqu incumi a r a n y h e g y i hamvasz t á sos temető k é t veder-
töredéke és a s ta r igrad i (Da lmat ia ) kora-császárkori 
veder. Ezek a l a p j á n v e d r ü n k a I I . század első felében 
készülhetet t , s egy ba lkán i műhe ly g y á r t m á n y a k é n t 
kerü lhe te t t Pannón iába . 2 7 
Az üvegleletek — a kis ké t fü lű , gömbtes tű üvegek 
kivételével — a szokványos egyszerű ü v e g f o r m á k a t 
(i. kép . A Győr—nádorváros i sírok leletei. 1, 12. 1. s í r . — 
3, 11. 2. sír. — 2. 4. sír. — 5—6. 5. sír. — 13. 0. sír . — 
8—8a. 7. sír. — 4, 7, 9—10. Szórvány 
Рис. 6. Находки и могилах Дьёр—Надорварош. 1, 12. 
Могила 1. — 3, 11. Moi-. 2. — 2. Мог. 4. — 5—6. Мог. 5 
13. Мог. 6 .— 8—8а. Мог. 7 .— 4, 7, 9—10. Спорадические 
находки 
Fig . 6. Trouvailles l ivrées par les tombes de G y ő r — 
Nádorváros . 1, 12. T o m b e № 1. — 3, I I . Tombe № 2. 
— 2. Tombe № 4. —5—G. Tombe № 5 . — 13. T o m b e 
№ 6. — 8—8a. T o m b e № 7 ,— 4, 7, 9—10. Trouvai l les 
sporadiques 
7. kép. A Győr—nádorvá ros i sírok leletei. 15. 1. sír. — 
14, 21—22. 3. s í r . — 1 6 , 18— 18a—b. 4. sír. — 8, 23. 5. 
sír. — 2, 5, 7, 6. s í r . — 10, 13, 7. sír. — 3 — 4 , 17. 11. sír. 
— 20. 12. sír. — 11. 14. sír. — I, 6, 9, 19. Szórvány 
Рис. 7. Находки в могилах Дьёр—Надорварош. 15. Могила 
1. — 14, 21—22. Мог. 3. — 16, 18—18а-Ь. Мог. 4. — 8, 
23. Мог. 5. — 2, 5, 7. Мог. 6. — 10, 13. Мог. 7. — 3—4, 
17. Мог. И . — 20. Мог. 12. — 11. Мог. 14. — 1, 6, 
9, 19. Спорадические находки 
Pig. 7. Trouvai l les l ivrées pa r les tombes de Győr— 
Nádorváros . 15. Tombe № 1. — 14,21—22. T o m b e № 
3. _ 16, 18—18a—b. T o m b e № 4. — 8, 23. T o m b e № 
5. — 2, 5, 7. Tombe № 6. — 10, 13. T o m b e № 7. — 
3—4, 17. T o m b e № 11. — 20. Tombe № 12. — 11. 
Tombe № 14. — 1, 6, 9, 19. Trouvail les sporadiques 
" Radnóti A., i. m. 68. 
" Radnóti A., Intercisa I I . A H 36 (1957) 228. 
!
» Nagy L., Arch. É r t . 1944—46, 123—. 
" Radnóti A., Intercisa I I . 294. 
" Radnóti A., DissPann I I . 6, IUI—., X X X I V . t . 2—4. 
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m u t a t j á k , melyek á l ta lánosan haszná la tban vol tak mind 
a négy évszázadon keresztül Pannón iában . A két fü lű , 
gömbte s tű , üvegek az ún . : „De lph in f l a sehen" haszná la ta 
E g y i p t o m b a n indul meg, innen kerül t I tá l iába, 2 8 m a j d a 
nyuga t i provinciák üveggyár t á sa is á t v e t t e ezt a fo rmát . 
Ezek az üvegek a korai t e m e t ő k l e l e tanyagában fordul-
n a k elő és haszná la tuk az l—II . s zázadban vol t d ivatban. 2 9 
A P a n n ó n i á b a n t a l á l t bo ros tyánd í sz tá rgyaka t gya-
r a p í t j a t e m e t ő n k boros tyánkőből készült , f i nom kidol-
gozású domborműves tégelye (4. sír 4. kép 6, 7. kép 18). 
Ezek a d ísz tá rgyak igen kedvel tek vo l t ak P a n n ó n i á b a n 
a császárság kora i szakaszában . Sokszor ta lá lkozunk 
velük az I — I I . századi sírmellékletek közöt t , különösen 
a t a r t o m á n y nyuga t i részén, Sava r i ában és Scarabant iá-
ban, de megta lá l juk Aquincum, Brigetio és Arrabona 
leletei közö t t is. Ú g y látszik, a domborműves borostyán-
t á r g y a k egyik kedvel t t é m á j a vol t Amor megjelenítése 
egyedül vagy t ö b b e d m a g á v a l , szőlőfürt te l a kezében. 3 0 
Szőlőfür tö t t a r t ó Amor ábrázolásával t ége lyünk szorosan 
kapcsolódik ehhez a csoporthoz. A díszes boros tyán tá r -
g y a k a t Aqui le iában kész í te t ték igen sok vá l toza tban , 
s szá l l í to t ták a birodalom különböző részeibe.31 Tégelyünk 
is egy aquileiai műhely szép kidolgozású d a r a b j a , mely 
az Aqui le iával fennálló közismert kereskedelmi kapcso-
la tok révén j u t o t t el P a n n ó n i á b a . 
A fe l t á r t sírokból a t emető re vona tkozóan tel jes 
képe t n e m nye rünk . A leletek a l a p j á n nem lehet megnyug-
t a t ó a n áll í tani , hogy i t t a t emetkezés t m á r az I . század-
b a n megkezdték , sem az t , hogy a t eme tő haszná la ta a 
I I . század második felében még t a r t o t t . E z é r t az ása tás 
ós a le le tanyag a d t a lehetőségeket á t t ek in tve a Győr-
N á d o r v á r o s b a n fe l tár t t eme tő ko rá t a T ra i anus ós Hadr ia -
nus u ra lkodása a la t t i időre helyezzük. 
Teme tőnk — bá r n é h á n y érdekes d a r a b b a l gazdagí-
t o t t a a győr i múzeum g y ű j t e m é n y é t — nagy jábó l ugyan-
az t a képe t m u t a t j a , m i n t a többi II . századi pannónia i 
temető. 3 2 A romanizáció f o l y a m a t a ebben az időben m á r 
csaknem tel jesen befe jeződöt t . A lakosság körében igen 
kedvel tek a róma i ízlésnek megfelelő iparcikkek, s ezt 
előnyösen haszná l t a ki a kereskedelem. E r r e m u t a t a 
l e le tanyagban megta lá lha tó nagyszámú impor t á ru . Észak -
I tá l iáva l a kereskedelmi kapcso la t a I I . század első felé-
ben még n e m szűnt meg, de kezd már h á t t é r b e szorulni. 
Még meg ta l á l juk a sírmellékletek közt a vo lu tás mécse-
seket, a barbot indíszes csészéket és a vékony falú , fehér 
üvegedényeket , melyek valószínűen Észak- I tá l i a felől 
érkeztek a limes mellé. U g y a n a k k o r m á r érkeztek ide a 
n y u g a t i á r u k is, fe lhasználva a nagy kereskedelmi lehe-
tőségeket adó vízi u t a t . Az észak-i tál iai t e r r a sigilláták 
h á t t é r b e szoru l tak és he lyüke t á t v e t t é k a dél-galliai ós 
közóp-galliai műhe lyek termékei . A n y u g a t i üveg ipar is 
okkor kezdte elfoglalni ú j piacai t . Az i m p o r t á r u k h a t á s á r a , 
a vásár lók igényéhez jó érzékkel igazodva , kész í t e t t e 
t e rméke i t a helyi ipar is, olyan hozzáértéssel , hogy egyes 
pon tokon ki t u d t a szorí tani nagy kü l ső ve rseny tá r sa i t . 
E b b e n a n a g y egységesítő f o l y a m a t b a n csak egy-ké t 
helyen fedezhető fel az őslakosság m é g mindig h a t n i t u d ó 
befolyása. Elsősorban gondolunk i t t a t e m e t ő egyik s í r já -
hoz t a r tozó bronzkarperecre (szórvány, 7. kép 19), 
melynek k ia lak í tása ke l t a ösztönzést muta t . 3 3 U g y a n -
csak ke l t a h a t á s érződik a helyi f azekasok által kész í t e t t 
behúzo t t pe remű tá lakon. 3 4 A t eme tkezés r í t u s á b a n is 
m u t a t k o z i k az őslakosságra u ta ló n y o m . A 10. sz. sír-
b a n erőszakosan e lgörbí te t t ka rd vo l t mellékletül helyez-
ve. Fegyverre l való t emetés a r ó m a i szokástól el térő, s 
ko rább i h a t á s t kell l á t n u n k benne.3 5 Ugyancsak a szoká-
sostól eltérő a sírgödröknél észlelhető agyaggal való k i ta -
pasz t á s is. 
A temetkezési m ó d a I I . s zázadban szokásos szór t -
h a m v a s temetkezés . A ha lo t t a t m á g l y á n égették el és a 
h a m v a k a t helyezték a s í rba . E t tő l a r í tus tó l két e l té rés t 
t a l á l t u n k ; a 8. sz. sírt, ahol u rnába t eme tkez t ek és a 3. sz. 
sírt , ebben egy csecsemőt c son tvázasán temet tek. 3 6 
A temetőben a sírok közöt t egy he lyen (1. kép) nagy -
a l a k ú négyszögletes kőbázisra b u k k a n t u n k , mely I m 
mélyre vol t leásva. Méretei: m. : 95 cm. sz.: 76 em. v . : 
38 cm. Ez a f a r a g o t t kő minden b izonnya l egy nagy-
a l a k ú fel i ratos vagy domborműves s té lének az alsó része. 
A felső részét, a m i a felszín felet t vol t , egykor k i t ö r t ék . 
Alsó fele az eredeti elhelyezésben m a r a d t a fö ldben . 
Közve t len közelében n e m volt sír, s így min t s í remléket 
egy sírhoz sem t u d j u k kö tn i . A kőbázis , a hiányzó fel-
i ra tos vagy domborműves kővel a t emetőhöz t a r tozó , 
közösen ál l í tot t kőemlók lehetet t . 
Az i smer te te t t t e m e t ő Ar rabona r ó m a i településétől 
légvonalban min tegy 2 k m távolságra van, nagy jábó l 
déli i r ányban . Fel té te lezésünk szer in t a t eme tőhöz 
kapcsolódó település n e m t a r tozo t t közvet lenül Ar rabo-
nához, h a n e m az Arrabonából dél felé induló, hadásza t i -
lag és kereskedelmileg egyarán t fon tos ú tvona l me l l e t t 
t e rü l t el, mely Crispiana felé t a r t v a , a Ba la ton érintésé-
vel átszel te a t a r t o m á n y t . 3 7 Ebbe az ú tvona lba , azon a 
részen, ahol t eme tőnk is elterül, t ö b b mel lékú tvona l k a p -
cso lódhato t t be, s ez indokol ja a t e rü l e t je lentőségét . 
E n n e k tu l a jdon í tha tó , hogy N á d o r v á r o s n a k ez a része a 
r ó m a i m a l o m végéig l a k o t t volt. A N á d o r v á r o s b a n levő 
köz temető mellet t i ún . „serfőző d o m b i " késő-római te-
m e t ő elhelyezkedése is ezt b izonyí t ja . U t ó b b i u g y a n c s a k 
ezzel a déli ú tvonal la l lehete t t kapcso la tban . 
Bíró Endre 
МОГИЛЫ Р А Н Н Е Й РИМСКОЙ ЭПОХИ В Д Ь Ё Р — Н А Д О Р В А Р О Ы Е 
Резюме 
Кремационные могилы, раскрытые и Дьёр—Надор-
вароше могут датироваться, на основе находок, первой 
половиной II в. Самые интересные из находок — ваза 
стерра сигиллата» из Л я Грофенезк, две чаши «терра 
спгпллата» производства Лэзу, янтарная банка из Ак-
вилси, два эмальированные сосуда паннонского произ-
водства: кувшин с yuiKOM и сковорода с ручкой, укра-
шенная рельефами. Кладбище принадлежало поселе-
нию вблизи Аррабоны римской эпохи. 
Е. Биро 
" Кш<, A., i . m. 321. 
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31
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33
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404—.; Arrabona és Brigetio publikálatlan korai temetői. 
33
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31
 Bónis É., A császárkori... 23. 
33
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33
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F R Ü H K A I S E R Z E I T L I C H E G R Ä B E R I N G Y Ő R - N Á D O R V Á R O S 
Auszug 
I m August und im Sep tember des J a h r e s i960 wurde 
in Győr-Nádorváro.s eine R e t t u n g s g r a b u n g a u s g e f ü h r t , 
bei der 14 frühkaiserzei t l iche Brandgräber erschlossen 
wurden . Dieses Material e rgänzen solche F u n d e , die im 
Bereich des Gräberfeldes bei d e n laufenden E r d a r b e i t e n 
zu tage k a m e n u n d die den Beigaben von e t w a 2—3 Grä-
bern en tsprechen . Nach d e m S tud ium des F u n d m a t e r i a l s 
erwies es sich, d a ß das Gräber fe ld in der e r s t en H ä l f t e 
des 2. J h s . in Gebrauch s t a n d . Die Sigillaten die barbot in-
verzier ten Schalen, die Volutenleuchter und a u c h die zwei 
glasier ten Ge fäße aus dem 5. Grab lassen diesen Zeit-
p u n k t als wahrscheinlich a n n e h m e n . Das F u n d m a t e r i a l 
ist ein schöner Beleg f ü r j enen Romanisa t ionsprozeß , 
der in P a n n o n i é n um die Mi t te des 2. Jh s . ein E n d e fand . 
E s zeigt, d a ß der nordi ta l ische I m p o r t wohl noch vor-
handen , abe r bereits in den H in t e rg rund v e r d r ä n g t war . 
Den E i n f l u ß des nordi ta l ischen Hande l s zeigen die 
Schalen m i t der Barbot inverz ierung, die Volutenleuohter , 
der Bernsteint iegel , der m i t Amore t t en und W e i n r e b e n in 
Rel ief technik verziert ist u n d dessen H e r k u n f t m a n in 
der Gegend von Aquileia zu suchen h a t . Zugleich beweisen 
in e rs te r Linie die Sigillaten den Vors toß des westl ichen 
H a n d e l s a m Limes im 2. J h . Die Sigillaten leiten ihrer-
sei ts nach La Graufesenque und nach Lezoux. Der Ein-
f l u ß der Urbewohnerschaf t ist nu r in Spuren zu erkennen, 
a m Armring, der als S t r e u f u n d gefunden wurde und a n 
d e n Bes ta t tungs r i t en . Die B e s t a t t u n g s a r t mit Waffen , 
wie im 10. Grab, weicht z. B. von der römischen Si t te 
a b ; zugleich zeigt auch der Lehmbest r ich der Grabschäch-
t e e ine Abweichung vom Üblichen. 
Die zum Gräberfe ld gehörende Siedlung war in der 
unmi t t e l ba r en N ä h e von Ar rabona , neben jenem Weg, der 
a u s dem Süden in die S t a d t füh r t e . D a s w a r jener H a u p t -
weg, der die Provinz durchquer te . I n der Nähe des bespro-
chenen Gräberfeldes k o m m e n auch a u s der späteren Rö-
merze i t Funde zutage , so ist z. B. ein anderer wichtiger 
F u n d o r t in Győr, ein a u s dem 4. J h . s t ammendes spät-
römisches Gräberfeld, ganz n a h e z u m Györ-Nádorvároser 
Gräberfe ld . 
E. Bíró 
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С. SEMPRONIUS MARCELLINUS SAVARIAI SÍRKÖVE 
GO évve l ezelőtt Szombathe lyen a P a r r a g v á r i ú t 
végén, ( m a H á m á n K a t ó út ) c sa to rná t á s t ak . A csatorna-
ásatás közben a 41. s zámú ház előtt , a m e l y akkor 
F á b i á n József tu l a jdona vol t , a te lken levő kút tó l 
é szaknyuga t i i rányban n é h á n y lépésnyire a munkások 
n a g y m é r e t ű római s írkőre b u k k a n t a k , amelynek 
d o m b o r m ű v e s része lefelé vo l t fo rd í tva . A sírkő egy-
rószét kiemel ték, az a l j á n a k kiemeléséhez azonban a 
mellet te levő diófát ki ke l le t t volna vágni , ami t az 
akkor i t u l a j d o n o s megakadá lyozo t t . A tö redéke t a 
szomba the ly i múzeum k ő t á r á b a n helyezték el s a r a j t a 
levő d o m b o r m ű v e s ábrázolások élénk szaki rodalmi v i ta 
k ö z p o n t j á b a kerül tek,1 A fe l i ra t sem vol t te l jes egészé-
ben megfe j the tő , min thogy belőle mindössze D M — 
C. Sempronius . . . — Cl. Mar ce An  
Mar töredék vol t o lvasható . 
1960. a u g u s z t u s 30-án egy ú j a b b c sa to rnaása tá s kapcsán 
azonban s ikerül t 120 cm mélységben a kő más ik részét is 
in situ megta lá ln i . 2 A kő alsó töredéke a f en t ebb jelzett 
helyen f e rdén feküdt , a l a t t a kb . 1,60 méte rny i re 3—4 
nagyobb k ő ós több kisebb (kb. 5—15 kg-osak), t a l án a 
szót dú l t s í r k a m a r a töredékei kerü l tek elő. A te lektula j -
donos szer int napfényre j u t o t t egy lapos t ég la lapa lakú 
terméskő is (h.: kb. 200 cm, sz.: 90 cin, v . : 20 cm) vala-
mint a tóglatörmelékekon k ívü l egy n a g y u r n a perem-
töredéke rová tko l t díszítéssel és egy dörzstál a l j á n a k töre-
déke. K é r d é s azonban, hogy ezek a szé t szór tan ta lá l t 
t á r g y a k menny iben t a r t o z n a k a szétdúl t sírhoz. 
Az ú j o n n a n megta lá l t tö redék t rapezoid f o r m á j ú 
hosszabbik, azaz jobb oldala 113 cm, rövidebbik, vagyis 
bal oldala 57 cm hosszú, ehhez csat lakozik lent a földbe-
illesztésre szolgáló 23 cm m a g a s lábazat i rész. A lábazat i 
rész és a fe l i ra t közti tóg laa lakú mezőnyben ké t h ím griff 
mellső l ába ikka l bősógszarut t a r t a n a k , ame lynek szá ja 
jobb o lda l ra fordul t . A sírkő tel jes szélessége 107 cm, 
mugassága a földbeil lesztet t rósz nélkül 233 cm. Meg-
jegyzendő, hogy a kő jobboldal i része az ú j o n n a n meg-
ta lá l t d a r a b b a l együt t h i á n y t a l a n (120 + 113 : 233 cm), 
ellenben ba lo lda l t a kő széléből 16 cm-nyi rész 
hiányzik. 
A te l jes kő (1. kép) leírása röviden a következő. 
Legfelső részét a háromszögű o r o m z a t b a n k é t pá rduc 
közöt t gyümölcsökkel te l t díszedény a l k o t j a , a külső 
háromszögekben ellentétes i r á n y b a úszó tenger i griffek 
lá tha tók . Az oromzat a l a t t i d o m b o r m ű v e t ké t , virágszir-
mokka l d í sz í te t t kor inthusi fe jeze tű oszlop közt több-
alakos je lenet ékesíti. A relief j o b b s a r k á b a n köpenyét 
levető m a j d n e m meztelen n ő a l a k lá tha tó , h á t a mögöt t 
vékony oszlopon díszedény, e mögöt t s zá rnyas Eros. 
A jelenet közepén két hasonló i f j ú lá tha tó , ak ik szintén 
m a j d n e m ruhá t l anok , csak h á t u k a t és bal k a r j u k a t fedi 
köpeny , a jobboldal i áll, a baloldali ül, m i n d k e t t ő a nő-
a lak fele fordul, kérlelő mozdula t ta l , sőt az ülő a l ak ba l 
k a r j á v a l á t is öleli a nő vál lát . A két fé r f i m ö g ö t t ké t topor-
zékoló szólespofájú pa r ipa mellső része jelenik meg. Az 
eml í t e t t jelenet a l a t t szelid á l la tokat üldöző ragadozók 
(agár nyúl u t á n fu t , pá rduc szarvas mellébe ha rap ) 
vonu lnak fel. E fríz a l a t t c savar t t es tű , alul virágszirmok-
ka l ékes, fent kor in thus i oszlopfőben végződő féloszlopok 
köz t a felirat, m a j d alul az emlí te t t kompozíció: ké t griff 
bőségszarut t a r t . 
Néhány szót az ú j r a egésszé vál t s írkő művészi fel-
építéséről, az egyes szimbolikus kompozíc ióknak egymás-
hoz való formai és t a r t a l m i viszonyáról. L á t t u k , hogy 
az egész emlék h a t mezőre oszlik: legfelül a ké t el lentétes 
i r á n y b a úszó tenger i griff foglal helyet , 3 legalul ugyan-
csak griffek je lennek meg, de nem vízi szörnyek a l ak j á -
ban , h a n e m oroszlántest tel , s nem fo rdu lnak el egymás-
tól, sőt közösen t a r t a n a k egy bősógszarut . A legalsó és 
legfelső kompozíció t e h á t rokon t é m a ké t különböző 
a l a k ú ós felépítésű var iác iója , ezért k i t űnően egyensú-
lyozzák ki egymás t ta r ta lmi lag , formai lag, sőt mozgás-
r i t m u s b a n is. A felső a lakok a könnyedebbek , f o r m á b a n ós 
mozgásban egyarán t , az alsó frízen szereplő griffek a 
nehézkesebbek, s t a t i kusabb kompozíc iójúak, de egyú t t a l 
p lasz t ikusabbak , erőtel jesebbek, f o r m a a d á s u k gazdagabb , 
m i n t a felsőké. 
A griffekkel szimbolizált poseidoni és apolloni bőség,4  
ill. , ,a másik l é t ében" k iáradó teljesség kiegészítője az 
o romza t közepót díszítő dionysikus kompozíció: a gyü-
mölcsökkel dúsan te l i rakot t edényt t a r t ó pá rducok a 
s ava r i a i kőfa ragóműhe ly gyakor i m o t í v u m á n a k leggaz-
d a g a b b var iációja . 5 Ez a kompozíció felépítésben meg-
egyezik a zárófríz jelenetével, t a r t a lmi lag is rokon vele,6 
a z o n b a n i t t könnyű , fr issmozgású pá rducok , nem pedig 
nehézkes griffek je lennek meg. Nagyon művészi , hogy a 
kő fa ragó a rokon t é m á j ú kéta lakos , szimbolikus kompo-
zíciókból a könnyebbeket , a d i n a m i k u s a b b a k a t helyezte 
felülre, a sú lyosabbaka t pedig alulra . 
E sűr í te t t mondan iva ló jú szimbolikus kompozíciók 
közé kerül a sírkő lényeges t a r t a l m á t n y ú j t ó sokalakos 
mitologikus jelenet , t o v á b b á — egy á l la ta lakos frízzel 
e lvá lasz tva — a fel i rat . A főjelenet abreptio Helenae első 
m o z z a n a t á n a k ábrázolása 7 — jelentős láncszeme a 
hasonló t é m á j ú szepulchrális mithologikus ábrázolások 
hosszú sorának, melynek jelentését az a l a t t a levő venatio 
je lenet más síkon, de eredetileg bizonyos szempontból 
hasonló t a r t a l o m m a l még j o b b a n a láhúzza . 8 
A venatio je lenet a l a t t i fel i rat tel jes szövegének olva-
sása a következő: 
1
 Róbert, C„ Hermes, 1916, 298—., 6. kép: Туго történetének ábrá-
zolása; Robert magyarázatát elfogadták: Preisedanz, , ,Tyro", Roscher, 
Lexikon d. griechisch-römischen Mythologie. 5 (1916—1924) 1466; továbbá 
Rmlke, „ T y r o " PW X I V . 2., 1874.; Schober, A., Die römischen Grabsteine 
von Norieum und Pannonién. (Wien 1923) 139., 65. kép; Nagy Ii., Magyar-
ország Vereckétől napjainkig. I (Bp. é. п.) 37., képpel; Ua„ Bp. Tört. I 
(Bp. 1942) 604.; Rêvay J., Séták a római Magyarországon. (Bp. 1943) 
121. előtt i kép feliratán (másképp ír a 35.-on); Schober, A., i. m. 206. Theseus 
és Ariadne jelenetének egy etruszk ábrázolására is felhívja a figyelmet 
anélkül, hogy kifejezetten állást foglalna egy új magyarázat mellett. 
Mindennemú magyarázat hitelességében kételkedik S. Ferri [Arte romana 
sul Danubio. (Milano 1933) 141.]: Paulovics István [Lapidarium Savariense. 
(Szombathely 1943) 24.1 szerint Helénát ábrázolja fivéreivel a Dioszkurok-
kal, csatlakozik e véleményhez Révay József (i. m. 35); Erdélyi Gizella 
[Arch. É r t . 77 (1950) 75., XV. t. 1 ] szerint Eryf i lé történetének ábrázolása; 
Paris, Aeneas és Helena ábrázolását lá t ja e jelenetben: Kádár Z.—Baltit 
L., Savaria (Bp. 1958) 16—., 8. kép; a bizonyítás részletes kifejtését: 
Kádár Z„ VSz 1 (1957) 18—., képpel. 
3
 A lelet megmentéséért a telektulajdonosokat: a Fábián családot, 
különösen a bejelentő Fábry Mihálynét i l let i köszönet, a publikáció át-
engedéséért pedig P. Buócz Terézia muzeológust. 
3
 Tengeri griffek korai lapos, stil izált, vonalas ábrázolásmódban 
hasonló kompozícióban Carnuntumban (i. u. 69/70-ből) sírkövön: Schober, 
Л., i. m. 31., 61. szám, 27. kép; dinamikusabb későbbi formában Marcus 
Aurelius l tomanus Szentkirályban talált sírkövén: Kádár Z.—•Balta !.. 
i. m. 30., 18. kép; a tengeri griffekről, mint sírkőzáró alsó díszítésről részle-
tesen ír Mócsy András [FA 9 (1957) 85] további analógiák felsorolásával. 
' A gr i f f m in t apolloni szepulchrális jelkép: Cumont, F г., Recherches 
sur le symbolisme funéraire des Romains. (Paris 1942) 170; Manganaro, 
G., „Gr i f o " Enciclopedia dell'arte antica classica ed orientale I I I (Roma 
1960) 1061. — további irodalommal; Az Apollon-kultusz és a halhatatlan-
ság sajátos szellemtörténeti megvilágításban; Kerênyi K., Apollon 2. 
(Amsterdam—Leipzig 1941) 33—. 
' Párduc, mint a savariai sírkőfaragó-műhely jellegzetes motívuma. 
Lipp Г., VREJ (1880) 21—.; vö. Schober, A., i. m. 167, 178; Paulovics I., 
i. m. 24. A képtípusra vonatkozó itáliai szepulchrális analógiákat: Macchioro, 
V., I I simbolismo nelle figurazioni sepolchrali romane. Memoria I i . Aecad, 
d l Napoli, I (1908) 84, 85, 88, 124. 
" A dionysosi és apollói állatszimbolika együttes megjelenésére a 
szepulchrális szobrászatban: pl. Lehman-Hartteben, K.—Olsen, К. С., The 
Dionysiac Sarcophagi of the Baltimore Museum. (Baltimore 1942) 12., 
3—4. kép. 
3
 A Sempronius-kő mitologikus jelenetében Helena ábrázolását, mint 
említettük, először Paulovics István ismerte fel (i. m. 24), megállapításá-
nak módosítását 1. Kádár Z., i. m. 18—., vö. még ehhez egy volterrai etruszk 
urna jelenetét, ahol a szóban forgó ábrázolást kiegészítő, i l l. annak témáját 
folytató ábrázolás látható: Helénát két meztelen — csak hátukon köpenyt 
viselő i f j ú elrabolja: Comotti, A., „Elena" Encicl. dell'arte ant. class, ed 
orientale. I I I . 297.. 358. kép; vö. még általánosságban: Ghali-Kahil, L„ В., 
Les enlèvements et le retour d'Hélène dans les textes et monuments figurés. 
(Paris 1955). Főként IV , X I , X I I I , X X V , L X X V , L X X X V I I I , X C I I I , 
X C V I I , C I I I , táblák. 
8
 Vö. pl. a szóban forgó savariai sírkő legközelebbi stílusrokonának, 
egy vimlnaciumi sírkőnek reliefjét: abreptio Proserpinae jelenet, alatta 
venatio: JÖAI 15 (1912), 123. kép; Erdélyi G„ Arch. Ér t . 77 (1950) 70. 
1. kép. С. Sempronius Marcellinus sírköve. Szombathely, Savaria Múzeum 
Р и с . 1. Стела Ц . С е м п р о н и у с а М а р ц е л л и н у с а . С о м б а т х е й , М у з е й С а в а р п я 
Fig. 1. Piei т е tombale de С. Sempronius Marcellinus. Szombathely, Musée Savaria 
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С S E M E R O N T 
C E M A R Ç S f t . I N V S 
A N - W N E 1 E T - S E M P R J 
M ^ R C E L L I A M O - F l L 
O X X V E T S E M P Rr M RCELLQ 
1- T A K E X X ET-S EM P P T A S S E К E 
FR A T Л N X X XT-5E IVPR F LORE IT 
F RAT RAN- CLAV Dl A SPECTATAE 
C O NI V C I A N N O R 
IJ (is) M (anibus) 
О (aius) Sempronius С! (ai) fil(ins) 
Cl (audio tribu ) Marcellinus 
an(norum) v(ivus) f(ecit) sibi et Sempr(onio) 
Marcelliano fil(io) 
an(norum) XX V et Sempr(onio) Marcello 
fil(io) an(norum) XXI et Sempr(onio) Passeri 
jrat(ri) an(norum) XXX et Sempr(onio) Florentino 
fratr(i) an(norum) Claudine Spectatae 
coniugi annor(um) 
Az első ö t sor (a DM-et is beleértve) szép, szabályos 
nagy be tűkke l (82, 66, 65, 64, 55) v a n í rva, a 
következő soroké jóval kisebbek, (át lag 45 cm) a legu-
tolsóé a fe le t te levőkhöz viszonyítva i smét valamivel 
n a g y o b b a k . Az a rány lag kisméretű alsó so rokban több 
betűkapcsolás lá tható , így: a 6.-ban Mar, a 7.-ben et, 
a 8 . -ban ugyancsak et, t o v á b b á nt és in, végül a 9. sor-
ban a Claudine névben az ae összevont. Ugyanezen 
so rban a Spectatae névben a 2'-к m a g a s í t o t t a k . A rövi-
dítések nem mindig következetesek, így a 4., 6., 7., 8. 
so rokban an(norum) az u to lsóban viszont annor(um) 
olvasható , t o v á b b á a 8 . -ban frat(ri) a 9.-ben viszont 
jratr(i), a 9. sorban az első névben az ae összevont, a 
más ikban nem. Az első 5 sor nyugodt vésésével szemben 
a l ább bizonyos rendszertelenség, k a p k o d á s észlelhető, 
ami a he lyhiányból is a d ó d h a t o t t . 
A fe l i ra t ér telme szer int Caius Sempronius Marcel-
linus, ak i Caius f i a volt és a Claudia t r ibusból származot t , 
á l l í t a t t a a s í rkövet m a g a és csa ládtagja i részére. A sír-
kövön szereplő csa ládtagok a következők: С. Sempronius 
Marcellinus ké t f i a , az idősebbik, Sempronius Marcellinus 
25 évet élt, a f i a ta labb ik , Sempronius Marcellus csak 21-et; 
szerepel t o v á b b á a fel i raton az á l l í t ta tó k é t tes tvérének 
neve, az idősebbik, Sempronius Fässer 30 éves korában 
h a l t meg, a f i a t a l abb ik , Sempronius Florenlinus életideje 
nincs f e l tün te tve . U to l j á r a említ i a fel i rat C. Sempronius 
Marcellinus n e j é t , Claudia Spcctala-t, ak inek élet ideje 
szintén nincs megjelölve. Ál ta lánosságban m e g kell még 
jegyeznünk, h o g y a sírkövön eredetileg csak a családfő 
és az idősebb f i ú neve szerepelhetet t , később ke rü lhe t t ek 
r á a többi csa lád tagok nevei, mégpedig a b e t ű t í p u s o k és 
az írásforma u t á n ítélve, az idősebbik f iú e lhalá lozásakor 
vésték fel a f i a t a l a b b f iú, a tes tvérek s t a l á n a feleség 
nevét is. Lehetséges, hogy a ké t f i ú és az idősebb tes tvér 
egyidőben h a l t a k meg, t a l án v a l a m i j á r v á n y következ-
tében. 
Rá té rve a n e v e k elemzésére a családfő C. Sempronius 
Marcellinus észak-i tá l ia i származású , — a Sempronius 
gentilicium P a n n ó n i á b a n az Aquileiától é szakra vezető 
boros tyánút t á j á n egészen Ca rnun tumig fo rdu l elő,9 
leggyakoribb S a v a r i á b a n és környékén. 1 0 А С latidia 
t r ibus t a g j a i a kora i császárkorban a t r a n s p a d a n i a i 
vidéken g y a k r a n megjelennek. 1 1 A Sempronius névhez 
hasonló az e l ter jedése a Marcellinus cognomennek is, 
amely Mócsy A n d r á s szerint Savar i ában , Marcus Aurel ius 
ko ra előtt gyakor i . 1 2 Lényegében azonos e l te r jedósű a 
Marcellus cognomen is.13 I smere t len a kora i p a n n ó n i a i 
névanyagban az idősebb t es tvé r cognomenje: Passer, — 
viszont éppen Sava r i ában t a lá lkozunk a „ N u m i n i b u s " 
feliratú, 188-ra kel tezhető t á b l á n egy Narius Passer nevű 
egyénnel,14 a k i Bal la La jo s szerint i táliai s zá rmazású 
lehetett .1 5 Megjegyzendő, hogy a Passer cognomen m a g á -
b a n I t á l i ában is a rány lag n a g y o n r i tka , Közép- I t á l i án 
kívül Rómából i smerünk egy ilyen nevű fér f i t . 1 6 A Mar-
cellus ós Marcellinus cognomenekhez hasonló a Florentinus 
név el terjedése is, amely sz in tén Észak- I t á l i ában gya-
kori,1 7 de S a v a r i á b a n is többször ta lá lkozunk vele a I I . 
század fo lyamán. 1 8 
A feleség cognomenje , Specialer, az ismert I . — I I . szá-
zad i pannónia i női nevek köz t eddig nem szerepel t . 
A Spectatus cognomen I t á l i á b a n nem ri tka,1 9 a szomszé-
dos Nor icumban is előfordul.2 0 Mindezeknél f igye lemre 
mél tóbb azonban , hogy R ó m á b ó l ké t olyan fe l i r a to t isme-
rünk , amelyen Spectatus cognomenü egyén szerepel : az 
egyik sisciai e rede tű , 2 1 a másik, Cl. Spectatus egy sava r i a i 
származású k a t o n a parancsnoka. 2 2 A szóbanforgó sze-
m é l y t t e h á t bennszü lö t t nek tek in the t jük . 2 2 * 
A csa ládfőnek, sőt rokona inak foglalkozásáról sem-
mi t sem árul el a felirat . Az észak-itáliai , esetleg aqui le ia i 
eredetű család22 ' ' t a g j a i nem vo l t ak ka tonák . A Semproniu-
sok valószínűleg az i. u. T. s zázadban a bo ros tyánkőú ton 
bekövetkezet t n a g y i tal ikus kereskedő ki ra jzás r évén ke-
rü lhe t tek Savar i ába . 2 3 
Tekinte t te l a r r a , hogy az á l l í t t a tó élet ideje a sírkö-
vön nincs f e l tün te tve , bizonyos, hogy C. Sempronius 
Marcellinus c sa l ád tag ja inak egyrésze már az б é le tében 
e lhúnyt , éppen ezér t a sírkő felál l í tása ós a későbbi rávé-
sések közt legfel jebb egy-két évt ized különbség lehet . 
Figyelembe véve ez t a tényt , t o v á b b á a sírkő d a t á l á s á n a k 
epigráf iá i ismérvei t , a DM jelenlétét , a H S E h i á n y á t , a 
nevek részeshatározós a l a k j á t (kivéve az á l l í t t a tóé t ) 
másrészt a k i sebb be tűkkel í r t so rokban szereplő s a j á t o s 
be tükapcso lásoka t (a helyi emlékeken szoka t lan MAR, 
NT, IN- t a m a g a s í t o t t T-ke t az utolsóelőtt i so rban (uo. 
az A E sa já tos f o r m á j á t ) a sírkő f a ragásának ide jé t való-
színűleg T r a i a n u s idejére (98—117) a fel irat végleges 
befejezését H a d r i a n u s ko rá r a (117—138) t e h e t j ü k . 
A felirat két része közt nagyobb időtávolságot fe l té te lezni 
a be tűk f o r m á j a sem tesz indoko l t t á : a savar ia i fel i rato-
kon különlegesnek h a t ó betükapcsolások ellenére ezekben 
a sorokban is á l t a l á b a n — az egyenetlenségek mel l e t t is — 
• Mócsy A., Die Bevölkerung von Pannonién bis zu den Markoman-
nenkriegen. (Bp. 1959) 153/40. szám. 
10
 Mócsy A., i. m. 221—., 90/34. szám alatt eml i t i a szóbanforgó 
követ; vö. még uo. 92/2. szám, továbbá M. Sempronius Severus publikálat-
lan acsádi sírkövét, amelynek feliratát először Balla Lajos fejtette meg; 
[Savaria története a feliratok tükrében. (Debrecen 1959 kézirat) Kat . 9. 
szám]. 
11
 Wissowa, „Claudia 3/tribus" l ' W I I I 2650. — további irodalommal. 
11
 Mócsy A., i. m. ISO. 
» Uo. 
14
 C I L I I I 4150. 
» Italia L., i. m. 140. Kat. 135. szám. 
44
 CIL V I 2489: I L S 2028. 
" Mócsy A., i . m. 174. 
18
 Ua., i. m. 219—., 90/1—2, 29. szám. 
18
 Pl. ILS 2158, 2371, 7113, 7370. 
" CIL I I I 5058; vö. Mócsy A., i. m. 191. 
81
 Mócsy A., i . m. 212, 57/20. szám. 
"Dobó .{., Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeqne repertac 
ad res earundem provinciámul pertinentes.4 llissPann I . 1 (1940) 30. 
98. szám. 
Mócsy A., i. m . 38. 
, , b
 Vö. A. Miksy, i . m. 37. o. 150. j . 
48
 Vö. Mócsy A., FA 9 (1957) 85.; Italia L.—Kiùliir '/.., i . m. 15—. 
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a rány lag művészien megformált , jól vése t t b e t ű k e t lát-
h a t u n k . A felirat korábbi részének Tra ianus-kor i d a t á l á -
sát a s t í luskri t ikai elemzés is megerősíti, a mi to logikus 
dombormű, do a dekora t ívabban megoldot t sz imbol ikus 
kompozíciók is a t ra ianus i realizmus ízlését m u t a t j á k . 2 4 
Ál ta lában véve C. Sempronius Marcellinusaak és 
c sa l ád j ának savar ia i s í rköve az egész pannón ia i sírkő-
p lasz t ikában kiemelkedő helye t foglal el, s kiegészült 
f o r m á j á b a n a I I . századi i talikus h a t á s o k a t m u t a t ó 
fe lső-pannóniai s í rkőfaragó-művészet legjelentősebb emlé-
kének t a r t h a t ó . 
Kádár Zoltán 
D E R G R A B S T E I N V O N С. S E M P R O N I U S M A R C E L L I N U S I N S AVARIA 
Auszug 
I m Augus t des J ah re s 1960 stieß m a n in Szombathe ly , 
a m Grunds tück des Hauses Hámán-Ka tó -Gasse 41, bei 
Kanal i sa t ionsarbe i ten auf d a s fehlende Stück des 1901 
auf derselben Stelle gefundenen Grabs te ins des C. 
Sempronius . Das nun gefundene F r a g m e n t e rmögl ich t 
es, die Inschr i f t des wegen seiner mythologischen Dar-
stel lung of t zit ierten Grabsteines ganz kennenzule rnen . 
Dieses F r a g m e n t ist der Unter te i l des Grabste ines au f 
dem u n t e r h a l b des Inschri f tenfeldes Fü l lhörner h a l t e n d e 
Greifen zu sehen sind; die Basis des Steines b i ldet de r 
Sockel, der zur Fixierung in der E r d e gedient h a t t e . Das 
n u n e rgänzbare Denkmal ist in С Felder getei l t . Ganz 
oben erscheinen zwei, in entgegengesetzte R i c h t u n g 
schwimmende Meergreifen, da run te r folgen P a n t h e r , die 
einen vollen F ruch tko rb ha l ten ; die d a r u n t e r fo lgende 
mythologische Darste l lung ist wahrscheinlich die e rs te 
Szene der abreptio Helenae nähe r : Pa r i s u n d Aeneas er-
scheinen vor Helena . D a n a c h folgt ein Fr ies mi t e inande r 
j agenden wilden Tieren, zwischen den Säulen u n t e r h a l b 
des Frieses erseheint die Inschr i f t und endlich zu t ie fs t die 
Dars te l lung der Greifen mi t dem Fül lhorn . Die obers te 
u n d die un ters te Komposi t ion ergänzen e inander ikono-
graphiseh u n d themat i sch gleichwohl: sie sind die Ver-
einigung der poseidonischen, dionysischen und apolloni-
schen sepulchralen Symbolist ik (Abb. 1). 
Die Inschr i f t (Siehe S. 251 ) gibt an, d a ß Cuius Sempro-
nius Marcellinus, Sohn des Caius, aus d e m Claudia-
Tribus , diesen Stein fü r sieh und seine Famil ie e r r i ch ten 
ließ. Die e rwähnten Famil ienmitgl ieder s ind: 2 Söhne des 
С. Sempronius Marcellinus; der ä l tere, Sempronius Mar-
cellinus lebte 25, der jüngere, Sempronius Marcellus 
nur 21 J a h r e ; ferner sind zwei Brüder des Grabs te in -
err ichters e rwähn t : der ä l tere , Sempronius Passer, s t a r b 
mi t 30 J a h r e n , das Todes jahr des jüngeren Sempronius 
Florentinus ist n icht angegeben. Zuletzt e r w ä h n t die 
Inschr i f t die Gat t in , Claudia Spcelata, deren L e b e n s j a h r e 
ebenfalls n ich t angegeben s ind. Man m u ß allgemein be-
merken, d a ß in den Grabs t e in ursprünglich nu r die N a m e n 
des Fami l i enobe rhaup te s u n d des ä l teren Sohnes einge-
meißelt wa ren ; die B u c h s t a b e n t y p e n und die Liga turen 
zeigen, d a ß die übrigen N a m e n nachträgl ich angebrach t 
worden s ind. 
Die a m Grabste in erscheinenden N a m e n deuten die 
italische — wahrscheinl ich nordital ische, vielleicht 
Aquileienser — H e r k u n f t a n . Ansonsten erscheinen d a s 
Nomen Sempronius, wie a u c h ein bedeu tender Teil der 
Cognomina in Savar ia u n d Umgebung h ä u f i g in den Zei-
ten vor Marc Aurel. Hins icht l ich der Beschäf t igung des 
Fami l ienoberhauptes u n d seiner Verwand ten ver rä t die 
Inschr i f t n ichts . Es k a n n sein, daß die Sempronier im 
Laufe des J. Jhs . , zur Zei t des großen Ausschwarmes der 
K a u f l e u t e zur Berns te ins t r aße nach Savar ia gelangt 
waren. 
D a s Alter des Grabs te ines könnte m a n , in Anbe-
t r ach t der künst ler ischen Ausführung u n d der Form u n d 
Art , wie die Buchs taben geschnitzt sind, auf das 1. Dr i t -
tel des 2. Jh s . u . Z. verlegen, u n d z w a r wurde der 
Grabste in wahrscheinl ich un te r Tra ian (98—117), die 
endgült ige Inschr i f t u n t e r H a d r i a n (117—138) verfer t igt . 
Die D a t i e ru n g des ä l t e r en Teiles der Inschr i f t ist a u c h 
st i lkri t isch belegt, d a d a s mythologische Relief, abe r 
auch die dekora t iv ausge füh r t en symbolischen Komposi-
t ionen d e n Geschmack des traianischen Real ismus auf -
weisen. Höchs twahrschein l ich ha t sie ein italischer Stein-
metz in seiner savar ischen Werks ta t t ausge führ t . 
Der savarienser Grabs te in des C. Sempronius Marcelli-
nus u n d seiner Familie n i m m t , allgemein be t rach te t , einen 
vo rnehmen P la tz in der gesamtpannonischen Grabstein-
plast ik ein und darf in seiner ergänzten F o r m als d a s 
bedeu tends te Denkmal der italienischen E i n f l u ß aufwei-
senden oberpannonisehen Grabs te inkuns t des 2. J h s . 
b e t r a c h t e t werden. 
Z. Kádár 
" Vö. pl. Technau, 1F„ Die Kunst der Körnen. (Berlin 1940) 174—, 
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ÖRVÉNYESI MINERVA FEJ 
1958—59. é v b e n Ö r v é n y e s ós B a l a t o n u d v a r i h a t á -
r á b a n (Veszprém megye) a B a l a t o n p a r t j á t ó l 800 m é t e r r e 
r ó m a i kor i épüle t m a r a d v á n y a i ke rü l t ek felszínre . A ké t 
éven ke resz tü l t a r t ó á s a t á s o k egy t ö b b pe r iódusú lakó-
é p ü l e t e t h a t á r o z t a k meg . H e l y é n az i. sz. I . s z á z a d b a n 
k u n y h ó k á l l t ak . A I I . s z á z a d b a n emelik a középfolyosós , 
h a t helyiséges épü le te t , me ly rombo lá s f o l y t á n megsem-
misü l t . A IV . s z á z a d b a n ú j j á é p í t e t t é k és á t a l a k í t o t t á k . 1 
T ö b b m á s é r tékes lelet me l l e t t a z épü le t tő l 48 mé te r r e 
m e g h ú z o t t k u t a t ó á r o k b ó l a felszíntől 00 cm-ny i r e egy 
bronz M i n e r v a f e j k e r ü l t elő (1. kép) . 
B r o n z Minerva bus te . Arcrésze hosszúkás , lefelé kes-
k e n y e d ő . Az áll ke rek , a n y a k felé t e l t vona l l a l csa t lako-
zik. A s z á j összeszor í tot t , a lsó a j k a a l a t t bevése t t vona l 
h a n g s ú l y o z z a a kifelé h a j l ó a j a k k o m o l y v o n á s a i t . Orr-
sövénye a homlokrész alsó fe lü le téből egyenes vona l la l 
húzód ik előre. T á g r a n y i t o t t s zemé t h a n g s ú l y o s a n meg-
m i n t á z o t t s z e m h é j a k szegélyezik. Szemöldöké t a szem-
üreg v o n a l a jelzi. Az a r c o t középen kettófósült. , dús , hul-
l ámos h a j keretel i . A h a j a j o b b f ü l e t m a j d te l jes egészé-
ben, míg a ba l fü le t k é t h a r m a d részben fedi . A fü r tkö teg -
ben h á t r a f é s ü l t h a j a s isak t a r k ó fe le t t i része a l á húzód ik 
N a g y , k i eme lkedő c r i s tás s isak b o r í t j a a f e j e t . A sisak 
arcfelől i szólét d i a d é m s z e r ű e n k i k é p z e t t — az egykor i 
e l lenzőnek megfelelő — koronarósz szegélyezi. Középen 
g o m b a l a k ú csúcs eme lked ik k i . H á t i d egyenes ka r imá-
b a n végződik , m e l y csak é r in t i a t a r k ó t , d e n e m fedi 
el. F i n o m p lasz t i c i t á s sa l k ido lgozo t t vá l lból emelkedik 
ki az e n y h e ívben h a j l ó n e m e s v o n a l ú n y a k . A bus t e 
alsó p e r e m é n , m e l y á t lós v o n a l b a n a ba l kebel felé 
m é l y e b b e n húzód ik , a ch i ton szegélye d o m b o r o d i k ki. 
Ba lkeb le f e l e t t a szegély r á n c o t v e t . A c h i t o n fe le t t az 
aegis n y o m a látszik (2, 3 kép) . 2 
A bronz b u s t e az a n t i k szobrásza t é v s z á z a d a i n a k 
h a g y o m á n y a i t tükrözi . A t h é n é t , a g ö r ö g ö k h a t a l m a s isten-
nő jé t , M i n e r v a a l a k j á b a n a r ó m a i k o r b a n is főhelyen 
t i sz te l t ék . A r ó m a i C a p i t o l i u m b a n a h á r o m főis tenség 
k ö z ö t t J u p i t e r j o b b j á n fogla l he lye t . 3 A l a k j a és a t t r i bú -
t u m a i m á r a z i. е. V . s z á z a d k e z d e t é n végleg k i a l a k u l t a k . 
Az a e g i n a i A p h a i a t e m p l o m A t h é n ó j é n e k jellegzetessé-
gei t a r ó m a i c sá szá rko rban i smer t Mine rva ábrázo lások 
is m u t a t j á k . P h e i d i a s és Myron f o g a l m a z z á k m e g a szob-
r á s z a t b a n véglegesen m ű v é s z i meg je l en í t é sének sz inte 
k á n o n n á v á l t e lemeit . Díszes s i s a k j a , b a l j á b a n t a r t o t t 
re l iefekkel d í sz í te t t gorgófős p a j z s a , j o b b j á b a n hordot t 
l á n d z s á j a végső m e g f o r m á l á s á t e k k o r nye r i el. A k o m o r 
ha re i s i sak a l a t t i l e ányosan v é k o n y arc, a z A t h e n e Pro-
m a c h o s ós L c m n i a ábrázolásoknál«, v a l a m i n t Myron 
A t h e n e a l a k j a i n a k e g y a r á n t jellegzetességei.4 Nőiesen 
gyengéd a l a k j á r a a z e l r e t t e n t ő gorgófővel d í sz í t e t t súlyos 
védő ing — az aegis nehezed ik . Az a n t i k áb rázo lá sokon 
f egyve rze t ének és ö l töze tének jel legzetes f o r m á i a császár-
ság u to l só századá ig m e g m a r a d n a k . 
S z o b r o c s k á n k a t is a sisak, a keskeny a rc , v a l a m i n t 
az aegis szegélye h a t á r o z z á k meg . Az aegis je lenlé tére 
csak a ch i t on a l a t t i r u h a d a r a b szegélyéből köve tkez t e t -
h e t ü n k . 
Már a z i . e . VI . V. század i a t h é n i áb rázo lá sokon ké t 
jel legzetes görög s i s a k f o r m á v a l t a l á l k o z u n k , a z úgyne-
v e z e t t a t t i k a i , v a l a m i n t ko r in thos i f o r m á v a l . 6 Az örvé 
nyesi M i n e r v a szobor elől f e l m a g a s o d ó fej d íszhez hason ló 
1
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2. kép. Az örvényesi Minerva fej 
Р и с . 2 . Г о л о в а М и н е р в ы и з Ё р в е н е ш 
Pig. 2. La t ê t e de Minerve d e Orvényes 
f e l h a j t o t t sisakellenzőjóvel, oldal t n y i t v a h a g y o t t arc-
felületével az a t t ika i s isakok a l a k j á t követ i . Már Phe id ias 
A t h e n e Par thenos szobrán k i a l aku l t ez az ábrázolás , 
ahogy az a Varvakion másola t ró l jól ismert .6 A P a r t h e -
n o n f r ízén is gyak ran megjelenik. 7 A t t i kán kívül m á s 
görög, va lamin t görög h a t á s a l a t t álló területeken egy-
a r á n t használatos.8 Az a t t i k a i é rmeken már az i. е. VI . 
század végétől ismertek a f e lha j tó s ellenzős sisakok.9 
A császárkor bronz szobrocskáin, hasonlóan a n a g y 
szobrászat alkotásaihoz, a hel lenizmus közvetí tésével 
igen sok görög ha tás fedezhető fel .1 0 É p p e n a görög elő-
képek erős ha tása m i a t t időnként kevés t ámaszpon to t 
lehet ta lá ln i a később készí te t t görög szobrocskák alko-
t á s á n a k és használat i idejének megál lapí tására . 1 1 A ké-
szítés k o r a azonban az á l ta lános vonások mellett minden-
kor r á t e t t e jellegzetes rószletbélyegót az ábrázolásokra. 
A d ísz í te t t fe lha j to t t sisakellonzős A thene ábrázolások 
á l t a l ánosan ismertek a császárkorban is.12 Mint előké-
pekre a z i. е. V. IV. s zázadra mennek vissza ós kevesebb 
a kapcso la tuk a császárkorban a I I . — I V . századig szóle-
sen e l t e r j e d t díszsisakokkal.1 3 Kisebb ismertetőjelek foly-
t án a császárkori r ó m a i s i sakt ípusokat még ez esetben is 
3
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Рис. 3. Голова Минервы из Ёрвенеш 
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e lvá la sz tha t juk a görög előképektől . Az örvényes i 
Minerva fejen is az egykori ábrázolás sablonjá tó l e l térő a 
f e l h a j t o t t ellenző megoldása. A női f e j e t keretező dísszé 
válik, pá r t á san felmagasodik. Galliából és Germániából 
ismertek a hasonló fe lmagasodó ellenzős sisakok.14 
Plot inának, T r a i a n u s feleségének por t ré ján jelenik 
meg az elől felmagasodó pá r t áva l díszí te t t hajvisele t . 1 5 
A többrétegűén tagozot t fejdíszt fü r töcskék , vagy csigák-
ból a lak í to t t ha j t incsek vet ték körül . 1 6 Még H a d r i a n u s 
k o r á b a n is ismert ez a hajviselet , 1 7 a S A B I N A AUGUSTA 
jelzéses érmeken, melyeknek készítési ideje 138-ra tehe tő , 
de melyek Sabina (136) halála e lő t t i d iva to t t ük röznek , 
m á r csak egyszerű p á r t a a fejdísz és a h a j csigák he lye t t 
f ona tokba fésült.18 Az i rodalomban a hasonló ha jv i se le tű 
ábrázolások készítési idejét a Wör ' i tz- i , a Winden a m 
See-i, a Mar t re Tolosanes-i és Elle-i pé ldányoknál a I I . 
századra teszik.19 
Éppen a hajviselet az, mely az örvónyesi Minerva 
fe j készítési idejét is szűkebben megha tá rozza . A ke t t é -
vá lasz to t t h a j pá r t á s megoldása, me ly a I I . század első 
felére jellegzetes, még nem ha t á rozná meg p o n t o s a b b a n 
Sab ina életének utolsó éveire a lelet idejé t is, h a a sisak 
t a rkóvédő nélküli há t só vonala n e m m u t a t n á , bogy a 
h a j a t erősen felfelé kifésülték a t a rkóbó l a sisak fejrésze 
a lá (3. kép 5). A sisak e l t aka r j a a ha j fona to t , így n e m 
lehet képünk arról, hogy a f r i zu ra vá j jon k o n t y b a n 
végződik-e? A hajviselet u t án az örvényesi Minerva szob-
ro t Sabina életének utolsó évei d i v a t j a u t á n a 136 előtt i 
közvet len időszakra t ehe t j ük . A készítés idejét a z o n b a n 
még ettől az időponttól akár két évt izeddel későbbi idő-
szakra is fe l té te lezhet jük. 
A szobrocska nagy eltéréseket m u t a t különböző néző-
pontokból (3. kép 2—5). H a ba lo lda la előtt felülről néz-
zük (2. kép), az i. е. V. században k ia lakul t keskenyebb 
a r cú Athene vonása i t i smerhe t jük fel, f inom metszésű 
egyenes vonalú orral, kissé oldalt lefelé haj ló t e s t t a r t á s -
sal . Ez egyben a fő nézőpont is, m e r t ha a szobrot egyen-
sú lyának megfelelő helyzetben t a r t j u k , a fej m e g k a p j a 
a kissé oldalt forduló előre lefelé h a j l ó t a r t á s t . Helle-
niszt ikus vonások ismerhetők fel a kiemelkedő hosszú 
n y a k b a n , t ovábbá a n y a k n a k kissé oldalt forduló ívelő 
vona lában (3. kép 4). 
A császárkor II . százada a f r i zura , va lamin t az ellenző 
vonalain kívül a sisak f o r m á j á t is á t a l ak í t o t t a . Egyenesen 
kifelé álló perem veszi körbe a fe lmagasodó fejdísz kivé-
telével a félgömbalakú fedrészt. A sisak peremének vona la 
hasonlóságot m u t a t a császárkori g ladiá tor s isakokkal 2 0 
(3. kép i , 5.). 
A szobor többnéze tű fo rga tása nemcsak a császár-
kori d a t á l á s t á ru l j a el, h a n e m a provinciális készítésre is 
köve tkez te tn i enged. A felülről nézve keskenyedő arc 
alul kiszélesedik. Az a rányos , jellegzetes vonások harmó-
niá ja feloldódik és az ábrázolás szárazabb, jel legtelenebb 
lesz (3. kép.) . 
Helyben készült Minerva ábrázolások az i. sz. I I . 
század másod ik feléből ismertek Pannón ia provincia ós a 
közeli Nor icum terü le tén is.21 
Az örvényesi Minerván csak n y o m o k b a n megtalá l -
ha tó provinciális a rcvonások ismerhetők fel a Winden 
a m See-i bronz Minerva fejen,22 va l amin t a I I . századra 
d a t á l h a t ó pusztasomodor i keresz tpántos t r ipos t díszítő 
szobrocska fején.2 3 Az elsőnél, bár készítési idejét néhány 
évtizeddel az örvónyesi Minerva fej u t á n r a he lyezhet jük , 
hasonló megoldást m u t a t a sisak szegélye. 
A provinciális ha tásokból következik, hogy a görög 
i. е. V. századi és hellenisztikus befolyás a l a t t készí te t t 
császárkori i táliai előképek helyi máso la ta az örvényesi 
Minerva fe j . Készítési ideje az i. sz. I I . század 40-es évei 
lehet tek, h a t ek in te tbe vesszük, hogy a p rov inc iában 
még Sab ina korát köve tő 10—15 éven belül is készí thet-
tek hasonló szobrokat . Bizonyos időbeli á t té tel le l kell 
számolni, míg az i táliai ha tások P a n n ó n i a provinc iában 
is megje lennek. 
A viaszelvesztéses el járással készí te t t f e j üregeit 
nehezebb fómötvözet te l ön tö t t ék ki (3. kép 1). A szob-
rocskát az örvényesi telepen sú lynak h a s z n á l h a t t á k . 
A te lep kézműves jellegére az ása tás több megfigyelése is 
u ta l t . í g y feltehető, hogy a még fel nem t á r t nagyobb 
lakóépület mellet t t a l á l t szobrot kézművesek haszná l t ák . 
Minerva kul tusza , különösen a császárkorban m á s pro-
v inc iákban is kapcso la tba hozható a kézművesekkel.2 4 
Az i. sz. I I . század fo lyamán épí te t ték a t á v o l a b b álló 
kisebb műhelyépüle t első per iódusának középfolyosós 
házacská já t , melyet megszakí tás nélkül egész a III . 
század végéig ós a IV. század elejéig ha szná lha t t ak , hogy 
végül díszesen á t a l a k í t v a a IV. század közepén újból 
felépítsék. A kézműves ipar ekkor sem szűnt meg e helyen, 
mer t a középfolyosós épület IV. század közepe u t án i 
pusztulás i rétegéből egy teljes f inomkovács m ű h e l y fel-
szerelése kerül t napv i lágra . A Minerva szobrocska a leg-
felső keve r t ré tegben a felszíntől 60 cm mélységben f e k ü d t 
ós fe l tehetően a IV. század közepe u tán i pusz tu láskor 
kerül t a z épületek omlási törmelékébe. í g y az ér tékesebb 
bronzeszközök á l ta lános sorsában osztozot t , midőn készí-
tésétől fogva föld bekerüléséig még két évszázadon keresz-
tül haszná l t ák . 
S zent lélek y Tili a mér 
TESTA D I M I N E R V A D I Ö R V É N Y E S 
Riassunto 
Nel 1958—59, nella zona di Örvényes e Ba la tonud-
vari , (provinciaVeszprém), a 800 m . délia riva del Ba la ton 
sono venut i alla luce ruder i di u n edifizio del l 'epoca ro-
m a n a . F r a a l t r i r i t rovament i in teressant i nel fosso d ' inda-
gine t i ra to a q u a r a n t o t t o metr i dall 'edifizio, a s e s s a n t a c m . 
dal la superficie giaceva una t e s t a di Minerva in bronzo. 
Il bus to di bronzo rispecchia le t radizioni dei secoli délia 
scul tura ant ica . L a personali tà è s tabi l i tá di 'p iù vieino 
dall 'elmo, dal viso sotti le e dal l 'or lo dell 'aegis. Al t empo 
délia sua f a t t u ra si riferisce più di t u t t o la fo rma dell 'elmo. 
Le figurazioni di Athene col pa r ae lmo alzato e decora to 
si eonoscono genera lmente anche ncll 'epoca imperiale . 
Come immagini risalgono al У. IV. sec. a . C. e h a n n o meno 
r ap p o r t i con gli elmi docorativi l a rgamente d i f fus i nell'e-
poca imperiale f i n il sec. I I—IV. L a visiera dell 'elmo sulla 
s t a t u a di Minerva di Örvényes si innalza come u n a 
corona verginale rassomigliando a i d iademi. L'acconcia-
t u r a o r n a t a con u n a corona verginale che si innalza da-
van t i , appar isce sul r i t r a t t o di Plotina, moglie dell ' im-
pera to re Tra iano. Di f ronte a l l ' acconcia tura con ricci 
folti di Plot ina, sulle medagl ie segnate S A B I N A AUGUSTA 
— le quali son p o t u t e esser f a t t e nel 138-similmento 
alla nos t r a s t a t u e t t a , il d i adema è u n a semplice corona 
verginale e i capelli invece di esser ricci, sono pe t t ina t i 
in t recce. 
G u a r d a n d o la t e s t a délia Minerva di Örvényes dall 'al-
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to dolla sinistra, r iconosciamo i l ineament ! formatis i nel 
see. V. a . C. di Athene , da l viso più s t re t to . Questo è 
anche il maggiore p u n t o di v i s ta . Si possono riconoscere 
linee ellenistiche nel lnngo collo sporgente , poi anche nella 
linea a r c u a t a v o l t a t a u n p o ' a d nn la to del collo. Girando 
la s t a t u a in diverse viste si pud venire alia conclusions 
che sia di f a t t u r a provinciale. I l ineament ! provincial! 
t rovabi l i sulla Minerva di ö r v é n y e s si possono riconosce-
re sulla tes ta in bronzo di Minerva di Winden a m See e 
anche sulla t es ta della s t a t u e t t a ehe o rna il tr ipos di f o rma 
crocia ta di Pusz tasomodor ehe si p u ö d a t a r e al sec. I I . 
Dagl i influssi provincial i segue che la t es ta d iMine rva 
di Örvényes sia u n a copia locale delle immagini del l ' I ta l ia 
Imper ia le , f a t t i so t to l ' inf lusso greco e ellenistico del 
V. sec. a . C. Il t empo della sua f a t t u r a poteva essere 
verso l ' anno 40 del see. I I . d. С., se p r e n d i a m o in conside-
razione ehe nella provincia h a n n o p o t u t o f a r e simili 
s t a tue a n c h e ent ro 10—15 ann i dopo l 'epoca di Sabina. 
L a c a v i t à della t es ta f u s a con p roced imento «per-
d i ta di cera» f u r iempi ta con u n a lega di mé ta l lo più 
pesan te . L a s t a t u e t t a nella colonia di Örvényes po teva 
esser u s a t a corne peso. È supponibi le che la s t a t u a tro-
v a t a vicino all 'edifizio maggiore , non ancora scavato, 
sia s t a t a u s a t a da ar t igiani . Dallo s t r a to di distruzione 
della seconda m e t à del sec. IV . dell 'edifizio di corridoio 
centrale, venne alla luce t u t t a l ' a t t r ezza tu ra d ' u n a offi-
cina fabbr i le . L a s t a t u e t t a d i Minerva g iaeeva nel supe-
riore s t r a t o misto, a 00 cm. di p ro fond i tà da l l a super-
ficie, condivideva la sorte generale degli s t r u m e n t i più 
valorosi di bronzo, quando l ' avevano u s a t a a n c o r a per-
due secoli dal la sua f a t t u r a f i n che capi tö nella ter ra . 
T. Szentléleky 
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MERCURIUS BRONZSZOBROCSKÁJA SZŐNYBÖL 
1942-ben Szőnyben az o la j f inomí tó gyár lakótelepé-
nek építésekor az egyik lakóház a lapozási m u n k á l a t a i 
közben rómaikori olvasztókemence m a r a d v á n y a i t t á r t á k 
fel. A kemence mel le t t egy Mercuriust ábrázoló bronz-
szobrocska, néhány bronzrög és egy díszsisak1 k e r ü l t 
elő. A t á rgyaka t a M. N. M. Történet i Múzeum Régészet i 
Osz tá lyának gyű j t eményében őrzik. 
A tömör öntésű, 19,1 cm magas kisbronz felső tes tével 
előredűlő és kissé ba l ra forduló, r u h á t l a n iilő f é r f i a l ako t 
ábrázol . ( 1. kép)2 Té rdben behaj l í to t t j o b b lába h á t r a h ú z v a 
lábfeje lefeszítve, bal lába a ta la jon nyugszik . K ö n y ö k b e n 
megha j l í t o t t jobb k a r j á t térdére t á m a s z t j a , lehaj ló kéz-
fe jében valamilyen t á r g y a t t a r t h a t o t t . Ba l vál lát kissé 
felhúzza, a bal felső k a r m e g m a r a d t része a test mel le t t 
leeresztve. Bal ra forduló fején pe tasos t visel. A t o j á s d a d 
a rco t göndör, szorosan a koponyához simuló rövid haj -
fü r tök keretezik. A homlokon vízszintes i r ányú mély 
redőzet húzódik. A belső szögletében erősen árnyékol t 
szemen az iris be van mélyítve. A v a s t a g a j k a k kissé szét-
nyí lnak . A ba l ka r a felső kai' közepétől , va l amin t a jobb 
kéz hüvelyk- , m u t a t ó és középső u j j a h iányzik . A bal 
lábfej modern kiegészítés. Az áll és a petasos k a r i m á j a 
sérült, a petasoson a s zá rnynak csak csonk ja m a r a d t 
meg. Há tu l a jobb comb tövében ro inbusza lakü bemélyi-
t e t t mező az eredeti t a l a p z a t n y o m á t m u t a t j a . Ebben 
be fú r t csap lyuk egy modern, a felerősítésre szolgáló csap-
résszel. A bal hónal jná l ovális l yuk . Korróziótól erodő 
sérülések f igyelhetők meg a j o b b orcán, a mellen jobb-
oldalt., a ba l vállon, mindké t l apockán és a lapockák a la t t , 
v a l a m i n t a ba l alsó lábszáron há tu l . Ugyancsak sérült a 
1. kép . Mercurius bronzszobrocskája S/.őnyből. Budapes t , MNM-Történet i .Múzeum 
Р и с . 1. Б р о н з о в а я с т а т у э т к а М е р к у р и у с а и з С е н ь . Б у д а п е ш т , Н а ц и о н а л ь н ы й М у з е й — И с т о р и ч е с к и й М у з е й 
Pig. 1. S t a t u e t t e de Mercure de Szőny. B u d a p e s t , Musée Na t iona l Hongrois — Musée d 'His to i re 
1
 Barkóczi L., FA 6 (1954) 45. 1947. dec. 27., 4. kép.; L'a., Budapest. 3 (1947) 293.; a Mercurius szob-
• Barkóczi L., i. h. 45.; Mihulik S., Üj szerzemények kiállítása. MM rocska ltsz.: 2. 1942. 3., a fej h. 3,3 cm. 
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fe lü le t a bal combon, a té rden és valamivel a té rd fö lö t t 
o lda l t . A szobrocska felületét barnás—zöldes p a t i n a 
b o r í t j a , amely helyenként feke te elszíneződést m u t a t . 
A szőnyi bronzszobrocska a fe jén viselt pe tasos 
szer int Mercuriust ábrázol ja . A róma i kisbronzok Mercti-
r ius ábrázolásai körében az ülő t ípus igen kedvelt vol t , 3  
s ezek a szobrocskák sz ik la tömbön ülve ábrázol ták az 
i s t ena lako t . A Tör t éne t i Múzeum kisbronzánál a h iányzó 
ülőrósz olyan sz ik la tömb lehetet t , m i n t amilyent a Lies-
t a lban , 4 New Yorkban , 6 Le Châte le tben , 6 a L o u v r e b a n 7 
ós a párizsi Bibl iothèque Nat iona leban 8 őrzött Mercurius 
szobrocskáknál l á tunk . A nagyszámú analógia segítségé-
vel a szőnyi Mercurius hiányzó bal k a r j á n a k helyzetét 
v a l a m i n t a jobb kezében eredetileg t a r t o t t t á r g y a t is 
r ekons t ruá ln i t u d j u k . A Bécsben,9 a Loeb gyű j t emény-
ben, 1 0 Le Châte le tben, 1 1 Pá r izsban az André—Jacque-
m a r t gyű j t eményben 1 2 és a Bri t ish Múzeumban 1 3 levő 
kisbronzokon az is tenalak b a l k a r j á v a l oldalt a sziklára 
t ámaszkodik , s e m i a t t a bal váll m a g a s a b b r a kerül . 
A szőnyi szobrocska bal k a r j a a fent i p á r h u z a m o k n a k 
megfelelően egészí thető ki, mer t a tes t mel le t t leereszte t t 
karcsonk vonala és a fe lhúzot t bal váll oldalra t ámaszkodó 
k a r t a r t á s r a vall. Térdére f e k t e t e t t j o b b j á b a n pedig a 
bécsi14 a new-yorki,1 5 a Louvre-beli1 6 és a Brit ish Muze-
um-beli1 7 k isbronzokhoz hasonlóan bursá t , az i. e. 3. 
sz.-tól kezdve a Mercurius ábrázolásoknál g y a k r a n sze-
replő a t t r i b ú t u m o t t a r t h a t o t t . 
Az eml í te t t szobrocskák közül, amelyeknek segít-
ségével a szőnyi kisbronz hiányzó részeit ki lehet egészí-
teni , az ülő a lak beál l í tásában legközelebb áll a szőnyi 
pé ldányhoz a Bécsben,1 8 New Yorkban, 1 9 a Wal te rs Ar t 
Galleryben,2 0 t o v á b b á három, Pár izsban (a Louvreban, 2 1  
a Bibl iothèque Nat ionaleban 2 2 és az André J a c q u e m a r t 
gyűj teményben 2 8 ) ő rzö t t ülő Mercurius. Ezeket éppúgy , 
m i n t a szőnyit is, a tes t hangsú lyozo t tan háromdimen-
ziós felépítése jel lemzi. Közös vonásuk a felső tes tnél 
erősebben ba l ra fo rdu ló fej , az előredűlő jobb váll, és a 
ba l ra forduló fej ós felső test e l len té t jeként frontál is hely-
ze tben beál l í tot t csípő és bal láb. Az ellentétes i r ányba 
forduló testrészek a pihenő he lyze tben ábrázol t a l a k o t 
belső feszültséggel tö l t ik meg. Mivel az ülő alak beállí-
t á s á n a k ezek a jellemzői mindegyik szobrocskánál meg-
ta lá lha tók , fel tételezhető, hogy ezek a kisbronzok közös, 
ny i lván nagyszobrászat i m in t akép re vezethetők vissza. 
S mivel a római bronz-kisplaszt ika is tenábrázolásainak 
a legtöbb esetben klasszikus v a g y hellenisztikus kori 
nagyszobrászat i a lko tás szolgált előképül, valószínű, 
hogy az ülő Mercurius szobrocskáknak fel tételezett közös 
t í pusá t is a görög nagyp la sz t ikában lehet megtalá lni . 
A tes tnek olyan hangsú lyozo t t an háromdimenziós fel-
építése, amely az eml í te t t t í pus ra jellemző,24 a görög 
szobrásza tban Lys ippos működése előt t n e m volt meg, 
s csak az ő szobrászat i tevékenysége u t á n vál t á l ta lánossá 
a hellenisztikus műhe lyekben . Ez a t ény a kisbronzok 
kerese t t nagyplasz t ika i előképének keletkezési idejére 
t e r m i n u s post quem-ül szolgálhat . Az ülő Mercurius kis-
bronzok közül n é h á n y a t a k u t a t á s m á r ko rábban kapcso-
2. kép. A szőnyi Mercurius szobrocska fe j - részlete . Buda-
pes t , MNM-Törtcnct i Múzeum 
Рис. 2. Фрагмент, голова статуэтки Меркуриуса из Сень. 
Будапешт, Национальный Музей—Исторический Музей 
Pig. 2. Déta i l (le la t ê t e d e la s t a t u e t t e d e Mercure 
do Szôny. Budapes t , Musée Nat ional Hongro is — Muscc 
d 'H i s to i r e 
l a tba hozo t t a herculaneumi p ihenő Hermessel,2 5 amelynek 
e rede t i j é t az i. e. 3. s z . -ban ke le tkeze t t , s Lysippos 
művészetének erős ha t á sa a l a t t dolgozó művész alkotá-
sában l á t j a . 2 6 E z t az e lveszet t korahel leniszt ikus előké-
pet őrizte meg számunkra a hercu laneumi H e r m e s e n kívül 
a több vagy kevesebb hűséggel másolt és eset leg átfogal-
mazot t 2 7 császárkori Mercurius k i sbronzoknak az a 
csoport ja ,2 8 amelyhez a szőnyi pé ldányt is so ro lha t juk . 
Hogy ez a korahel leniszt ikus nagyszobrásza t i m i n t a k é p 
mennyi re kedvel t volt, a Mercur ius ábrázo lásokon kívül 
néhány , hasonló t e s t t a r t á s b a n megmin tázo t t Hőraklós 
' Reinach, S., Répertoire de la statuaire grecque et romaine. (Taris 
1006—1900) I . 365.; 1J. 168—6».; I I I . 52., 243. kép; V. 480., 7. kép; Walters, 
H. l t . , Cat. of the Bronzes, Greek, Human and Etruscan.. . British Museum. 
(London 189») 210—11. 
' Simonett, Ch., AAnz 1939. 484., 4. kép. 
* Reinach, S., i. m. V. 480., 7. kép. 
' Reinach, S., i. m. I I I . 243., 7. kép. 
7
 Bidder, A., Les bronzes antiques du Louvre. I (Paris 1913) X L . t . 
548. sz.; Reinach, В., i . m. I I . 168., 8. kép. 
8
 Babelon, E.—Blanchet, A., Cat. des bronzes antiques. (Paris 1913) 
365., 837. sz. 
7
 Sacken, E., Die antiken Bronzen des k. k. Münz und Antiken Cabi-
nets in Wien. (Wien 1871) X I V . t. 3.; Sieveking,,/., Kölnische Kleinbronze. 
Münchener Jb. Cj folyam 1 (1924) 6. kép. 
18
 Sieveking, ./., i . h. 1. 2. 3. kép. 
11
 Beinach, S., i. m. I I I . 243., 7. kép. 
12
 Beinach, S., i. m. I I . 168., 1. kép. 
18
 Walters, H. В., Select Bronzes Greek, Roman and Etruscan.. . 
Rr i t ish Museum. (London 1915) X X V I . t . 
14
 Sacken, E., i. m. X I V . t . 3.; Sieveking, J., i. h. 6. kép. 
18
 Beinach, S., i . m. V. 480., 7. kép. 
18
 Beinach, S., i. m. I I . 168., 8. kép; Bidder, A., i. m. 1055. sz. 
17Walters, H. В., Cat. of the Bronzes.. . Bri t ish Museum. 1219, 
1221. sz. 
18
 Sacken, E., i . ш. X I V . t . 3.; Sieveking, J„ i . h. ». 
14
 Reinach, S., i . m. V. 480., 7. kép. 
20
 Hill, D. К., Cat. of Classical Bronze Sculpture in tho Walters 
Ar t Gallery. (Baltimore 1949) X I . t . 35. sz. 
21
 Reinach, S., i. m. I I . 170., 3. kép; Bidder, A., i. m. X L . t. 548. sz.; 
a Louvre gyűjteményében az említetten kívül még egy iilő Mercurius 
kisbronz, behajlított balkarja előrenyúlik, a fej pedig háromnegyed fordulat-
tal balra fordul: Rvlder, A., i. m. 1055. sz. 
22
 Babelon, E.—Blanchet, A., i . m. 837. sz.; Reinach, S., i. m. I I . 
169., 5. kép. 
22
 Reinach, S., i . m. I I . 168., 1. kép. 
24
 Az iilő Mercurius kisbronzok egy másik csoportja, amelynek leg-
szebb képviselője a Loeb gyűjteményben őrzött szobrocska, egy i. e. 4. sz.-i, 
Lysippos előtt i nagyplasztikai alkotásra vezethető vissza. Ennél a test 
egyszerű felépítésű, a fej, felsőtest és a bal láb vonala egy síkban fekszik, 
csaknem frontális helyzetben. J. Sieveking (i. h. 10, 1. 2. ii. kép) Hennés 
ábrázolásnak tart ja, míg S. Reinach Héraklésnek, (L'Hercule de Feurs. 
RA 1933., 60—62.). 
26
 Lippold, G., Kopien und ümbildungen griechischer Statuen. (Mün-
chen 1923) 129. 
77
 Johnson, F. P., Lysippos. (Durham 1927) 182.; Lippold, в.. Die 
griechische Plastik. (München 1950) 283., СИ. t. 1. 
27
 A herculaneumi Hermès előképének kisplasztikái variánsairói: 
Johnson, F. P., i. m. 178.; Hill, D. K., i . m. 21. 
28
 A koiábbi előképet kővető Mercurius kisbronzoknil Id. Sieveking, 
G., i . h. 10. 
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kisbronz is bizonyít ja.2 9 Az ülő alak hasonló beáll í tásán 
és a t e s t háromdimenziós felépítésén kívül a szónyi Mer-
cur ius fe j t ípusa (2. kép) is a r r a m u t a t , hogy a kisbronz 
előképe Lysippos h a t á s a a l a t t dolgozó művész a lko tása 
lehete t t , mer t a szőnyi szobrocska fején u g y a n a z t a tojás-
d a d a r co t és a homlokredőnek olyan vízszintes i r ányú 
jelzését3 0 lá t juk, min t az Apoxyomenos fejénél. 
Mindezeken a je l lemző sa já tosságokon kívül, ame-
lyek a szőnyi Mercuriust korahel léniszt ikus ko rban kelet-
keze t t ós a lysipposi h a t á s t megőrző előképhez kapcsol-
ják , a szobrocska kidolgozásában olyan vonásoka t figyel-
h e t ü n k meg, amely a klasszikus min taképeke t bizonyos 
fokig á t fogalmazó helléniszt ikus kori műhelyekből örök-
lődtek á t a római k isplaszt ikái műhelyekbe. 3 1 A szőnyi 
k isbronzot a tes t forrnák gondos és a mozgó izmok rész-
le tekbe menő aprólékos kidolgozása jellemzi, ami leg-
j o b b a n a mellen, a has i részen, a lapockák körül ós a térd-
izületeknél, va lamin t az alsó lábszár izomkötegeinól 
f igye lhe tő meg. U g y a n a k k o r a részletező pontossággal 
megmin t ázo t t izomkötegek nem o lvadnak egymásba 
f i n o m átmenet tel , h a n e m élesen e lha tá ro lódnak egymás-
tól. A mélyen bevágot t gerincvonal szinte ké t különálló 
részre oszt ja a há ta t , s ugyancsak élesen el v a n ha tá ro lva 
a nyaksz i r t is a l apockák tó l . A mellrósz ós a has izomköte-
geinek megmintázásánál is szembeszökő ez az éles elválasz-
t á s a mélyen bevágot t derékvonal ál ta l . A térdizüle teket 
ós az alsó lábszárnak t é r d t ő l bokáig húzódó izomkötegót 
szinte ana tómia i hűséggel dolgozta ki a szobrocska 
mes tere . 
A szőnyi kisbronz kidolgozásánál megfigyelhető 
részletezés á l t a lános jellemző vonása a rómaikor i műhe-
lyeknek, ame lyek a hellénisztikus h a g y o m á n y o k a t az 
i. sz. 2. sz. végóig megőrizték. Ezekben á l ta lános gyakor-
lat volt az, hogy a nagyszobrásza t i m in t aképek u t á n 
készí tet t kisplaszt ikái a lko tásoknál is igyekeztek az ere-
de t i szobor részleteit aprólékos pontossággal visszaadni 
és így g y a k r a n tú lhangsú lyoz ták az egyes részleteket.3 2 
Az izomkötegek erőtel jes kidolgozása és egymás tó l való 
éles e lhatárolása több, galliai műhe lyben készült kis-
bronz jellemzője,3 3 ez a zonban még n e m fel tót len bizo-
nyí ték a r ra , hogy a szőnyi Mercurius is galliai műhe ly 
t e rméke lenne, m e r t a kidolgozásnak ez a m ó d j a hellé-
nisztikus kori műhe lyek öröksége,34 s megfigyelhető az 
I t á l i ában készül t k isbronzoknál is.35 Egy más ik tény, 
ame ly a szőnyi szobrocska gall iai származása mellet t 
szólna, az, hogy Mercurius t isztelete Gal l iában igen 
e l te r jed t vol t . 3 6 A Mercurius ku l tusz e l ter jedésében azon-
b a n mégsem lehet teljesen f igye lmen kívii hagyn i I tá l ia 
ha tásá t , ame ly mind a kul t ikus , mind a művésze t i ha tá -
sok terén az i. sz. 2. sz. elejéig P a n n ó n i a s zámára irány-
a d ó volt.3 7 Mindaddig, amíg a császárkorban készült 
kisbronzokról v e t t spek t rográ f j a i vizsgálatok segítségé-
vel nem sikerül t isztázni az egyes kisplaszt ikái műhelyek-
ben ós egy-egy korban haszná l t b ronzöntvények összeté-
telét , addig a szőnyi Mercurius szobrocskáról sem lehet 
t ö b b biz tosat m o n d a n i annál , hogy a koracsászárkorban 
i tál iai vagy gal l iai műhe lyben készült . 
Sprincz Emma 
LA S T A T U E T T E D E B R O N Z E D E M E R C U R E , D E SZONY 
Iicsumc 
E n 1942, lors des t r a v a u x de fonda t ion d 'une ma i son 
de la cité ouvrière de la Raff iner ie de pétrole de Szőny, 
les rostes d 'un fou rneau r o m a i n fu ren t dégagés. Près d u 
f o u r n e a u f u t mise à découver te une s t a t u e t t e de b ronze 
f i g u r a n t Mercure, (Fig. 1—2) quelques m o t t e s de b ronze 
e t u n casque de p a r e m e n t . 1 
Les analogies les p lus proches de la s t a tue t t e repré-
s e n t a n t Mercure assis, h a u t e de 19,1 cm et d 'une fon t e 
pleine, sont les pe t i t s bronzes de Mercure conservés à 
Vienne,18 à N e w York,1 9 d a n s la Wal te rs A r t Gallery,2 0  
ainsi que t ro is à Paris, a u Louvre, 2 1 à la Bibl io thèque 
Nationale,2 2 e t d a n s la collection du Musée André J acque -
mar t . 2 3 L e u r modèle dans la s t a tua i re a d û ê t re la 
s t a tue hellénist ique qui a servi de modèle aussi a u Hermès 
a u repos de Hercu laneum. 2 7 
Le pe t i t bronze de Szőny d ' u n e h a u t e qual i té artis-
t ique a é té exécuté à la h a u t e époque impériale, dans u n 
atelier de l ' I t a l ie ou de la Gaule. 
E. Sprincz 
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PETR0N1A SEVERINA SZARKOFÁGJA BRIGETIÓBÓL 
1957 őszén Szőnyben — Br ige t ióban — a légiós-
t ábor tó l délre kb . 1200 m-re, rómaikor i szarkofág 1 ke rü l t 
elő, amelye t a t a l á lók ki rabol tak , t e t e j é t összetörték. 
A képen lá tha tó t e t ő lelőhelye szintén Szőny, Bé lapusz ta , 
a t ábor tó l 1500 m-re . 
A szarkofág i r ány í t á sa К—Ny- i , a ma i felszín a l a t t 
45-—50 cm mélyen f eküd t . A ta lá lók elbeszélése szer int 
ké t csontváz f e k ü d t benne, m i n d k e t t ő fejjel N y - n a k . 
Leleteiből2 csak n é h á n y d a r a b o t s ikerül t megmenteni . 
Í g y üvegtöredékeket , hagymafe jes bronz f ibulá t , á t t ö r t -
díszű szijvéget, vaskés t , két kis lapos huzalból készült , 
pontkörökkel és vonalkázássa l d ísz í te t t karperecet , kis-
m é r e t ű és n a g y o b b töredékes üvegkarperece t . A kis-
m é r e t ű bronz és üvegkarperecek a r r a u ta lnak , hogy az 
egyik e l temete t t gye rm ek lehetet t . A megszerzet t emlék-
anyag , amin t az t a h a g y m a f e j e s f ibu la , va l amin t az á t t ö r t 
díszű szíjvóg m u t a t j a , m á r a IV. századból származik, 
így a szarkofág készítése és a belőle előkerült leletek 
közö t t nagy időbeli különbség v a n . Briget ióban, de a 
t a r t o m á n y más v á r o s a i b a n is g y a k r a n megtör tén t , hogy 
a 111. század első felében készült kősí r ládát a IV. század-
b a n ismét fö lhaszná l t ák temetkezésre . A másodlagos 
temetkezés i d ő p o n t j á r a rávilágít, ill. a pon tosabb meg-
határozáshoz segí tséget n y ú j t az a szarkofág, ame ly 
J 958-ban a lelőhelytől délre néhány méter re ke rü l t elő, 
és amelynek másodlagos temetkezési idejé t Cons tan t inus 
érmei ha tá rozzák meg . 
A szarkofág e lő lap ja a P a n n ó n i á b a n á l ta lánosan 
e l te r jed t h á r m a s tago lású t ípus körébe tar tozik . 3 A fel-
i ra tos középső mezőt gondosan kidolgozott, mé lyvá lya tú , 
éles profi lá lás szegélyezi. A kere t keskenyebb oldalain 
két , m a j d n e m zár t kör íves összekötéséből álló dísz 
lándzsahegy f o r m á j ú kiképzésben találkozik, ame lyek a 
szarkofág élei felé m u t a t n a k . A h a j l a t o k b a n pontdíszek. 
E kere tornamens , az ismert, P a n n ó n i á b a n o t thonos kel ta 
barokkos d ísz í tőmot ívum ú j vál tozata . 4 Legközelebbi 
ana lóg iá já t Ammonius Va len t in ianus s í r l ádá ján lá t juk , 
ugyancsak Brigetióból.5 
A feliratos mező két o lda lán téglalap f o r m á j ú , egy-
szerű, mé ly í t e t t mezőben egy-egy szárnyas, r uhá t l an 
Genius áll az a lapszinten, kezükben föl-, ill. f e rdén lefelé-
fordí to t t , nagy lángú fáklya . A láng lazán c s a v a r t a n min-
t ázo t t . A ké t a l a k nem te l jesen egyforma: a jobboldali , 
f á k l y á j á t fö l fe ló tar tó Genius ba l térdében kissé meghaj l í -
t o t t l ábáva l kilép, s közben derekából j obb ra elfordul, 
visszatekint . E megfogalmazás á l ta l m in tha szándékosan 
ba l ra i rányuló mozgást a k a r n a érzékeltetni a kőfaragó . 
A f ák lyá t könyökben megha j l í t o t t jobb k a r j á r a t ámasz t -
ja , jobb kézfejével szinte védőleg, vá l lmagasságban t a r t j a : 
a láng a mező felső lezáródásáig csap föl. Az enyhén 
ívelő fák lya végét cs ípőmagasságban b a l j á v a l erősen, 
biz tosan fog ja . 
A fel i rat másik oldalán, a lefeléfordí tot t fáklyás 
Genius n y u g o d t a n áll; i t t a tes t sú lya a ba l l ábon van, 
míg jobb l ábé t kissé meglaz í tva , a szokásos pihenőállás-
b a n t a r t j a , s a r k a nem éri a t a l a j t . Kissé fölfelótekintő 
pufók a rcá t a fel irat tól e l fo rd í t j a . A fáklya meggörbülő 
végét j obb j áva l vál lfölöt t i magasságban , l azán t a r t j a , 
336* ч .7- i-
1. kép. I 'otronia Severina szarkofágja Szőnyből 
Р и с . 1. С а р к о ф а г П е т р о н и и С е в е р и н ы и з С е н ь 
Pig. 1. Le sarcophage de Pe t ron ia Severina, do Szőny 
1
 A szarkofág a 'J'atai Múzeumban van. Mérete: Ii: 214, sz: 94, m: 80 
cm. A közlésre átengedésért és szíves útbaigazításért Barkóczi László 
osztályigazgatónak tartozom köszönettel. 
• A mellékletek a M N M Eégészeti Osztályának raktárában vannak 
elhelyezve. 
3 A szarkofág felépítéséhez és díszítéséhez 1.: Rodenwaldt, в., E in 
attischer Jagdsarkophag in Budapest. J D A I 67 (1952) 42.; Nagy L„ Bp. 
Tört. I (1942) 610.; Diez, E„ Die Aschenkisten von Poetovio. JÖAI 37 
(1948) 170. 
'Teljes irodalmát adja: Nagy L., Bp. Tört. I (1942) 644.; Barkóczi 
L., Arch. Ért . 1944—45., 182. 
s
 PauUmici I., L A [ I (Bp. 1941) X V I . t. 6.; Barkóczi L., Brigetio. 
DissPann I I . 22 (1944) 97., X X I . t. 1. 
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k i n y ú j t o t t ba l jáva l a más ik végét f o g j a . A láng n e m ei-
le az alapszintig. Mindkét Genius ha jv i se le te dús, bod-
r o z o t t fü r tökben csaknem vállig érő. A Geniusok tes t -
a l k a t a zömök vol tuk ellenére a rányos , hangsú lyozo t t an 
gyermeki , tel t f o r m á k a t m u t a t . Je l lemző a test , ill. t ö r z s 
h á r m a s beosztása, az izmok párnás , kövérkés megmintá -
zása , a mellizmok a t é rd gondos jelölése, a n y ú j t o t t 
m u t a t ó u j j , a dús, f ü r t ö s hajkezelés és a kissé felfelé 
t e k i n t ő are . E sa já tosságok meg ta l á lha tók az ugyan -
csak Brigetióból va ló Sabinianus 6 szarkofágtöredék 
Geniusánál is. Különösen a tes t a r á n y a i és p lasz t ikus 
f o r m á l á s a m u t a t r o k o n vonásokat , a m i ny i lvánva lóvá 
teszi , hogy mindke t tő azonos m i n t a l a p 7 u t á n készül-
h e t e t t . Stílus szempont jábó l az e l lenté t szembeszökő. A 
Sab in ianus tábla Geniusának hűvös, klasszicizáló megmin-
t ázá sáva l ellentétben P . Severina s za rko fág j ának f i g u r á i 
meglepően elevenek, élettelteljesek. Mozgás, sőt mozgal-
m a s s á g hangsúlyozására törekszik a kőfaragó, s ehhez 
m i n d e n eszközt megragad . Gyakor lo t t kifejezőkészség 
je l lemzi m u n k á j á t és a mot ívumok könnyed beál l í tása. 
Ugyanez a st í lustörekvés f igye lhe tő meg a fentemlí-
t e t t Ammonius Valent inianus 8 s í r l ádá ján is, ahol az 
a l a k o k ugyancsak s ima, mélyí te t t o ldalmezőkben jelen-
n e k meg. E kőfaragó m u n k á j á r a jel lemző — f e n t e b b 
m á r felsorolt — sa já tosságok A m m o n i u s Va len t in ianus 
f igu rá in is megfigyelhetők. A dionys ikus jellegű t é m a 
m a g a is megkívánja a fokozott mozgásábrázolást , a m i t 
igen ügyesen és lokális v i szonyla tban kiváló t echn ika i 
felkészültséggel old meg a kőfaragó. Az a lakok i t t t e rmé-
szetesen nyú lánkabbak , nem gyermekábrázolásról lévén 
szó. 
A pannónia i sepulchrális emlékek gyakori díszítő-
eleme a Genius pos tamensre ál l í tva, v a g y csupán t a l a j -
szintre . Rendszerint f ák lyá ra t ámaszkodó , búsuló meg-
foga lmazásban , de lehet a feliratos mező keretét t a r t ó 
szerepük is.9 Ez u t ó b b i esetben megengedhető n é m i 
mozgás érzékeltetése, de P . Sever ina sírőrző, f á k l y á s 
Geniusainál a mozgás ilyen mérvű hangsúlyozása indo-
ko la t l an . Fel tűnő az is, hogy az előlap kompozicionális 
egységét a Geniusoknak a feliratos mezőtől való elfor-
du l á sáva l megbon t j a . E n n e k a s zoka t l an ábrázolási m ó d -
n a k eredetét keresve felmerül az a kérdés, v a j o n meg-
k o c k á z t a t h a t j u k - e a z t a föltevést, miszer int k ő f a r a g ó n k 
a Mi thras t au rok tonos ol tárképek k é t mel lékalakjáról , 
a dadophorokról kölcsönözhette a s zóban forgó Geniusok 
i lyen ábrázolását . Mivelhogy n e m ta r ta lmi , h a n e m 
csak formai átvételről lehet szó, i t t a phrygsapkás , ke le t i 
ö l töze tű Cautes és Cautopa tes h e l y e t t a r uhá t l an szár-
n y a s Geniusok f o r m á j á b a n ju t é rvényre a p a n n ó n i a i 
kő fa r agók ra jellemző á ta lakí tó , va r i á ló kedv. É p p e n a 
f o r m a i átvétel f o ly t án t ö r t énhe t e t t a ké t k i r a g a d o t t 
f i g u r a fölcserélése is. Ennek a l a p j á n ér the tővé v á l n a a 
f á k l y á j á t fölfelé t a r t ó Genius jobbró l ba l ra kilépő moz-
gása és visszatekintése (megfelelője Cautes, ki a b ikaö lő 
i s ten előtt t a r t j a m a g a s r a a f á k l y á j á t és reá tek in t ) , 
v a l a m i n t a másik gyermeka lak n y u g o d t , pihenő ál lása , 
u g y a n a k k o r a fe l i ra t tó l elfordí tot t , kissé föl fe lé tekintő 
f e j t a r t á s a (megfelelője Cautopates , a jelenet másik záró-
f i gu rá j a ) . Tipikus ábrázo lásmódja ez a korai, I t á l i á b a n 
k i a l aku l t Mithras o l tárképek mel léka lak ja inak , szemben 
a későbbi, P a n n ó n i á b a n kedvel tebb típussal, hol rend-
szer int az egyik d a d o p h o r keresz teze t t l ábakka l áll .1 0 
Szarkofágunk e lő lapjának szerkezete, a fe l i ra tos 
mező ke l ta barokkos kerete és az oldalmezőkben elhelye-
z e t t Geniusok i lye tén megfoga lmazása a bennszü lö t t 
k e l t a és itáliai ízlés sajátos, helyi egybeo lvadásának 
eredménye . Fe l tűnően jó képességű és jó m i n t a k ö n y v e k 
u t á n dolgozó kőfaragómes te r m u n k á j a . 
Fe l i r a t a a következő: 
P E T R O N I A E S E V E R I N A E 
J N N O C E N T Í S S I M E P V E L L A E 
Q V E V I X I T - A N N -X II R 
C P E T R N V D 1 N V S - A V G M V N 
B R 1 G - P A T E R F I L I A E D V L C I S 
SI MAE ' F A C I E P D V M C V R A V IT 
Pe t ron iae Severinae /innooentissim(a)e puellae/ 
Qu(a)e v ix i t - ann- X I I I - / С Petr(onius) Nudinus -
aug(ustalis) mun(ieipii)/ Brig• (etionis) p a t e r - f i l iae• dulcis/ 
simae- f a c i e n d u m curavi t . 
A kős í r ládá t t e h á t Caius Pe t ronius N u n d i n u s , 
Brigetio munie ip ium augus ta l i sa á l l í t ja l e ányának , Pet-
ronia Severin ának . A fe l i ra t da tá lásához t á m p o n t o t 
n y ú j t a munic ip ium szó. T u d j u k , hogy Brigetio 194-ben 
le t t munic ip ium, 1 1 t e h á t a szarkofág csak a z u t á n ké-
szülhetet t . Marcus Aurelius q u a d - m a r k o m a n n - s z a r m a t a 
háborúi u t á n a lakosság je lentősen megvá l tozo t t P a n n ó -
niában és így Br iget ióban is.12 É rdemes t e h á t közelebbről 
megvizsgálni, hogy mi lyen szá rmazású lehe te t t Caius 
Pet ronius Nundinus , ill. mely ik t a r t o m á n y b ó l ke rü l t ide. 
Maga a Pe t ron ius nomen m á r eleve a r r a m u t a t , hogy 
nem helyi bennszülöt te l v a n dolgunk. A helyi bennszü-
löt tek körében főképpen császári nomennel rendelkeznek 
azok, ak ik polgár jogot k a p t a k . 1 3 A Pe t ron ius n o m e n 176 
előtt, egy aqu incumi fe l i ra t kivételével, esak N y u g a t -
P a n n ó n i á b a n ta lá lha tó meg. 175 u t á n számuk i t t meg-
fogya tkozo t t , főleg Sava r i ában , ezzel szemben Kelet-
P a n n ó n i á b a n számuk megnő. 1 4 A Corpus a d a t a i szerint 
Észak- I tá l i ában , a t a r t o m á n y o k h o z viszonyí tva , a Pet-
ronius n o m e n igen m a g a s s z á m b a n jelentkezÍK.15 Caius 
Pe t ronius ezek szerint i ta l ikus lenne. Cognomene azon-
ban nem m u t a t h a t á r o z o t t a n i táliai szá rmazásá ra . A Nun-
dinus cognomen r i t k a P a n n ó n i á b a n , eddig m é g csak 
két fe l i ra ton fordul t elő, egyszer Aqu incumban , és egy-
szer Br iget ióban, 1 6 l eggyakor ibb előfordulása Dél-Gal-
lia17 és a R a j n a m e n t e , 1 8 de igen gyakor inak m o n d h a t ó 
Észak- I t á l i ában is.19 Meg kell jegyeznünk, hogy Brigetió-
ból m á r k o r á b b a n előkerül t egy szarkofág, me lye t L . 
Sept . Pe t ron ius állít n a g y a p j á n a k C. Pe t ronius N u n d i n u s 
aug. m u n . Brig-nak.2 0 Az ú j szarkofágon szereplő C. 
Pe t ronius N u n d i n u s azonos az előbb említet tel , egyazon 
személyről v a n szó m i n d k é t esetben. L e á n y á n a k cog-
nomene Severina,2 1 ill. Severinus f o r m á b a n m á r gyak-
r a b b a n fordu l elő P a n n ó n i á b a n . Többször megta lá lha tó 
Szentendrén, egyszer Aqu incumban , egyszer S a v a r i á b a n 
és még 2—3 esetben N y u g a t - P a n n ó n i á b a n . A nevek 
s t a t i sz t iká ja a l ap j án ké t he ly jöhet számí tásba a h o n n a n 
Caius Pe t ron ius Nundinus s z á r m a z h a t o t t : az egyik Észak-
I tál ia , a más ik Dél-Gallia. A nomen mindeneset re Észak-
I tá l i a felé m u t a t , míg az a p á n a k és l eányának cognomene 
inkább dél-galliai szá rmazás ra u t a l n a . 
Lehetséges, hogy Caius Pe t ronius N u n d i n u s m á r 
a I I . s z ázadban i t t élő va lamely ik Pe t ron ius család leszár-
m a z o t t j a , de fel tehető az is, hogy a család Marcus háborúi 
u t á n kerü l t Briget ióba. A család eredeti szá rmazása 
azonban mindenképpen Észak-I tá l ia vagy Dél-Gallia 
felé m u t a t . 
• Barkóén /,., Brigetio. XV. t. 1. 
' A mintalapok használatiról: Hehler A., Strena Buliciana. (Belgrad 
1924) 117. 
8
 Barkóczi L., Brigetio. 97., X X I . t. 1.; Paulovics / . , LA I I (1941) 
X V I . t . 6. 
• Kuzsinszky В., B p l t 9 (1906) 68.: Nagy L„ Arch. Ér t . 42 (1928) 
88; Altmann, IF., Architektur und Ornamentik der antiken Sarkophage. 
(Berl in 1902) 61. 
18
 Nagy T., Bp l t 15 (1950) 80. 
11
 Barkóczi L., Brigetio. 41. 
u
 Barkóczi, L„ Acta Arch. Hung. 7 (1956) 168. 
" Barkóczi, L„ Acta Arch. Huug. 7 (1956) 173.; Mócsy A., Die Be-
völkerung von Pannonién bis zu den Markomannenkriegen. (Bp. 1959) 
148. 
11
 Barkóczi László előkészületben levő munkája, kéziratban. 
15
 CIL V Index. 
" Barkóczi L., Brigetio. X X X V . t . 2—3. 
" CIL X I I Index. 
18
 C IL X I I I Index. 
12
 CIL V Index. 
20
 Barkóczi L„ Brigetio. 110. X X V I . t. 2. 
21
 Barkóczi László előkészületben levő munkája, kéziratban. 
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A P . Severina sza rkofág ján szereplő Geniusok tár-
gyalásánál megemlí te t tük , hogy azonos m i n t a l a p u t á n 
készülhete t t L. An t . Sab in ianus síremlékével, a stílus-
beli eltérések ellenére. Ugyanez a L. Ant . Sabin ianus 
még egyszer szerepel egy brigetiói ol tárkövön, m i n t a 
leg. I . adi . p. f . Sev. eorniculariusa. ASever i ana k i t ü n t e t ő 
jelző a r r a m u t a t , hogy m i n d az oltárkő, m i n d Sabinianus 
síremléke az Alexander Severuskori időből származik. 
Fe l tehe tő , hogy két, azonos m i n t a l a p a l a p j á n dolgozó 
kőfa ragómes te r nagy jábó l egyazon időben működik , 
következésképpen sza rkofágunk ugyancsak a 220—230-as 
években készülhetet t . 
Kanozsay Margit 
D E R S A R K O P H A G D E R P E T R O N I A S E V E R I N A I N B R I G E T I O 
Auszug 
Der Sa rkophag der Pe t ron i a Severina wurde im 
Herbs t des J a h r e s 1957, südlieh des Lagers von Briget io 
gefunden . Die S t ruk tu r der Vorderseite, der keltisch-
barocke R a h m e n des Inschr i f tenfe ldes und die in Panno -
nién ungewohnte Fo rmgebung u n d Typus der in den 
Seitenfeldern angebrach ten Genien mi t Fackeln sind das 
Ergebnis einer eigenart igen Verschmelzung des i tal ischen 
Geschmackes m i t dem der Eingeborenen. Die H e r k u n f t 
dieser zwei F iguren be t ref fend k o m m t m a n zur A n n a h m e , 
d a ß die Dadophoren , die zwei Nebenf iguren der in I tal ien 
ausgepräg ten Mithras t au rok tonos Kul tb i lde r , als Vor-
bild gedient h a t t e n . E ine rein formelle Ü b e r n a h m e gäbe 
die E r k l ä r u n g fü r die Ver t auschung der F iguren . Die 
kelt isch-italische Ver f l ech tung ist auch a u s der Analyse 
der N a m e n ersichtlich: die Famil ie der Vers torbenen 
s t a m m t aus Nordi ta l ien oder aus Südgal l ien. 
D e r Sa rkophag wurde u m 220—230 ver fe r t ig t . 
M. Kanozsay 
6* 
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KÉSŐRÓMAI SÍROK INTERCISÁBAN ÉS BÖLCSKÉN 
1957-ben Sztálinvárosban v ízvezeték szereléséhez 
c sa to rná t húztak az óvá ros déli részén az Öreghegyi 
ú ton . Az ú t Intercisa p o r t a principalis s in is t ra já tó l n e m 
messze kezdődik, le fu t a domboldalon, m a j d n y u g a t r a 
k a n y a r o d v a metszi az ö r eghegy északi le j tő jé t . Régeb-
ben, amikor a házaka t ép í te t t ék , ezen az u t cán a h á z a k 
és a k e r t helyét bemet sze t t ék a dombolda lba , s közben 
sok r ó m a i sírt e lpusz t í to t tak . A vízvezeték csatornázása-
kor a kubikosok 5 r ó m a i sírt t a l á l t ak . Leletmentésre 
B. Sergő Erzsébet m e n t ki. U g y a n a k k o r az egyik ke r t 
végében is talál tak egy I V . századi r ó m a i sírt (1. kép) . 
Az ö reghegy i ú t ke l e t—nyuga t i i r á n y b a f u t ó része k b . 
megfelel a rómaikori j á rósz in tnek . A m a i házak i t t 3—5 
méteres par tszakaszok a l a t t he lyezkednek el. A p a r t -
szakaszokon most is l á t s z a n a k a róma i sírok metszetei, 
mégpedig a 121 hrsz.-u t e lek fölöt t p a d k á s égetéses sír, 
s mel le t te még négy c son tvázas síré. U g y a n e z a helyzet 
a t öbb i ker tnél is. Az első sírt Éliás I s t v á n 13l-es hrsz . 
h á z a e lő t t talál ták. 
1. sír. Nő. (Mélység): 130. cm. Tá jo l á sa : K — N y . 
Mellékletei: 
1. 2 db . bronz fü lbeva ló . Hengeres huzalból készült 
ka r ikák , egyik végük egyenes, a másik kissé szé tka lapálva 
lehaj l ik . A t m . : 2.1 c m (2. kép 1—2). 
2. B a r n a színű, g ö m b a l akú üvegpasz ta gyöngyszem. 
Á t m . : 1 cm (2. kép 3). 
A második sír a 126. hrsz. telek dé lnyuga t i s a r k á b a n 
kerü l t elő az udvar f e l e t t 125 cm magasságban . A s í r t 
k ibon tan i n e m lehetet t , inert a mel le t te levő pince fa la 
beomlo t t vo lna . 
2. sir. Fé r f i . Tájo lása : N y — K . 
Melléklete: 
1. H a g y m a f e j e s bronz f ibu la . K a r j á n 2—2 bevágás, 
kengyelén sű rű kis ékek f u t n a k , l á b á n felül 2—2, alul 
3—3 pontkörös dísz van . A f i bu l a kengyelének lábfelőli 
végén belül lyuk van , amelyből, h a megmozdí t j ák , kis 
ók esik le és így a t ű nem kapcso lódha t ki (2. kóp 4). 
A 125. hrsz. telek előt t f e k ü d t a h a r m a d i k ós negye-
dik sír. 
3. sír. M: 84 cm. Tájo lása : К — N y . Melléklotek n e m 
vo l t ak . 
4. sír. M: 150 cm. Tájo lása : К — N y . Mellékletet n e m 
t a r t a l m a z o t t . 
A 121. hrsz. telek előt t a ház északkeleti s a rká tó l 
950 cm távo l ságban f eküd t a köve tkező sír. 
5. sír. M: 115 cm. Tájo lása : К — N y . Mellékletet 
n e m t a r t a l m a z o t t . 
Az Öreghegyi u tca l egmagasabb részén a 116. hrsz. 
telek előtt , a te lek kiszögellési p o n t j á t ó l 1 m-re tég lákka l 
burko l t sír t b o n t o t t a k fel a kubikosok. 
6. sir. Férf i . M: 130 cm. Tá jo lása : N y — K . A sír alsó 
része, o lda l lap ja i és fedele is t ég lákka l volt bor í tva , met-
szete tóglaa lakú. Mellékletei: 
1. Üvegpa lack . Hengeres tes tű , hosszúnyakú, ki-
h a j l ó peremű, oldalfa la csavar t á rkokka l van díszítve, 
a feneke k ú p o s á n benyomot t . Színe sárgászöldes. Ma . 
gassága 19.2 c m (2. kép 7). 
1. kóp. Az intercisai sírok he lysz ínra jza 
Р и с . 1. П л а н м о г и л в И н т е р ц и з е 
Fig. 1. Relevée de p l a n des tombes d ' In teroisa 
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2. kép. In terc isa ; 1—3. 1. sír. — 4. 2. sír. — 5—7. 0. s í r . — 8—10. Szórvány. Bölcske; 11—12. 2—3. sir. — 13—14. 
Szórvány 
Р и с . 2. И н т е р ц и з а ; 1—3. М о г и л а 1. — 4. М о г и л а 2. — 5 — 7 . М о г и л а 6. — 8 — 1 0 . С п о р а д и ч е с к и е н а х о д к и и з 
Бёльчке. — 11—12. Могилы 2—3. — 13—14. Спорадические находки 
Fig. 2. Intercisa. 1—3. Tombe № 1. — 4. Tombe № 2. — 5—7. Tombe № 6. — 8—10. Trouvai l les sporadiques 
Bölcske. 11—12. Tombes Nos 2—3. — 13—14. Trouvail les sporadiques 
266 
3. kép. In terc isa . 1. 6. sír. — 2—3. Szórvány 
Рис. 3. Интерциза. 1.— Могила 6. — 2—3. Спорадические находки 
Fig. 3. In terc isa . 1. T o m b e № 6. — 2—3. Trouvail les sporadiques 
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2. Körző. Négy tagból álló bronz körző. Hossza : 
19.4 cm, szélessége: 1.4 cm. E lő l ap j a felső részén kör 
a l akú l yukban helyezték el a csapszeget. Oldal lapja pár -
huzamos r o v á t k á k k a l v a n díszítve. A csapszeg hossza: 
3.1 em, kúp a l akú felső része hornyolásokkal díszí te t t . 
Szára közepén á t tö rés v a n az ék számára . Az ék hosszú-
kás t rapéz a l akú . Hossza: 2.2 cm (3. kép 1). 
3. Vaskés pengéjének töredéke . Hossza: 7.1 e m 
(2. kép 5). 
4. Vas töredék . Hossza : 6.4 cm, szélessége 2.1 em 
(2. kép 6). 
A csa torna ásásakor t ö b b szórványlelet is kerül t elő : 
1. H a g y m a f e j e s bronz f i bu l a töredéke. Kengyelén 
ék a l akú bevágások, l ábán 2—2 és 3—3 pontkörös dísz 
van . Biztosító zá r ra l vol t e l lá tva . Hossza: 8.1 e m (2. 
kép 8). 
2. K o b a l t k é k üveg ka rpe rec töredéke, fe lüle te 
s ima, metsze te D a l akú . Töredékes á tmérő je 6 cm 
(2. kép 9). 
3. Csontból készült gömbfe jü h a j t ű . Hossza: 6.8 cm 
(2. kép 9). 
A sztél invárosi m ú z e u m b a n még két körző ta lál-
ha tó , melyek valószínűleg szórványok Intercisából . 
Az egyik négy t agbó l álló bronz körző, a másik vasból 
készült (3. kép 2—3). 
A bronz körző hasonl í t a 6. sír körzőjére, de n e m 
olyan díszes kivi telű. Hossza : 16.9 cm, szélessége: 1.4 
cm. A vaskörző ké t t agból áll, s ezt mindké t o lda lán 
félgömb a l akú csapszeg fog j a össze. A körző két l a p j a 
egymásba csukódik. Felső részén felül ket tő, a lul egy 
hornyolás v a n . Hossza : 21.2 cm, szélessége 2.2 cm. 
1955-ben M a g y a r László bölcskei lakos je lente t te a 
sztál invárosi m ú z e u m n a k , hogy te lkén sírok kerü lnek 
elö. Kiszá l l tunk B ó n a I s t v á n n a l Bölcskére, ahol a D u n a 
men tén húzódó d o m b kelet i l e j tő jén a Rózsa u t c a 757. 
számú telken v a n M a g y a r László háza . A házhely ki-
a lakí tásánál és az u d v a r bővítésénél a domboldal t be-
metszet ték és sok sír t k i b o n t o t t a k . Bölcskéről m á r 
10 
^ И 
4. kép . Bölcske. T e m e t ő t é rkép 
Рис. 4. Бёльчке. План кладбища 
Pig. 4. Bölcske. Car t e du cimetière 
Wosinsky az t í r j a hogy „ a községben m i n d u n t a l a n talál-
n a k r ó m a i s í rokat" . 1 Különfé le g y ű j t e m é n y e k b e szét-
szóródot t leleteiről, é rmékrő l és f ibu lákró l emlékezik 
meg. Közii lök egy h a g y m a f e j e s t ípus t be is m u t a t . Lelet-
m e n t é s ü n k minden valószínűség szerint ugyenezen temető 
te rü le tén fo ly t . 
Az 1955. évi sírok mellékletei t részben Szabó I s tván 
t an í tó a j á n d é k o z t a a m ú z e u m n a k , részben megsemmi-
sül tek, n é h á n y sír e g y ü t t t a r t o t t leleteit ped ig a ház-
tu l a jdonos tó l szereztük meg. A le le tmentés során mind-
össze egy félig k ibon to t t c son tvázas s í r t t u d t u n k fel-
t á rn i (2—3. sír). A többi sírról bemondás és a még lát-
h a t ó metsze tek a l a p j á n kész í t e t tünk t é rképe t . 
1. sír. Nő . M.: 190. cm. Tájo lása : D — É . Mellék-
letei: 
1. Bronz karperec, ível t bronz lemezből, végeinél 
elkeskenyedik, szélén k é t szemben f e k t e t e t t pá lmaág, 
közepén egymás t követő rombuszok p o n t k ö r ö s díszítés-
sel. Á tmérő j e : 5.6 cm, szélessége: 1.2 c m (7. k é p 1). 
2. Kígyófe jes bronz karperec . V a s t a g huzalból 
készült , ké t végén vízszintes rová tko lás u t á n egy-egy 
k ígyófe j v a n . A fe jeken poncolás. Á t m é r ő j e : 6.1 cm, 
szélessége: 0.3 cm (7. kép 3). 
3. Kígyófe jes bronz karperec , huza lbó l készült 
végén h á r o m függőleges csík u t á n négyszögűre k iképzet t 
sti l izált k ígyófej . Az egyiken há rom ék a l a k ú bevágás, a 
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5. kép. Bölcske. A 2—3. sír r a j z a 
Рис. 5. Рисунок могилы № 2—3. 
Pig. 5. Bölcske. Dessin des t ombes № s 2—3 
Magái 
lonpart 
1
 Wosinsky M., Tolnavármegye az őskortól a honfoglalásig. (Bp. 
1896) 763. 
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m á s i k o n poncolás l á t h a t ó . Átmérője : 7 cm, szélessége: 
0.25 cm (7. kép 4). 
4. Kigyófejes b ronz karperec , l a p í t o t t huza lbó l 
készül t , végein 3—3 függőleges véset u t á n téglalap a l a k ú 
k igyófe j van 2—2 p o n t k ö r r e l diszitve. Átmérője : 0 cm, 
szélessége: 0.2 cm (7. k é p 2). 
A következő sír felső részét mi t á r t u k fel. Kibontá-
sánál az eredeti he lyükön m a r a d t szögekből következ-
t e t h e t t ü n k a koporsó érdekes nyolcszögű a lak já ra . 
2—3. sír. Nő és gyermek csontváza . M.: 2.20 cm, 
szélessége: 70 cm, hossza: 175 cm. Tájo lása : К — N y 
(8. kép). Mellékletei: 
1. Ezüs t fü lbeva lópár függőkkel. A függőn ezüst 
ke re tben üvegpaszta gyöngyszem, e z u t á n egy v a s t a g a b b 
függő rész következik, a m i a la t t ba t szögü zöld kő füg-
gö t t . Átmérője : 2.1 cm, hossza: 5.1 c m (6. kép 3—4). 
2. Bronz karperec, a ba l karon t a l á l t uk , egyik vége 
le töröt t , a másikon fe rde bevágások v a n n a k . Átmérő je : 
5.5 cm, szélessége: 0.4 c m (6. kép 5). 
3. Csont karperec, a ba l karon vol t . Vékony csont 
lemezekből készült ka rpe rec , töredékei pontkörös díszí-
téssel. A lemezeket b ronz szegekkel erősí te t ték egymás-
hoz. Hossza : 10.1 cin (6. kép 2). 
4. Csonttégely. Az ovális a l a k ú tégely töredéke 
alsó részén durván megmunká l t , egyenes vonallal el-
ba t á ro l t felső részén f i n o m a n kidolgozot t . Alsó része 
p i rosra volt festve. Belső részén alul zárólap s zámára 
bevágot t rés látható. Töredékes magassága : 5.5 cm, töre-
dékes á tmérője : 4.9 c m (2. kép 11). 
5. Gyan ta . A csont tégelyben vol t (2. kép 12). 
G. I I . Constant ius kisbronza. F E L T E M P R E P A -
R A T I O , verdejegy né lkül . Coh. 2.45. 
7. I I . Constantius kisbronza. S P E S R E I P U B L I C A E , 
SIRM. Sirmiumi veret . Coh. 2.187. 
8. I I . Constant ius kisbronza. S P E S R E I P U B L I -
CAE, SIRM. Sirmiumi vere t . Coh. 2.188. 
9. I I . Constant ius kisbronza, ve rde jegye SMTS. 
Coh. 2.45. 
10. IV. századi kisbronz, F E L T E M P R E P A R A T I O 
t ípus . 2 
11. Koporsó szegek. Vasból készül t derékszögben 
megha j l í t o t t fejű kovácsol t szegek, 10 db. Hosszuk: 
11.8 c m — 7.5 cm (6. kóp 7). 
12. Korsó, a koporsón kívül a jobblábtó l é szakra 
vol t elhelyezve. Téglaszínű, fenókszöges, keskeny ta lpú , 
felső h a r m a d á b a n e rősen k idomborodó hasú. A felső 
rész rádolgozása jól k ivehető , n y a k a hiányzik, a pere-
méből egy darab meg van , füle a legnagyobb széles-
ségnél indul ki. Töredékes magassága: 15.5 cm, t a l pá t -
mérő je 4.5 cm (6. kép 6). 
4. sir. Nő. AI.: k b . 200 cm. Tá jo lása : K — N y . 
Mellékletei: 
1. Bronz karperec . Ha j l í t o t t b ronz lemezből ké-
szült, középen sima, m a j d ké t—két függőleges hornyolás 
u t á n egy nagy X bevágás következik, szára i között pon t -
kör, szólén pálmaág díszítéssel. Á tmérő j e : 4,8 cm, szé-
lessége: 1,3 cm (7. kép 5). 
2. Kígyó fejes k a r p e r e c töredékei . Bronz huzalból 
készült , végein tíz p á r h u z a m o s rová tko lás u t á n a stili-
zált kígyófejeken há rom pontkörös díszítés v a n (7. kép 6). 
5. sír. M.: kb. 180 cm. Tájolása: D — É . Mellékletei: 
1. Szürke agyagfazék . A ta lpá tó l felfelé öblösödé 
e d é n y f o r m a a felső h a r m a d á b a n a legszélesebb, m a j d 
ívben ha j l ik a keskeny nyak i részbe, pereme k iha j l ik . 
Magassága: 14,1 cm, á tmérő j e : 12,3 cm, t a lpá tmérő je : 
8,9 cm (7. kép 8, 9. kép) . 
2. Üveg pohár töredékei . Ta lpa benyomot t . Töre-
dékesmagassága : 7,5 cm, t a lpá tmérő je : 4,2 cm (7. kóp 7). 
6. sír. Férf i . M.: kb . 180 cm. Tájo lása : D—E-
Mellékletek: 
' Ezúton köszönöm meg Kerényl András segítségét az érmek meg-
határozásánál. 
3
 Pekinj T.. Arch. Ért . 83 (1955) 20., 3. kép 11/1. 
1
 Sági, A'., Acta Arch. Hung. 12 (1960) 208, 210., 29. kép 12, 30. kép 
1—2. 
' fi. Alföldi M., Intercisa I I . A H 36 (Bp. 1957) 431. 
1. H a g y m a f e j e s bronz f ibu la , kengyelét ós lábá t S 
a lakok közöt t beü töge te t t p o n t o k díszítik. A lábon felül 
2—2 alul 3—3 pontkörös dísz v a n . A f ibu lán biztosító 
zár van, a láb alsó részén elhelyezet t kis csapszeg. Hossza : 
8,3 cm szélessége: 5,7 cm (7. kóp 9). 
A bölcskei temetőből a következő szórványkén t elő-
kerül t le leteket i smer te t jük : 
1. H a g y m a f e j e s bronz f i bu l a töredéke, kengyelén 
ék a lakú, a l ába két szélén négyszögletes bevágásokkal 
(6. kép 1). 
2. Scr in ium töredékek. K é t kerek bronz lemez 
középen szeglyukkal . Széle felé h a l a d v a kisebb, m a j d 
nagyobb dombor í t o t t keretezés következik (2. kóp 
13—14). 
3. I. Cons tan t inus k isbronza , P R O V I D F N I I A E 
AVGG NA. Nicomediai vere t . Coh. 2.454. 
4. I . Cons tan t inus k isbronza , P R O V I D F NTIA E 
AVGG SMK. Kyzikosi vere t . Coh.2.458. 
5. Cons tan t inus caesar k isbronza . . . . RVM 
NOSTRORVM, koszorúban VOT, a l a t t a X , SIS és fél 
napkorong jegy. Sisciai vere t Coh.2.38. 
6. Cons tan t inus caesar k isbronza . GLORTA E X E R -
CITUS SMN. Nicomediai vere t . Coh.2.122. 
7. Cons tan t inus caesar k isbronza . . . SECVRITAS, 
o l t á rban VOT IS X X , a jobb mezőben F, ba l mezőben 
B, P CON. Lugdunumi vere t . Coh.2.5. 
8. Crispus caesar k isbronza . VICTORIA E CAESS 
N N TS. Thessalonikai veret . Coli. 2.142. 
9. F lav ia Helena k isbronza . SECVRITAS R E I 
P V B L I C E SMN. Nicomediai vere t , Coh.2.11. 
10. Constant inopol is k isbronza . Victoria d á r d á v a l 
és pajzszsal ST. Ticinumi vere t . Coh.2.21. 
11. Cons tans kisbronza. G L O R I A E X E R C I T V S 
ASIS. Sisciai vere t . Coh.2.73. 
12. F lav ius Ju l ius Cons tan t inus caesar kisbronza. 
G L O R I A E X E R C I T V S ASIS, Sisciai veret . Coh.2.104. 
13. I I . Cons tan t ius kisbronza, S P E S t ípus . SIS V. 
Sisciai vere t . Coh.2.188. 
14. I I . Cons tan t ius k isbronza . S P E S t ípus, ASIS\ r . 
Sisciai veret . Coh.2.188. 
15. I I . Cons tan t ius k isbronza . S P E S t ípus, verde-
jegy l emarad t . Coh.2.187. 
16. I I . Cons tan t ius k isbronza . F E L T E M P R E P A -
R A T I O . . . a ba l mezőben M., verdejegy A SIRM. 
Si rmiumi vere t . Coh.2.45. 
17. I I . Cons tant ius k isbronza . F E L T E M P R E P A -
R A T I O R P . pá lmaág . R ó m a városi veret . Coh. 2.44. 
18. I I . Cons tan t ius kisbronza. F E L T E M P R E P A -
R A T I O R koszorú Q. R ó m a város i veret . Coh. 2.44. 
19. J u l i a n u s caesar k isbronza F E L T E M P R E P A -
RATIO, bal mezőben M. ASIS. Siseiai verde. Coh. 2.14. 
20. J u l i a n u s kisbronza. F E L T E M P R E P A R A T I O , 
verdejegy l e tö rö t t . Coh. 2.9. 
21. IV. századi kisbronzok töredékei . 
Az intercisai sírok kora — érmek h i á n y á b a n — a 
leletek vizsgálatából á l l ap í tha tó meg. 
Az 1. sír bronz fülbevalóihoz (2. kóp 1—2) hason-
lóka t közölt P e k á r y Tamás , 3 a f enékpusz ta i 11. sírból, I . 
Valent in ianus ós Valens érmékkel , t o v á b b á Sági Káro ly 
a keszthely-dobogói római t eme tő 10. és 17. s í r jából 
Valens kisbronzzal .4 Hasonló fü lbeva lóka t á l t a l ában 
a IV. s zázadban viseltek.5 A s í rban ta lá l t gyöngyszem 
vagy a fü lbeva lóba volt helyezve, vagy a nyak lánc 
d a r a b j a . 
A 2. s í rban ta lá l t h a g y m a f e j e s b ronzf ibu la korá t 
(2. kóp) Paulovics I s t ván 1926-os intercisai ásatásából 
á l l ap í t ha t j uk meg. 6 A X X I X . s í rban ta lá l t , mére t re 
ugyan nagyobb , de megegyező t ípusú f ibu lá t . A sírt 
Gra t i anus é rme keltezte. 
Pécset t a belvárosi t emplom körül f o l y t a t o t t lelet-
mentések során a VI. és X I . s í rban kerül tek hasonló 
'Paulovics / . , Intercisa. A l i 2 (1927) 63 , 50. kúp. A hagymafejes 
f ibuiákra lásd összefoglalóan: Kovrig Г., A császárkori f ibulák főformái 
Pannóniában. DissPann I I . 4 (Bp. 1937) 25—.; Palek fi.. A pannóniai 
f ibula típusok elterjedése és eredete. DissPann I I . 19 (Bp. 1942) 71. Az 
1922. évi intercisai ásatás 57. sírjából hasonló f ibulát közült Oroszlán 
Zoltán [Arch. Ért. 39 (1920—22) 94.]. 
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G. kép. Bölcske. 1. Szórvány. — 3—7. 2—3. sír 
Рис. 0. Бёльчке. I. Спорадические находки. — 3—7. Могилы 2—3 
Fig. G. Böleske. 1. Trouvai l les sporadiques. — 3—7. Tombes N u s 2—3 
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7. kép. Bölcske. 1—4. 1. sír. — 5—6. 4. sír. 
Рис. 7. Бёльчке. 1—4. Могила 1. — 5—6. Могила 4. 
Fig. 7. Bölcske. 1—4. Tombe № 1. — 6—6. Tombe № 4 
— 7—8. 5. sír. — 9. 6. sír 
— 7—8. Могила 5. — 9. Могила 6. 
. — 7—8. Tombe № б. — 9. Tombe № 6 
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f i bu l ák elő.7 A VI . s í rban egyéb érmek közöt t Grat ianus , 
a X I . s í rban pedig I I . Cons tant ius k isbronza a legkésőbbi. 
T ó t v á z s o n y b a n és Kesz the ly-Dobogón is előkerültek 
ezek a t ípusok.8 H a s z n á l a t i idejét az é rmek tanu lsága 
szer int a IV. század második felére t e h e t j ü k . 
A 6. s í rban előkerül t üvegpalack (2. kép 7) pontos 
m á s á t közölte Barkóezi László a pi l ismarót i későrómai 
t eme tő 4. férf i sírjából.9 Az i t teni üvegek a pénzek tanul-
sága szer int a IV. század 60—70-es éveiben kerü lhe t tek 
a t emetőbe . Az üveg színe és kidolgozása a l a p j á n a kölni 
gyá r tmányokhoz sorolható . Hasonló kerü l t elő Aquin-
c u m b a n is, de va lamive l kisebb mére tű . 1 0 
Az üveg korának megha tá rozása szerint a s í rban 
levő egyéb t á rgyak is ny i lván a IV. század második felé-
ben kerü lhe t tek a fö ldbe . Így a körző k o r a is megállapít-
ha tó . E z t a megha tá rozás t máshol t a l á l t körzőkre is 
k i t e r j e sz the t jük . A Nemzet i Múzeumból Gaszparecz 
Géza közöl t 4 db. körzőt . 1 1 Ezek közül az egyik kivite-
lében rendkívül hasonl í t a 6. sír körzőjére, csapszege is 
megegyezik, t ehá t k o r á t egyezőnek kell tekinteni . 1 2 
Az intercisai szórvány leletek közö t t lerajzolt bronz 
körző (3. kép 2) megegyezik a Gaszparecz á l ta l ismerte-
t e t t más ik két körzővel.1 3 Beosztásuk ós lap ja ik ha rán t -
csíkos tagolása bizonyos hasonla tosságot m u t a t a 6. 
sír körzőjével is, de n e m anny i ra díszesek. Balácáról 
R h é Gyula közölt vasból készült négyrészes körzőt.1 4 
Ez is hasonl í t az eml í t e t t körzőkre, t e h á t valószínűleg 
szintén IV. századi. 
A vasból készült körző (3. kép 3.) valószínűleg kő-
faragó, v a g y építész körzője lehetet t . Körző ábrázoláso-
k a t N a g y La jos i smer te t a I I I . század elejétől15 haszná--
la tos pannón ia i szarkofágokról és sírkövekről. 
A szórvány leletek közül a hagymafe j e s bronzf ibula 
töredékével nem foglalkozunk bővebben, m e r t díszítése 
n a g y j á b ó l megegyezik a 2. sír f i b u l á j á v a l (2. kép 8.). 
E z a f i bu l a külön lapból álló biztonsági zárral volt el-
l á tva . 
A b a j t ű h ö z t ö b b hasonló ismeretes még Intercisá-
ból,1 6 ile ké t formai lag teljesen megegyezőt i smerünk 
Óbudáról is, melyek egy épület I I — I I I . századi építési 
periói 1 usából szá rmaznak . 1 7 
8. kép. Bölcske. 2—3. sír 
Рис. 8. Бёльчке. Могилы 2—3. 
Fig. 8. Bölcske. Tombes № s 2—3. 
9. kép. Bölcske. 5. sír 
Р и с . 9 . Б ё л ь ч к е . М о г и л а 5 . 
Fig. 9. Bölcske. T o m b e № 5 
A koba l tkék üvegkarperec töredékéhez h a s o n l ó a k 
kerül tek elő H . — I I I . századi intercisai sírokból.18 
Az i t t b e m u t a t o t t temetőrész fent iek a l a p j á n a IV. 
század második felére da tá lha tó . A közelebbről helyhez 
n e m kö the tő szó rványkén t e lőkerül t a n y a g egyrésze 
I I — I I I . századi. 
Az intercisai sírok közül 2. és 6. sír Ny—K-i , a t öbb i 
К — N y - i i rányí tású . A pannónia i későrómai temetkezé-
sekben ez a vá l t akozó helyzet t ö b b t eme tőben is meg-
ta lá lható . 1 9 
A bölcskei temető korá t az é rmek ha tá rozzák meg . 
N a g y Cons tant inus tó l Jul ianusig bezárólag f o r d u l n a k 
elő kisbronzok. A 2. és 3. sír fü lbeva ló jához hason lók 
kerül tek elő intercisai IV . századi sírokból.2 0 A k a r k ö t ő k 
közül a csontkarperec (6. kép 2.) analógiái In te rc isá-
ban,2 1 Aquincumban, 2 2 Pi l ismaróton,2 3 Fenékpusz tán , 2 4 
Keszthely-Dobogón,2 5 ós Zengővárkonyban 2 6 f o rdu lnak 
elő. A karperecek közül 2 db. bronzlemezből készül t 
(7. kép 1, 6.). 
Hason lóak kerü l tek elő Intercisábaiv" és Mucsfán.2 8 
A kígyófejes karperecekhez (7. k é p 1—5, 6.) t ö b b tel-
jesen megfelelő pé ldány t t a l á l t ak Interc isában, 2 0 Mues-
fán 3 0 és Zengővárkonyban . 3 1 
Az ovális a l a k ú csonttógely t a r t a l m a g y a n t a vo l t 
(2. kép 11—12.). E z a r r a enged köve tkez te tn i , hogy a 
r ó m a i nők vagy a szemöldöküket szedték ki, v a g y szőr-
telen ítésre haszná l t ák kozmet ika i célokból. 
Az egyik b ronz f ibu la t ípusa megegyezik az I n t e r -
cisában t á rgya l t akéva l . E z is kü lön biztosí tó l a p p a l vo l t 
felszerelve (7. kép 9.). Hasonló a Wosinskynál közö l t 
7
 Tőrük Gy., FA 3—4 (1941) 126., I I I . t . 3, IV . t . 21. 
8
 Sági, К., i. m. 206, 208, 214., 18. kép 11; 26. kép 12: 53. kép 14. 
• Barkóezi L„ FA 12 (1960) 113., 30. kép 13., X X I V . t . 2. 
» Kaba M„ BpR 18 (1958) 11. kép 24. 
» Gaszparecz ff. E„ Arch. Ér t . 33 (1918) 346., 7. kép a—d. 
11
 Gaszparecz ff. E., i . m. 7. kép b, 
18
 Gaszparecz ff. E., i . m. 7. kép с—d. 
» Laczkó D.—Rhé Gy., Balácza. (Veszprém 1912) 12. kép 5. 
» Nagy L„ BpR 14 (1945) 543. 
18
 R. Alföldi M., i. m. 111. kép 2. 
17
 Sz. Póczy K., BpR 16 (1955) 56., 56. és 62. kép. Vö. a táborhegyi 
sír mellékleteit, Alexander Severus érmével. Nagy L., Aquincumi mumia-
temetkezések. DissPann I . 4 (Bp. 1935) 7. kép. 
" It. Alföldi M., 1. m. 418. 
18
 Barkóezi L., 1. m. 126. 
" R. Alföldi M., i. m. L X X X . t . 4, 6. 
81
 It. Alföldi M., i. m. L X X X I V . t. 15—17. 
81
 Foerk E„ BpR 10 (1923) 76., 2. kép. 
83
 Barkóezi /,., i . m. 30. kép 4. 
88
 Pekáry T., i . m. 1. kép 2/4. 
88
 Sági, K., i. m. 29. kép 2, 7. 
88
 Dombay J„ JMPÉ 1957. I . t. 4—20. 
87
 It. Alföldi AI., i . m. 91. kép. 
88
 Csalog ./., Arch. Ér t . 1941, X X V . t. 27. 
38
 R. Alföldi M. i . m. 90. kép 21. 
80
 Csalog J., i . m. X X I V . t . 2. 
31
 Dombay J., i . m. I I I . t . 23. 
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bölcskei f i b u l a is.32 A más ik f ibu la (6. kép 1.) pon tos 
p á r j a kerü l t elő a karmacs i 2. sírból I I . Cons tan t ius ér-
mekkel.3 3 A f ibu la t ű t a r t ó j a az intercisai 2. sír f ibulá-
jához hasonlóan kis biztosí tó csappal zá rha tó . 
A scr inium töredékekhez hasonlóak Tntercisában 
gyakoriak.3 4 
A korsó és fazék pon tos m á s á t P a n n ó n i á b a n n e m 
nagyon lehet megtalálni . Egyedül Tolna megyében 
K á n y a h a t á r á b a n kerül t elő egy-egy hasonló edény, de 
sajnos a leletkörülmónyiikről n e m t u d u n k s e m m i t (G. 
kép 6, 7. k é p 8, 9. kép.).35 
Az üvegpohár ana lóg iá ja a Bölcskéhez közelfekvő 
mucsfa i t emetőben fordul elő.36 I lyen t a l p a s p o h á r vol t 
még a pécsi belvárosi t emp lom bővítésénél f e l t á r t X I . 
sírban, I I . Constant ius k isbronzával keltezve.37 Hason ló 
vol t még Keszthely-Dobogón a 21. s í rban és Ka rmacson 
a 3. s í rban (7. kép 7).38 
A bölcskei t eme tő 2—3 s í r j ában a nyolc lapból álló 
koporsó egy részét is meg t u d t u k figyelni. A laur iacumi 
t e m e t ő b e n sok koporsós sír t t á r t a k fel, t ö b b helyen em-
l í tenek v a s és koporsószegeket, de sem ra j zban , sem fény-
képen n e m közölnek koporsót .3 9 
A bölcskei sírok t á jo l á sa К — N y és É—D-i volt . 
Az 5. s í rban agyagbögre és üvegpohár melléklettel elte-
m e t e t t ember , valószínűleg keresztény lehetet t . 4 0 
A bölcskei kósőrómai t emető b e m u t a t o t t részét a 
IV. század középső h a r m a d á b a n haszná l t ák . A temető-
nek egészen kis része bo lyga to t t , a többi ház helyén és 
ke r t j e i ben f o l y t a t ó d n a k a sírok, melyek ko rban és lele-
t e k b e n még sok ú j a t hozha tnak . 4 1 
II. Vágó Eszter 
S P Ä T R Ö M I S C H E G R Ä B E R I N I N T E R C I S A U N D T.N B Ö L C S K E 
Auszug 
Bei den Arbeiten a n der Wasser le i tungsanlage in 
Sztálin város (Dunapentele) wurden a m ö reghegy i ú t 
(i römische Gräber von den Arbei tern aufges töber t (Abb. 
I). Drei v o n diesen en th ie l ten Beigaben. Aus d e m 1. 
Grab k a m e n Bronzeohrr inge mi t je einer Per le (Abb. 
2, 1—3), a u s dem zweiten eine Bügelfibel a u s Bronze 
(Abb. 2, 4), aus dem G., m i t Ziegeln ausgelegten, wage-
recht bedeckten Grab k a m e n eine Glasflasche, ein Arm-
reifen a u s Bronze, das F r a g m e n t eines Eisenmessers 
und ein S t ü c k Eisen (Abb. 2, 5—7, Abb. 3, 1) zutage . 
Auf Grund der ähnlichen Glasf lasche, die im P i l i smaró te r 
Gräberfeld gefunden worden ist, wird das 6. G r a b auf 
das dr i t te Dr i t t e l des 4. J h s . da t ie r t . Die übr igen F u n d e 
lassen sich n a c h den aus In te rc i sa und anderen panno-
nischen Grabungen s t a m m e n d e n Analogien au f die 
zweite H ä l f t e des 4. J h s . da t ieren . Der Großte i l der 
St reufunde, die bei der Arbe i t gesammel t wurden , s t a m m t 
aus dem 2—3. J h . (Abb. 2, 9—10, Abb. 3, 3), die übr igen 
(Abb. 2, 8, Abb . 3, 2) s t a m m e n aus dem 4. J h . 
Die wenigen Gräber, die in Bölcske bei einer R e t -
tungsgrabung erforscht worden sind, sind z. T . du rch 
die von Constant in dem Großen bis zu J u l i a n dauern -
den Münzen, z. T . durch andere F u n d e au f das mi t t l e re 
Dr i t t e l des 4. J h s . da t i e r t (Abb. 4). D a s bereits seit lan-
gem b e k a n n t e Gräberfe ld wurde hier beim B a u eines 
H a u s e s wieder aufges töber t . 1955 k o n n t e nu r die H ä l f t e 
des F r a u e n - und Kindergrabes Nr . 2 u n d 3 fachgemäß 
er forscht werden (Abb. 5, Abb . 8). Von Interesse ist 
hier der achteckige Sarg (Abb. 6, 2—7, Abb . 2, 11—12). 
E i n Knochent iege l (Abb. 2, 12) enthie l t H a r z fü r kosmeti-
sche Zwecke. Man k o n n t e die Stellen von zwei weiteren 
Gräbe rn beobachten, die Angaben der übrigen Gräber 
w u r d e n a n h a n d der Aussagen und der F u n d e aufge-
n o m m e n . Das 1. Grab enthie l t 4 Bronzearmringe (Abb. 
7, 1—4), das 4. zwei Bronzearmringe (Abb, 7, 5—6), 
a u s d e m 6. Grab k a m ein Tonnapf und ein Trinkglas 
z u m Vorschein (Abb. 7, 7—8, Abb. 9). F ü r die Bronze- und 
K n o c h e n f u n d e sind Analogien aus Pannon ién bekann t , 
f ü r die H a u s k e r a m i k jedoch in geringerem Maß: ähnliche 
S tücke sind nur a u s der nahel iegenden Or t scha f t K á n y a 
b e k a n n t . 
I m Laufe der Parzel lentei lung u n d der Anlage von 
G ä r t e n sind noch weitere Gräber zu e rwar ten . 
E. B. Vágó 
" Wosinsky M., i. m. C L X I X . t . 4a—ib. 
" Sági, К., i . m. 219., XOIV. t . 7. 
"Radnóti A., Intercisa И . А Н 36 ( l ip. 1957) 08, 72, 74. kép. 
3S
 Wosinsky M., i. m. C L X V I I I . t . 1—2. 
"Csalog J., i . m. X X I I I . t . 6. 
" Török Oy., i. m. 126., I . t . 9. 
"Sági К., i. m. 210, 216., 36. kép 14., 64. kép 3. 
38
 Kloiber, Ä., Die Gräberfelder von Lauriacum-Ziegelfeld. (Linz. 
1957). Az 1951-es ásatásoknál а 20, 70, 121-es sírok, az 1952-es ásatásoknál 
а 3, 8, 9, 11, 12, 157-es sírok, az 1953-as ásatásoknál a 9, 22, 37-es sírok, 
az 1954-es ásatásoknál a 4-es sír, az 1956-os ásatásoknál a 4-es sír. 
40
 Barkóczi L., i. m. 126. 
41
 Köszönettel tartozom Sell. Lázár Gyöngyinek és Kárász Juditnak, 
akik a rajzokat és fényképeket készítették. 
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EGY ÚJABB THRÁC1AI VERETŰ BRONZMEDÁLIA BRIGETIÓBÓL 
A m ú l t évben — 1960-ban — fö ldmunká la tok során 
a br iget iói római t ábo r tó l délre egy rómaikor i s í r ra 
b u k k a n t a k . A sírból t öbbek közöt t az a l ább i akban leírt 
b ronzmedá l ia kerü l t elő.1 Ez Sept imius Severusnak 
P e r i n t h u s b a n készült verete . A medál ia a M. N . M. 
Tör t éne t i Múzeum é remgyű j t eményébe kerül t . 2 Á tmérő je : 
49 m m . Eredet i leg ezüstözve volt, aminek a nyoma még 
m a is felfedezhető az előlapon. 
A v AV • К • Л • ОЕПТ1 С ÉVII РОС • ПЕ Septi-
mius Severus mel lképe babérkoszorúval , köpenyben, 
páncé lban jobbra . 
R v . Körben Ф1АААЕЛФЕ1А 1IEPI&NIQN 
a szelvényben NEÜKOPÜN Heracles szemben áll mez-
telenül , fe jé t j obb ra fo rd í t j a , jobb jáva l bunkó já ra tá-
maszkodik , b a l j á t könyökben beha j l í t va hasá ra szor í t ja , 
balvál láról az oroszlánbőr csüng le. J o b b r a tőle egy f a 
van , ame ly re kígyó csavarodik , et től j o b b r a nőalak áll.3 
Medál iánk h á t l a p j á r a Heracles t izenegyedik m u n k á j á t 
ábrázol ták , amikor is a hesperisek a r a n y a l m á i t kell 
megszereznie, amelyeke t a százfejű sá rkány , E k h i d n a 
és T y p h o n m a g z a t a őriz.4 
Mint Barkóczi L .—Kerényi A. megá l lap í to t ták , 
ezek a bronzmedál iák k a t o n a i k i tün te tések voltak, ame-
lyeket a császár a h a d j á r a t o k u t á n rendeze t t ü n n e p i 
j á t ékokon osztogatot t . 5 A mi d a r a b u n k a t is egy ilyen 
ünnep i j á ték a lka lmáva l nyerhe t te el tu l a jdonosa . Ez a 
j á t ék a 0ikaöék<peia volt , ami a medá l i a bá t lap i fel iratá-
ból k i tűn ik . 
A I I . század végéről és a H l . századból elég n a g y 
számú bronzmedál iá t i smerünk, amelyek Pe r in thusban 
készül tek . Ezen medá l i ák nagy része az i t t r endeze t t 
ü n n e p i j á t ékok emlékét őrzik.6 A mi d a r a b u n k <Pi\aôèk-
tpeia elnevezésű j á t éko t említ . Bou tkowsky úgy véle-
ked ik , 7 hogy ezt a j á t é k o t Septimius Severus hozta lé t re 
két f i á n a k , Caracal lának és Getának b a r á t s á g a és szövet-
sége megünneplésére , valószínűleg Sardesben. 8 Ez t azon-
ban nemcsak i t t ünnepel ték , hanem a phrygia i Eumeniá-
ban , Caesareában, Pe r in thusban is." F luss szerint a má-
sodik k e l e t i — Pescennius Niger elleni — h a d j á r a t idejére 
esik a <Pikaôèk<peia j á t ékok megrendezése Caesareában 
és Pe r in thusban . 1 6 T e h á t a j á t éko t vagy 194-ben, az első 
kelet i h a d j á r a t idején, vagy 196-ban, a második kelet i 
h á b o r ú u t á n rendez te először a császár. 
A m i a inedál iánkon emlí te t t ünnepi j á tékot illeti, ez 
196-ban kerül t megrendezésre P e r i n t h u s b a n . Ugyanis, 
amikor Septimius Severus visszatért a kelet i h a d j á r a t b ó l , 
ú t k ö z b e n ér in te t te P e r i n t h u s t is, sőt a csapa ta iva l o t t 
megp ihen t . E k k o r rendez te a medál iánkon eml í t e t t 
ü n n e p i já tékot , mely a lka lommal felszentel te a m á r 
194-ben tiszteletére a l a p í t o t t t emplomot . 1 1 Ekkor n y e r t e 
el P e r i n t h u s először a vevmógia rangot .1 2 
? 
A legio 1 ad iu t r ix egyik vexil lat iója rész tve t t Septi-
mius Severus oldalán a Pescennius Niger elleni h a d j á r a t -
ban. 1 3 Visszatérőben ez a vexil lat io is megpihen t Pe-
r in thusban és ennek a c sapa t t e s tnek egyik k a t o n á j a 
nyerhe t te el és h o z h a t t a m a g á v a l haza Briget ióba ezt a 
bronzmedál iá t . 
Medáliánk há t l ap i ábrázolásával kapcso la tban a 
következőket m o n d h a t j u k : az i rodalomból t ö b b olyan 
per inthusi ve re tű medál iá t i smerünk, amelyeknek a 
há t lap i ábrázolása Heraclessel kapcsolatos . í g y a Fitz-
william m ú z e u m g y ű j t e m é n y é b e n leírt14 medá l ia elő-
lapi ábrázolása és fe l i ra ta te l jesen azonos a miénkkel , a 
há t lap i fe l i ra ta is azonos, csak az ábrázolása más . Ez 
Heracles negyedik m u n k á j á t m u t a t j a be, amikor is a 
heros foglyul ej t i az e rymanthos i v a d k a n t és az t Eurys the -
us elé viszi, ak i i jedtében egy hordóba bú j ik . T o v á b b á 
Musmov i smer te t egy per in thus i medál iá t , amelyen 
Heracles e l rabol ja Diomedes lovait .1 5 Ez Heracles nyol-
cadik m u n k á j a . 
Herac les személyének szerepeltetése Sept imius Seve-
rus per in thus i medál iám — egyrészt a város a lap í tásához 
kapcsolódó m o n d á b a n be tö l t ö t t szerepe1 6 másrészt , 
min t a császár pa t ronáló ja 1 7 — ér the tő . 
Arra gondolha tunk , hogy Sept imius Severus 196-ban 
a per inthusi <Pikafièk<peia a lka lmából egy bronzmedál ia 
sorozatot vere te t t , amelyen Heraclesnek mind a tizen-
két m u n k á j á t megörökí t te t te , melyek egyikét a mi 
medá l iánk ábrázo l ja . Az eml í t e t t másik ké t medál ia 
Heracles tovább i ké t m u n k á j á t m u t a t j a be. így lehet-
séges, hogy előkerülnek olyati medál iák is, amelyek a 
fel té telezet t sorozatot kiegészítik. 
tííróné Setj Katalin 
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Л R E C E N T L Y F O U N D B R O N Z E M E D A L L I O N O F T H R A C I A N COINAGE F R O M B R I G E T I O 
Summary 
I n 1960 a R o m a n grave was uncovered a t Brigetio. 
I t s grave-furni ture conta ined a bronze medal l ion of 
Sept imius Severus, coined a t Pe r in thus . On the reverse 
t he eleventh work of Herac les was po r t r ayed . 
L . Barkóczi and A. Kerényi h a v e established t h a t 
these bronze medall ions were mi l i t a ry distinctions, 
d is t r ibuted by the emperor a t the fest ive games held 
a f t e r the campaigns. Our medal l ion m a y h a v e been 
given the proprietor a t a festive g a m e called rpiÀaôèÂcpeia, 
t ak ing place a t Per in thus in 196 A. D. I t was in th is 
y e a r t h a t Septimius Severus r e tu rned f rom his eas te rn 
campa ign through Per in thus . I n th i s w a r a vexillatio 
of t he I adiutrix fought a t the side of t he emperor ; one 
of i ts soldiers m a y have gained a n d brought a long to 
Briget io the medal . 
As regards t he po r t r aya l a t the reverse of t he me-
dallion, the re is a Per in thus medall ion of Sept imius 
Severus, depic t ing the fou r th work of Heracles , in the 
collection of the Fi tzwil l iam Museum; a n o t h e r piece, 
showing the e ighth work of Heracles, has been presented 
by Musmov. I t m a y be supposed t h a t in 196 the emperor 
let a series of bronze medal l ions be coined, commemor-
a t ing t he twelve works of Heracles , a t t he occasion of 
the qnXaôèXrpeui. I n this case our medall ion a n d t h e other 
two ment ioned specimens migh t belong to th is series, 
a n d we m a y hope for t h e discovery of f u r t h e r pieces, 
complet ing t he supposed series of medallions. 
К. Bíró-Se у 
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8 Z E M L E 
DOMBAY JÁNOS 
1900—1961 
Hétgyermekes , nagyon szegény veszprémi k is iparos 
családból indul ú t n a k . Az éret tségin tú l n e m j u t h a t , el 
kell t a r t a n i a m a g á t . Adóhiva ta lnok lesz. 26 éves k o r á b a n 
elkerül B o n y h á d r a és megnősül . 
A közeli Szekszárd m ú z e u m a révén megismerkedik 
YVosinszky Mór munkásságával , a régészettel, a lengyeli 
ku l tú ráva l . Önkéntes r a b j a m a r a d ennek élete utolsó 
órájáig, a vi l lányi T I T előadásáig, ahol a vil lánykövesdi 
lengyeli lakótelepről t a r t o t t utolsó előadást . 
Wosinszky leírásai nyomán b e j á r j a a B o n y h á d 
környéki fö ldeket , ismerkedik a „ t e reppe l " . 
Áthelyezik az Alföld szélére. Innen évek m ú l t é n 
1931-ben kerül vissza a vidékre, Pécsvá rad ra . 
Hiva ta l i e lfoglal tsága nem elégíti ki. „Valami h iány-
zot t , a komolyabb cél nélkül való bolyongást az időm el-
fecsórelésének t a r t o t t a m . Valami foglalkozásra volt. 
szükségem" — í r j a n a p l ó j á b a n -— ,,. . . . b i z t a t o t t 
Bonyhád közelsége. H a o t t vol tak régiségek, i t t is kell 
lenniök." 
Szüntelenül j á r j a Pécsvárad környéké t . Végre, 1932 
őszén, a pócsváradi Aranyhegy oldalán, meg ta lá l j a az 
első kovasz i lánkokat , edény cserepeket . E t t ő l kezdve 
m á r ásóval j á r ki a felfedezet t lakótelepre. Minden szabad 
ide jé t o t t tö l t i . N e m egyedül, vele v a n felesége is. Lázas 
buzga lommal t a p o g a t j á k ki a ku l túr ré tegeket , g y ű j t i k 
az azokból kikerülő t á r g y a k a t . 
T u d j a , hogy a pusz ta gyű j t é snek nem sok é r téke 
van . Feljegyzéseket , leírásokat készít, mér, rajzol . Senki 
sem t a n í t j a , mégis egyre tökéletesebb a lá tása , mondani -
valóinak megfoga lmazása , veleszületet t technikai pon-
tossága. 
Ot thon t i s z toga t j ák a hazahozo t t t á rgyaka t , ra-
gasz t j ák az edényeket . L a k á s a lassankin t kis m ú z e u m m á 
vál ik . 
Minél n a g y o b b szakmai felkészültségre igyekszik 
szer t tenni . É j t - n a p o t eggyé téve t a n u l . Kapcso l a toka t 
keres . Szülővárosának és Szekszárdnak muzeológusaival 
rendszeres ér in tkezésben áll. F á j d a l m a s a n érinti , hogy 
Pécsről h iányzik a megér tő érdeklődés, t ámoga tás . N a g y 
az öröme, amikor T o m p a Ferenc meg lá toga t j a . 
1934-ben r á a k a d a zengővárkonyi lakótelepre, a 
temetőre . R á t a l á l a lengyeli ku l t ú r á r a , amelynek k u t a -
t á s á t célul t ű z t e ki. É le tének legizgalmasabb n a p j a i t 
éli. H iva tásos m u n k a h e l y e k számára is n a g y n a k látszó 
f e l ada to t vál lal ö n m a g a e lő t t : fe l tárni az egész te lepet . 
Szük j avada lmazásábó l f i ze te t t m u n k á s o k k a l dol-
gozik. Egyre -más ra l á t n a k napvi lágot a lakógödrök, 
sírok, a csodála tosan gazdag le le tanyag. 
Eközben m á s nyomok u t á n is k u t a t . Sorra t a l á l j a 
meg a környék római , a v a r t emető i t . Nincsen pihenés, 
r o h a n az idővel, úgy gondol ja sokat mu lasz to t t . 
Gyűlik az anyag , szaporodnak a r a j zok , feljegyzések, 
fényképek. Nincsen férőhelye mindennek . 
N é h á n y a n a megye vezetői közül felf igyelnek m u n -
k á j á r a , segíteni kezdik. A pócsváradi v á r b a n he lye t ad -
n a k gyű j t eményének . A környék népe m á r jól ismeri, 
csodálkozó t isztelet te l néz munká lkodásá ra . F á r a d h a -
t a t l a n u l m a g y a r á z nekik, t a n í t j a , k u t a t ó t á r s a i v á neveli 
az egyszerű embereke t . 
Most m á r a s zakma i körök is komolyan érdeklőd-
nek, 1938—-39-ben e l ju t az első publikációig: meg-
jelenik Zengővárkony első monográ f i á j a . 
1938-ban a megye P é c s e t t megvásáro l ja a régészeti 
g y ű j t e m é n y t m a is magábanfog la ló épüle te t . Berendezi 
a Megyei Múzeumot . Megvá la sz t j ák a m ú z e u m első őré-
nek, m a j d megszerzi a régészet i dok to rá tu s t is. 
Most m á r minden e re jé t , idejét a m ú z e u m r a , ku-
t a t á sa i r a fo rd í tha t j a . H a t á r o z o t t p rogram szer int t öbb 
min t 5000 római , avar , á rpádko r i sírt t á r t fel, a nagy-
palli, szebényi, kékesdi n a g y avar t eme tőke t , miköz-
ben vissza-visszatér a pócsvárad-zengővárkonyi szelíd-
gesztenyés közelébe, az igazán szíve szer int való 
munkahe lyére . 
A „ t e r e p " számára r é g ó t a ny i to t t k ö n y v . Már nem 
csupán a felszíni nyomok , vagy alóla fe lhozot t tár-
gyak fog la lkoz ta t ják . A ho l t t á r g y a k b a é le te t lehel, bele-
á lmodja m a g á t a rég l e t ű n t idők embereinek életébe, 
küzdelmeibe . 
A h á b o r ú s évek u t á n k i robbanó erővel kezd a külső 
m u n k á b a , fejleszti m ú z e u m á t , ír, dolgozik szakada t l anu l , 
ünnepe, megál lása nincsen. Az élet egyéb örömei t el-
felejti élni. Aszkézisából c sak csa ládja körében o lvad fel, 
meg akkor , amikor m u n k á j á r ó l beszélhet, á t a d h a t j a 
t udásá t a r eá f igyelőknek. 
Lehetőségei kor lá t l anu l bon takoznak ki, amikor a 
dolgozó n é p á l lama veszi kezébe a művelődés eszközeit . 
Ú j vezetői fe lada tok h á r u l n a k reá a pécsi múzeumok 
összevonásával , a g y ű j t e m é n y e k elhelyezésével, beren-
dezésével. E g y r e növekvő s z á m ú m u n k a t á r s a i v a l egybe-
hangol t m u n k á v a l m i n t á u l szolgáló k iá l l í t ásoka t szer-
vez. Régészet i g y ű j t e m é n y é n e k gazdagsága , kiállításá-
n a k szépsége, szemléltető m ó d j a dicséretre késztet i a 
szakember t , e l r agad t a t j a a lá togató t . R a k t á r i , nyilván-
ta r tás i r e n d j e mintaszerű . 
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É le te utolsó éveit egyre inkább le fogla l ta a vezetés, 
szervezés szüntelenül szaporodó m u n k á j a . A múzeum ós 
a köré je csoportosult m u n k a t á r s a k r a ép í tve , a múzeum 
g a z d á j á v á vá l t megyei t a n á c s áldozatkész t á m o g a t á s á v a l 
meg ind í t j a a n a g y a r á n y ú topográfiai f e l t á ró m u n k á t , 
élete cé l já t . Most m á r igazi felüdülés vo l t s zámára egy-
egy te repbejárás , ása tás . Utolsó fe l tárás i m u n k á j á t o t t 
végezte, ahol az elsőt 25 évvel k o r á b b a n megkezdte , az 
Aranyhegyen . 
A vezetés, szervezés munká j a me l l e t t az u tóbb i 
években önmagá t ha j szo lva végezte a n y a g á n a k irodalmi 
feldolgozását és közzétételét . Az 1956-ban megindul t 
múzeumi évkönyvben sor ra lá tnak n a p v i l á g o t az a r any-
hegyi, vi l lánykövosdi, domolospusztai , ós a kósőrómai 
te lepek és t e m e t ő k mintaszerű feldolgozásai. Alig n é h á n y 
hónappa l ha lá l a e lő t t megérte élete főműve , a zen-
gővárkonyi te l jes monográf ia a k a d é m i a i k i a d á s á t . 
Élete m u n k á s s á g á t becsülte meg a nép á l l a m a ki-
tüntetésekkel , a z illetékesek főigazgatói kinevezéssel, s 
azzal, hogy te rhe i egy részének levételével m ó d o t a d t a k 
felgyűlt a n y a g á n a k feldolgozására. 
Önmagának szabo t t h a t a l m a s feldolgozási f e l ada tá -
n a k az örök kötelességteljesí tés m á r csak részben t u d o t t 
eleget tenni. E l m e n t , vá r a t l anu l korán, sok-sok m á s 
tervének megvalósu lása előt t . 
Papp László 
KORAI VASKORI LELETEK A KAUKÁZUSI GYŰJTEMÉNYEKBEN 
N e m tűnik k ö n n y ű fe lada tnak a k a u k á z u s i múzeu-
m o k régészeti gyűj teményei rő l beszámolni , még a k k o r 
sem, h a ezt a beszámolót egy néhányhe tes t a n u l m á n y ú t r a 
a lapozzuk és a helybeli, va lamint a közpon t i intézmé-
n y e k b e n dolgozó kollégák szíves, segí tőkész ú t m u t a t á s a 
egészíti ki . A nehézséget a kaukázusi régészet i gyű j t e -
m é n y e k gazdag sokoldalúsága okozza, ame lybő l bizony 
igen nehéz kiválasztani a z t az anyagrész t , ame ly a hazai 
k u t a t á s számára is a d h a t érdekes, gondola tébresz tő 
s zempon toka t . 
1960 n y a r á n а Leningrádi Ál lami Egye temrő l ka-
p o t t kiküldetési rendele tem a lapján а köve tkező múzeu-
m o k a t és in tézményeke t l á t o g a t h a t t a m meg: Észak-
Oszótia Tudományos K u t a t ó i n t é z e t e ós Terüle t i Múzeu-
m a (Ordzsonikidze, Észak-Oszét ASzSzK), Dél-Oszét 
T u d o m á n y o s K u t a t ó i n t é z e t és He ly tö r t éne t i Múzeum 
(Sztálinii-, Grúz SzSzK), Grúzia N e m z e t i Múzeuma 
(Tbiliszi), Abházia T u d o m á n y o s K u t a t ó i n t é z e t e ós Hely-
tö r t éne t i Múzeuma (Szuhurni, Grúz SzSzK) és a Krasz-
nodá r i Terüle t i Tör téne t i és Régészeti Múzeum (Krasz-
nodár , Orosz FSzSzK). H a ezekhez hozzászámí t juk az 
J959 n y a r á n lá tot t Adige j Történet i M ú z e u m o t (Majkop, 
Orosz FSzSzK), e lmondha tom, hogy s ike rü l t az É ós N y 
K a u k á z u s legfontosabb gyű j t eménye i t megismernem, 
s így beszámolómban a valóságot megközel í tően hű képe t 
t udok a d n i a terület k u t a t á s á n a k helyzetéről . 
T a n u l m á n y ú t a m cé l ja a kobán i „ k u l t ú r a " lelet-
a n y a g á n a k felgyűjtése vol t . Beszámolómban, természe-
tesen elsősorban e t é r e n gyű j tö t t t a p a s z t a l a t a i m a t is-
mer t e t em, de említésre korúi egy-két o l y a n megfigyelés 
is, a m e l y általános érdeklődésre is s z á m o t t a r t h a t . 
Az a ha ta lmas ós a z egész világ régészet i szakirodal-
m á b a n oly jól ismert leletanyag, a m e l y e t „kobán i kul-
t ú r a " néven t a r t u n k számon, az 1860—1870-es évek ó t a 
a K a u k á z u s régészetének legérdekesebb és egyik leg-
többe t v i t a t o t t ké rdóskomplexumát jelenti . A k o b á n i 
t e m e t ő több száz, v a g y ezer s í r j ának leletei a moszkvai , 
leningrádi , bécsi, lyoni és berlini g y ű j t e m é n y e k b e n van -
nak , n e m számítva a z o k a t a t á r g y a k a t , amelyeket a 
t e m e t ő egykori t u l a jdonosa , Kabos C h a n e n k o ásott ki és 
a d o t t el különböző gyű j t eményeknek , illetve magán-
u t a z ó k n a k , m ű g y ű j t ő k n e k . A k u t a t á s o k ma i á i lása 
szer int Kőbánban n e m egy, h a n e m lega lább két kora i 
vaskor i t emető volt, a z egyik a fe l ső-Kobáni (ez a közis-
mer tebb) , a másik az alsó-kobéni. Az előbbiben a X X . 
sz. e le jén У. I . Dolbezsev orosz k u t a t ó t á r t fel n é h á n y 
sírt, amelyek a temetkezések legidősebb per iódiusá t 
képvisel ik.1 Az Október i For rada lom u t á n i első és ezi-
deig utolsó, hiteles felső-kobáni le le teket L. P . Szemjo-
nov ós I . Г . Scseblikin ordzsonikidzei k u t a t ó k g y ű j t ö t t é k 
az 1920-as évek végén. A le le tanyagban kora i vaskori 
bronzok és későbbi a lán és oszét temetkezési a n y a g (bőr, 
ékszerek, text í l ia) vannak . Valószínűleg a k o b á n i teme-
tőkből, de fe l tó t lenül ebből a periódusból származik az 
a gazdag ke rámiagyű j t emóny , ame lye t az ordzsonikidzei 
múzeum, m i n t észak-oszétiai le le teket őriz (1. kép 1—2.). 
A kora i v a s k o r kobáni t í pusú leleteinek rendkívü l 
gazdag együ t t e sé t őrzi a sz tá l in in Dél-Oszét T u d o m á -
nyos K u t a t ó i n t é z e t Régészeti Osztálya. A több , m i n t 
2000 m m a g a s hegyek közöt t f ekvő Tli település mel le t t i 
gazdag t eme tő a n y a g a ez, a m e l y e t В. V. Techov, a tör-
t é n e t t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a t á r fel f o lyama tosan , 
immár negyedik esztendeje. A teljességében még n e m 
publikál t l e l e t anyag rendkívül sokat igór a k u l t ú r a 
kronológiai helyzetének, és e lsősorban D-i kapcsola ta i -
n a k helyes megítélésére.2 
Szinte megszámlá lha t a t l anok azok a kobáni t ípusú 
leletek, a m e l y e k e t a tbiliszi Grúz Nemzet i Múzeum 
őriz. A n a g y o n széj) ú j k iá l l í tásban rögtön szemünkbe 
tűn ik az a ké t depotlelet , a m e l y e k e t a Ny-grúz ia i Okus-
cseri és Ohevi f a l v a k mellett t á r t a k fel. Á l e l e t anyagban 
bronzedények, a korszak jellegzetes bronzbal tá i és igen 
nagymére tű b ronz lábperecek v a n n a k . 
Szuchumiban a múzeum régészeti k iá l l í tásán a 
kobáni t ípusú bronzanyaggal képviselt ocseri t eme tő 
h a t a l m a s p i t hosa tűn ik fel, a m e l y a korszak ú j temetke-
zési szokását (a p i thosokban tö r t énő temetkezés t ) mu-
t a t j a . Nem kevésbé érdekesek a Szuehumszkije-Gori 
leletei, a h o n n a n bronzdepot (ba l ták , öntőlepény, á rak) 
és te lepnyomok kerül tek elő. 
A szovje t régészeti k u t a t á s m á r régebben megálla-
p í to t ta , hogy a korábban egységesnek vél t kobáni 
„ k u l t ú r a " k é t nagyobb terü le t i csoportra osz tha tó fel: 
a kobánira (É-Kaukázus ) ós a kolchisira (Grúzia). 
E. 1. K r u p n o v összefoglaló m ű v é n e k megjelenése u t án 3 
felesleges szószapor í tásnak t ű n h e t ós beszámolónk cél-
kitűzését. a l a p o s a n túl is h a l a d n á e felosztás probléma-
( iká jának ismertetése , de ú g y gondolom, hogy n e m ha-
szontalan n é h á n y gondolatot a „ k u l t ú r a " eredetével ós 
fejlődésével kapcsola tosan ér in teni . A korább i k u t a t á s e 
téren két, homlokegyenes t ellenkező á l l áspont ra helyez-
kedet t . Az egyik szerint a k o b á n i t ípusú le le tanyag ide-
gen eredetű ós valószínűleg ú j e tnikai elemek bevándor-
lásával kapcso la tosan a l aku l t ki.4 A másik ál láspont , 
amelyet e lsősorban a szovjet k u t a t á s képvisel,5 a Kau -
kázus fémművességének helyi fej lődésének a l a p j á n áll, 
és ebben a k e r e t b e n ta lá l ja m e g a kobáni t í pusok helyé t 
is. Kétségte lennek látszik, hogy a kobáni „ k u l t ú r a " népe 
igen szoros e tn ika i kapcso l a tban áll t a K a u k á z u s 
közép- ós későbronzkorának népeivel, a z o n b a n anyag i 
1
 А р х и в И И М К , Ф о н д И А К д. № 18, 1887. 
3
 Техов, Б. В., Позднебронзовая к у л ь т у р а Лиахского бас-
сейна (Древний могильник в с. Тли) (Сталинир, 1957). 
3
 Крупное, Е. И., Древняя нскория Северного Кавказа 
(Москва 1960). 
' Pl. Virchow, lt., IJas Gräberfeld von Koban im Laude der Osseten, 
Kaukasus. (Berl in 1882). 
3
 Иессен, А. А., Прикубанский очаг Металлургии и метал-
лообработки в конце медно-бронзового века. М И А 23 (1951) 75—124. 
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I. кор. 1—2. K o r a i vaskor i edények Észak-Oszét iából (Ordzsonikidze, Múzeum). — 3—5. U d o b n a j a Sztanyicai . 
1. K u r g á n leletei. N . V. A n f i m o v ása tása Ivrasznodár . Te rü le t i Múzeum. K b . 1 : 3 
Рис. 1. 1—2. Сосуды раннего железного века. Северная Осетия. (Орджоникидзе, Музей.) — 3—4. Станица. 
Удобная. Находки из 1-ого кургана. Раскопки Н. В. Анфимова. Краснодар. Краеведческий Музей. Прибл. 1:3. 
Fig. 1. I—2. Vases du p remie r âge du For de Osetia du Nord (Ordzonikidze, Musée). — 3 - 4. U d o b n a j a Szta-
nyioa. 1. Trouvai l les mises au jour dans un kourgano. Fouil les menées pa r N. V. Anf imov. K r a s n o d a r . Musée 
Régional . Env . 1 : 3 
k u l t ú r á j á b a n , mind a fém, mind pedig a ke rámia i anyag-
ban j ó n é h á n y olyan t ípus t sorolha tunk fel, a m e l y e i erő-
teljes idegen kapcsola tok mel le t t t a n ú s k o d n a k . Tovább-
menve: az északoszétiai , t u l a jdonképpen i kobáni lelet-
anyag kapcso la ta i elsősorban N y - D N y felé m u t a t n a k 
(Görögország és a Dunamedence i rányában) , a grúziai 
leletekben viszont jóval t ö b b a DK-i (ura r tu i , ana tó -
liai) ha t á s . A le le tanyag t anu lmányozása ar ró l győzhet i 
meg a szemlélőt, hogy a kobáni t ípusú leleteket n e m 
szabad egységesnek felfogni, h a n e m a , , K ő b á n " t e rminus t 
helyesebb o lyan periódusjelzőként használni , m i n t Közép-
E u r ó p a kora i vaskorá t illetően Ha l l s t a t t o t , vagy a ke l ta 
kor esetében L a Tène-t . 
A K a u k á z u s kora i v a s k o r á t természetesen, n e m ki-
zárólag a kobán i jellegű le le tanyag képviseli . Ny-Grú-
ziában széleskörűen e l t e r j ed t az a le letanyag, amelye t a 
t ö b b száz sírós S a m t ' a v r o t eme tő je képvisel . A f é m a n y a g 
kobáni t ípusa i mel le t t idegen elemeket is l á t h a t u n k i t t , 
korongon készül t k e r á m i k á j a pedig a t tó l te l jes egészében 
eltérő k a r a k t e r ű . 
A K u b á n - v i d é k kósőbronz-koravaskor i leleteinek 
sorában érdekes helyet fog la lnak el az U d o b n a j a - s z t a -
nyica me l l e t t fe l tár t kurgánok (1. kép 3—5).6 Az ún . 
„ K u b á n mel le t t i k u l t ú r a " érdekes, a kobáni val szoros 
kapcso la tban levő le le tanyagá t A. A. Jesszen i smer te t te . 7 
N e m lenne tel jes a beszámolóm, h a n e m eml í teném 
meg a z o k a t a leleteket, amelyek időben távo l esnek u g y a n 
a kora i vaskor tó l , de emlí tésük nélkül a kaukázus i mú-
zeumokról a lko to t t kép igen hiányos lenne. Szuhumiban 
ós Tbilisziben igen gazdag közép- ós felső paleoli t lelet-
' Анфимов, H. В., Находки древней эпохи поздней бронзы 
близ ст. Удобной. CA 4 (1957) 155—157. 
7
 Иессен, А, А., i . ni . 
a n y a g o t őriznek, amelyeke t az u tóbbi óvok ku ta t á sa i 
számos chellesi és aoheuli lelettel egészí te t tek ki. 
A pa leo l i tku ta tók á l landó m u n k á j a m a m á r kétségtelen 
bizonyosságot szo lgá l ta to t t afelől, hogy a K a u k á z u s az 
emberiség tö r t éne lmének eme legrégibb szakasza iban is 
erősen l ak o t t vo l t . 
Az őskori közlekedési eszközök egyik legszebb leletét 
a legutóbbi évek t r ia le t i ásatásaiból felszínre kerül t 
eneoli t ikus kocsi képviseli . A ha lomsí rban tel jes egészé-
ben megőrzö t t négykerekű kocsi (amely teljesen fából 
készült) szerencsésen egészíti ki a Trialet iből eddig is-
m e r t kocsirészek sorá t és teljességével v a l a m e n n y i közül 
kiemelkedő jelentőségű. A leletet a Grúz Szépművésze t i 
Múzeum külön kiáll í tási t e rmében őrzik Tbilisziben. 
Az É - K a u k á z u s eneol i t ikurnának ú j d o n s á g a i közé ta r -
tozik az a n a g y k i te r jedésű telep, amelyen az E r m i t á z s 
expedíc ió ja m á r t ö b b éve végez k u t a t á s o k a t . A lenin-
grádi ós helyi k u t a t ó k K a m e n n o m o s z t s z k a j a fa lu közelé-
ben e rőd í t e t t te lepet t á r n a k fel, amely egyidős a m a j k o p i 
ós carszkojei nagy ku rgánokka l ós e korszak első tele-
pülése. Az á s a t á s o k a t A. D . Sztollar vezet i . 
A N y - K a u k á z u s d o l m e n k u l t ú r á j á n a k le le tanyagából 
Szuhumiban őriznek igen érdekes g y ű j t e m é n y t . Nem 
kevésbé érdekesek a szkíta- és s za rma tako r i leletek, 
amelyeke t v a l a m e n n y i á l t a l am meg lá toga to t t múzeum-
b a n m e g t a l á l t a m . Legérdekesebb számunkra a kraszno-
dár i maiot i s i ( szarmata) leletanyag, ame lye t N . V. An-
f i m o v t ö b b évt izedes k u t a t á s a i hoztak felszínre. Az oszét 
e tnogenezisben oly jelentős szerepet j á t szó a lánok 
leleteit l eggazdagabban az ordzsonikidzei m ú z e u m gyűj -
t eménye képviseli. I t t kell megemlí tenem, hogy sem 
K r a s z n o d á r b a n , sem pedig Majkopban , a k u b á n i s teppe-
vidék ké t legnagyobb, és legrégibb g y ű j t e m é n y é b e n 
nincs egyet len egy d a r a b sem, amelye t az ava rokka l , 
v a g y a m a g y a r o k k a l kapcso la tba lehetne hozni . 
8 
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N e m lenne teljes a beszámoló, lia n e m emlékeznék 
meg n é h á n y szóval a K a u k á z u s o n keresztül vezető Grúz 
H a d i ú t tö r téne lmi nevezetességeiről: a g rúz és oszét erő-
dökről, a m e l y e k a Terek völgye felet t a ma i nap ig is 
állnak, jellegzetes négyszegletes vagy kerek, a lacsony 
bás tyá ikka l . Külön érdekességet je len tenek az oszét 
t eme tő to rnyok , amelyekről a Kaukázus u tazó i oly sok-
szor megemlékeztek. A Kubánv idék régészeti jellegze-
tességét a kurgánmezők a d j á k . Fe le j the te t len l á t v á n y t 
n y ú j t p l . a Krasznodár a l a t t i több száz halomból áiló 
kurgánmező , amely a K u b á n É-i p a r t j á t köve tve nyúl ik 
16—20 k m hosszúságban és 200—300 m mélységben. 
A k u r g á n o k között, a z ása tások t a n ú s á g a szerint az 
eneol i t ikumtól a középkor ig minden korszak képvisolvo 
v a n . 
Beszámolóm zá radékáu l fe l té t lenül meg kell említe-
n e m orosz, oszét ós grúz kollégáink kedvességét és szivó-
lves segítőkészségét. N e m h a g y h a t ó említés nélkül az az 
őszinte érdeklődés sem, amellyel e távol i v idékek k u t a t ó i 
a m a g y a r régészet p rob lémái i r án t visel te tnek. I t t , a 
szakmai nyi lvánosság e lő t t kell megeml í tenem a z o n b a n 
az t , amiről szinte v a l a m e n n y i kolléga kissé szomorúan 
t e t t emlí tés t : n a g y o n kevéssé ismerik a m a g y a r szak-
i roda lmat ós szívesen lépnének csereviszonyba (a k iad-
v á n y o k a t illetőleg) h a z a i központ i vagy vidéki intéz-
ményekkel . 
Gazdapusztai Gyula 
A TEPEI AVAR FEJEDELMI LELET ELŐKERÜLÉSÉNEK KÖRÜLMÉNYEI 
1911. december 19.-én Tépe községben ( H a j d ú - B i h a r 
megye, Derecskei járása) ismeretlen körü lmények közö t t 
több t á r g y b ó l álló kincsleletet ta lá l tak . D a r a b j a i közö t t 
ezüstkehely, tőr a ranyvere te i , a r a n y álcsat , ezüs t tá l 
negyedrésze vannak . S u p k a Géza1 ós László Gyula 2 
közölték a t á rgyaka t , d e a lelőhelyről és a körülmények-
ről a d a t o k h í ján semmi közelebbit n e m m o n d h a t t a k . 
Amikor egyetemi szakdolgozatomhoz a t e r ep j á r á soka t 
éppen H a j d ú - B i h a r m e g y é n e k ezen a részén, a Kál ló ós 
a B e r e t t y ó völgyében megkezdtem, f e l a d a t u l t ű z t e m ki, 
hogy a p o n t o s lelőhelyet megál lapí tom ós lehetőleg minél 
több a d a t o t szerzek. E lőször (1954—1956 között) min-
den igyekeze tem sikertelen m a r a d t . 1956-ban a debreceni 
Déri M ú z e u m b a n Zol ta i La jos kézira tos feljegyzései, 
va l amin t S u p k a Gézának az Archaeologiai Ér tes í tőben 
megje lent t a n u b n á n y a lapszólére t e t t megjegyzései a lap-
ján a következőket t u d t a m megál lap í tan i : „ Ú j v á r i 
Gábor n e v ű tépei lakos Gábor f i a t a l á l t a va lami lyen 
f ö l d m u n k a a lkalmával a kincset. Lelőhelye: Tépe, a 
Kálló fo lyó melletti k e r t . " 
A fen t i , t udomásomra j u to t t a d a t o k a l a p j á n 1960. 
őszén a MTA Régészeti K u t a t ó Csopor t j a k ikü ldö t t 
Tépóre, h o g y helyszíni szemlén p róbá l j am végérvényesen 
t isztázni a csaknem fé lévszázada t a l á l t leletek sorsát . 
K ikü lde té sem eredménnyel is járt, amelyrő l az a lábbiak-
ban számolok be. 
A k incs találója, f i a t a l a b b Újvár i Gábor m á r n e m ól, 
csak a felesége. Ő a kincs ta lá lásakor m é g n e m volt Ú j v á r i 
Gábor felesége, de később fé r je g y a k r a n beszélt neki is, 
ós e lőt te másoknak is a n a g y port fe lver t leletről. Igye-
kez tem Ú j v á r i Gábornót a legrészletesebben kikérdezni, 
anélkül, h o g y az á l t a l a m m á r tudo t t n é h á n y dologról, 
vagy a lelet összetételéről akármi t is szólnék neki. í g y 
a köve tkezőke t t u d t a m m e g : szerinte a Görbeker tben , 
szőlő a l á forgatás a l k a l m á v a l ta lá l ta a z ő fér je , a k k o r 
még legényember, egy legónypaj tásáva l . Elbeszélése 
szerint 80—90 cm mólyen az ásó feke te agyagedénybe 
ü tközö t t . Az edény cserepeinek a recsegése fe lke l te t te 
a f i gye lmüke t , ós mint a z g y a k r a n szokás, nagyobb erővel 
vág ta be le egyikük a f ö l d b o az ásót . Ezzel a vágással 
Ú j v á r i G á b o r n é szerint „ e g y ezüs t t á l cá t " v á g t a k el. 
Ú j v á r i Gáborné a t o v á b b i a k b a n a ranyedénykérő l , 
va l amin t a ranybó l készü l t gombról tesz még emlí tést , 
min t a m e l y tárgyak a le le tben vol tak. Az ezüs t tá lca fel-
té t lenül a negyedrészben m ú z e u m b a k e r ü l t bizánci t á l r a 
vona tkoz ik . Az a r a n y e d é n y a ta lpas ezüstkehelyre , az 
a r a n y g o m b pedig a v a l ó b a n a rany á l e sa t r a vona tkoz ik . 
E z u t á n felkerestem a telek jelenlegi t u l a jdonosá t , 
Pe te S á n d o r tépei l akos t . О teljesen m á s forrásból a 
fen t iekhez teljesen h a s o n l ó a n emlékezet t vissza a kincs 
t a lá lásá ra . Megadta a k incs találási helyének pon tos 
a d a t a i t is. A szóbajöhe tő terület nem nagy , 168 négy-
1
 Arch . É r t . 33 (1913) 398—406. 
a
 Arc l i . É r t . 1940. 77—82. 
szögöl, t ehá t hitelesí tő á sa tá s s zámára kiválóan a lka lmas . 
Csak anny iban különböznek P e t e Sándor a d a t a i a z 
Ú j v á r i Gáborné á l t a l a d o t t a k t ó l , hogy szerinte n e m 
szőlő alá forgatás , h a n e m e lszárad t gyümölcsfa tönk jé -
nek a kiásása a l k a l m á v a l b u k k a n t a k r á a leletekre. 
A lelet t ovább i sorsáról a következőket t u d t a m meg-
ál lapí tani : Ú j v á r i Gábor és f i a bev i t t e a leleteket Löf-
kovi ts Ar túrhoz , ak i ékszerész vol t Debrecenben, egyben 
a Városi Múzeum igazga tó ja . E n n e k ellenére, é r the te t l en 
módon, e lu t a s í t o t t a a ké t ta lá ló t . E z e k a leleteket vissza-
v i t t ék Tépéro. Az e lu tas í t ás oka ismeret len. Lehete t len 
elhinni, hogy L ö f k o v i t s Ar tú r , ak inek régészeti jellegű 
aranyékszerekből komoly g y ű j t e m é n y e volt ( amelyeke t 
az 1904-ben m e g a l a k u l t Debreceni Városi Múzeumnak 
ado t t , de később a r r a h iva tkozva , hogy csak letét , vissza-
ve t t e azokat) , ne i smer te volna fel a tépei lelet valódi 
vo l t á t és igazi é r téké t . Valószínűnek t a r t o m , hogy m i n t 
ügyes kereskedő, t ú l m a g a s n a k t a r t o t t a a ta lá lók á l ta l 
ké r t összeget, vagy még e l fogadha tónak t a r t h a t ó árból 
is a lkudni szere te t t vo lna . Zol ta i La jo snak a z o n b a n 
megeml í te t te a dolgot . Természetes, hogy Zoltai azonna l 
a helyszínre u t a z o t t , 1911. december 27-én. Kiérkezése-
kor azonban m á r n e m Tópén, h a n e m Derecskén, a főszol-
gabíróságon t a ' á l t a a le leteket . H o g y i t t mely t á r g y a k a t 
t a l á l t meg, a z t sa jnos , n e m í r j a . I d e az al ispán u tas í t á -
sá ra Ba lásházy I v á n főszolgabíró szál l i to t ta be. Zoltai 
L a j o s megá l l apodo t t Ú j v á r i Gáborra l , hogy a m e n n y i b e n 
a területileg illetékes n a g y v á r a d i m ú z e u m (Tépe az egy-
kori Bihar megye derecskei j á r á s á b a n fekszik) n e m t a r t 
igényt a t á rgyak ra , a k k o r a debreceni m ú z e u m n a k a d j a 
el. 200, m a j d 300 ko roná t azonna l fel is a j á n l o t t a t á r -
gyakér t . E n n y i é r t a z o n b a n n e m k a p t a meg. 
1912. j a n u á r 9-én közölte Ú j v á r i Gábor f i a Zoltai 
Lajossal , hogy a leleteket N a d á n y i Gyula, a megye 
akkor i egyik országgyűlési képviselője magához v e t t e 
és a Nemzet i M ú z e u m b a szál l í to t ta . Zoltai L a j o s és 
Löfkov i t s A r t ú r a zonna l Budapes t r e u t a z t a k , ahol 
H a m p e l József közölte velük, hogy valóban, a kincset 
740 koronáér t m á r m é g i s vásá ro l t ák . Zoltai L a j o s erre 
vona tkozóan jegyzi m e g kézírásos nap ló jában , hogy 600 
ko roná t m á r a debreceni m ú z e u m is a d o t t volna ér te . 
Mindehhez még a köve tkezőke t kell hozzá tennem: 
kétségtelen, hogy a jelek szer int kincsleletre, és n e m 
sírleletre kell k ö v e t k e z t e t n ü n k . A megá l lap í to t t pon tos 
lelőhely (Tépe, Öregker t , 134. sz. te lekkönyvi beté t , 
708. helyrajz i szám, Pe t e Sándor) és a t e rü le t kicsiny 
vo l t a (168 négyszögöl, ame ly m á r 1911-ben is ugyan-
ebben a t a g b a n f eküd t ) komoly lehetőséget a d a r ra , 
hogy szerény anyagi á ldoza tokka l is hi telesí thető á sa t á s t 
lehessen fo ly ta tn i . Amenny iben egy ilyen hitelesí tés 
a lka lmáva l t ovább i leletek n e m kerülnének elő (bár erre 
lehetőség van , m e r t m i n d e n ada tköz lő egyér te lműen 
ál l í t ja , hogy Zol ta i L a j o s sem végze t t hitelesítést , de a 
ta lá lók sem végeztek a r á b u k k a n á s u t á n nagyobb a r á n y ú 
tovább i keresgélést), a k k o r a r r a kell következte tn i , hogy 
m á r a ta lá lás u t á n , a lelet m ú z e u m b a kerüléséig t ö b b 
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t á rgy is e lkal lódot t . I lyen jellegű megjegyzéseket a tépei 
ada tköz lők is t e t t ek . Természetesen ezek a közlések m á r 
te l jesen önkényesek és szubjekt ívek . 
Fen t i ek azonban a r r a intenek, hogy még 50 év táv-
la tából is lehetséges pontos a d a t o k a t gyű j t en i fontos 
leletekről és lelőhelyekről. E n n e k azér t v a n nagy jelentő-
sége, inert m ú z e u m a i n k b a n nagy s z á m m a l t a l á lha tók 
leletegyüttesek, elsősorban kincsleletek, amelyek jelenleg 
szórványos jellegűek. P o n t o s körü lményeik megállapí-
t á s á r a a zonban még g y a k r a n nyí lna lehetőség. 
Makkay János 
t j MAGYARORSZÁGI ROVÁSFELÍR AT 
Magyarországon ós Erdé lyben je lentős s z á m b a n 
ismeretesek különféle rovásjelekkel í r t fel iratok, mind 
ge rmán leletekből, mind pedig közép- és ú jkor i emlé-
kekről . 
N é h á n y évvel ezelőtt Csallány Dezső közölt n é h á n y 
rovásemlóket . 1 A rovásfe l i ra toknak ezen emlékei közül a 
többség a X I . századi besenyőkhöz kapcsolódik, egy pedig 
a X I I századi kunokhoz . A Csallány Dezső á l ta l közölt 
besenyő rovásfe l i ra tok rendszere különbözik azoktól a 
fel i ratoktól , amelyek a nagyszentmiklósi kincs edényei-
ről i smeretesek és amelyeke t Néme th Gyula besenyők-
nek h a t á r o z o t t m e g 2 Csallány Dezső szer int a nagys/.ent-
miklósi kines fö l i ra ta i nincsenek a besenyőkkel kapcsolat-
ban, el lenben a novocserkasszki edényen és Majacko je 
gorogyiscse kövein 3 levő jelekkel 14 ese tben egyeznek 
az edényeken levő jelek és csak 3 esetben b í rnak analó-
giával az orhoni emlékeken levő fö l i ra tok jelei közöt t . 
1934-ben t á r t a fel Ee t t i ch Nándor a Duna—Tisza 
közének északi részén a jánoshidai ava rko r i temetőt . 4 
A t e m e t ő 228. s í r j ában csontból készült négy oldalú, 
szögletes t ű t a r t ó t ta lá l t . A három o lda lán különböző 
jelek v a n n a k . Az egyik oldalon vázlatos emberábrázolás , 
m a j d a l a t t a négy rovásjel . K e t t ő t - k e t t ő t egyenes víz-
szintes v o n a l választ el egymástól . Lehetséges, hogy ez 
későbbi sérülés jele. I lyen vízszintes vona l á l t a l ában 
ismeret len a t ü r k t ípusú rovásjelek közöt t , egyedül 
a deszki t e m e t ő gyűrű jén l á t u n k egy egészen rövid víz-
szintes vona la t , vá lasz tójé lként a lka lmazva . 6 Lehetséges, 
hogy a jánoshida i t ű t a r t ó n is t a l án ilyen szerepe volt . 
A t ű t a r t ó másik oldalán egy pici embera l ak vázlatos 
r a j z a l á t ha tó . A h a r m a d i k oldalon t amgasze rű jel v a n 
a középen. ( V q ) A negyedik oldal t cikk-cakkdísz 
bo r í t j a . 
László Gyula vizsgálata i n y o m á n tel jesen világos 
a t ű t a r t ó k ha szná l a t ának m ó d j a , 6 szalagon lógott az 
övről, a t ű k e t pedig a sza lagba tűz ték és a r r a r á h ú z t á k 
a c son t toko t . 
A j ánosh ida i t ű t a r t ó t a t emető többi leletei a l a p j á n 
a V I I — V I I I . századra lehet keltezni. 
N é z z ü k meg most részletesen a t ű t a r t ó n levő jelekot. 
A t ű t a r t ó s a jnos eléggé megrongál t á l l apo tban m a r a d t 
ránk, de n a g y o b b nehézségbe nem ütközik a jelek r a j z á t 
megál lapí tani . H a az ember i a lakhoz v iszonyí tva indu-
lunk el, a k k o r az első, legmegrongál tabb jel : Megálla-
p í tha tó a novocserkasszki edényen, a nagyszentmiklós i 
kincs edényein és az orhon-jenyiszeji fe l i ra tokban is 
min t a , , b " jele, illetve az u t ó b b i a k b a n az „ a " h a n g 
jelekónt. A következő rovás je l : / az „ s z " jele. A jános-
hidai f e l i r a t b a n nem egészen egyenes, de alsó vége nem 
ér össze az első jellel. 
Ezek u t á n következik a hosszú, vízszintes vonul, 
t a l án vá lasz tó je l . 
A h a r m a d i k rovásjel / az „ i " vagy , , ï" h a n g jele, 
m i n t a nagyszentmiklós i kincs esetében, v a g y a novo-
1
 Csallány D., Arch. Ér t . 82 (1955) 79—84. (Az orosz résumé teljesen 
hibás.) 
• Németh, J„ Die Inschriften des Schatzes von Nagy Szt. Miklós. 
Bibi . Orient. Hung. 2 (Bp.—Leipzig 1932) 34. 
a
 Щербак, A. M., Несколько слов о приемах чтения руни-
ческих надписей, найденных на Д о н у CA 19 (1954) 264. 
4
 Erdélyi I., A jánoshidai avarkori temető. Bég. Füz. I I . 1 (1958) 
X L I V . t . 3. 
' Csallány D., i . m. 81. 
• László Oy., Arch. Ér t . 1941., 175. 
1. kép. A jánoshidai t ű t a r t ó jolei 
Рис. 1. Знаки на игольнике из Яношхида 
Fig. 1. Les signes de l 'aiguillicr de J á n o s h i d a 
6* 
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cserkasszki edényen vagy a Majacko je gorogyiscse kövein 
a „ t - " j e lekén t is szerepel. 
Az u to l só jel az egyik legérdekesebb {3 Analógiái 
kizárólag csak a székely rovás í rásban ' ós a novocser-
kasszki ku lacson fordulnak elő, mint a „ z " jele. 
Az a v a r periódus leletei között ez az egyet len fel-
irat jel legű rovásjel csopor t . Vannak m é g egyedülálló, 
t amgasze rű jelek orsógombokon, övvere teken. Kétség-
te lennek látszik, hogy a magyarország i a v a r o k n a k leg-
a lábbis egy része török nye lven beszólt, de p o n t o s a b b 
jellemzést a csekély f e n n m a r a d t nyelvemlék m i a t t nem 
lehet adni.8 Ezzel a megál lapí tássa l tel jesen egybevágó-
n a k tűnik a tü rk je l legü rovásjelok haszná la ta . 9 
Erdclyi István 
KÜLFÖLDI REGESZETI HÍREK 
Az e lműl t évi nemze tköz i régészeti tevékenység 
terén kiemelkedő helyet foglalnak el a Közel-Keleten 
az izraeli régészeti i n t ézmények ása tása i . Munká juk 
n y o m á n a neoli t ikumtól kezdve a későrómai — bizánci 
periódusig egyre több jó l megfigyel t és t ö r t é n e t i szem-
pontból ér tékesí thető ós fe lhasználható a n y a g kerül 
f o lyama tosan felszínre. 
* 
Az I s r ae l D e p a r t e m e n t of Antiquit ies hozzá já ru lá -
sával J . P e r r o t egy eddig a szakkörök e lő t t még nem 
ismer te te t t a n y a g közlésére kapot t engedé ly t . Ezzel a 
paleszt inai őskor építészeti , művészeti és temetkezési 
r í tus szempont j ábó l j e l en t ékeny d o k u m e n t u m a i kerül tek 
napfényre . 
Tel -Aviv közelében e g y földgyalú egy nagyobb 
fö lda la t t i helyiséget é r i n t e t t . Az é p í t m é n y beomlot t 
mennyezete a la t t , m i n t Pi 'of . Jad in megá l l ap í to t t a , az 
i. e. 4. évezred második feléből származó ossuar iumok 
r i tka t ípusa i őrződtek m e g . Mint a fe l tárás t végző ku ta -
tók, J . P e r r o t , D. Ussushk in és M. Moskovitz megfigyel-
ték, m a g a a fö ldbeváj t ép í tmény is, — melyben az 
ossuar iumok elhelyezésre kerül tek, —- f igye lemre mél tó 
a lapra jz i elrendezést m u t a t o t t . A t o j á s f o r m á j ú szoba 
be j á ra t a a K-i oldalon vo l t , a helyiség középrészén a 
fedelet a he lybenmarad t fö ld t a r to t ta , m i n t e g y termé-
szetes pi l lérként . Az ü reg f a l a mellett a l ac sony k ő p a d 
f u t o t t körbe , melyre az ossuariumok e g y része vol t 
r akva , a t ö b b i szerte h e v e r t a földön. E g y - e g y urna t ö b b 
egyén c s o n t j á t is t a r t a l m a z t a , sőt mel lé jük és r á j u k is 
helyeztek csontokat . Az üreg h a s z n á l a t á n a k későbbi 
szakaszában a csontokat ogymásra r a k t á k a fa l tövében. 
Mint a c s o n t m a r a d v á n y o k b ó l kitűnik, t ö b b min t 100 
egyén c s o n t j a volt a t e m e t k e z ő helyen. 
Az u r n á k különböző házformáka t u t á n o z n a k , érde-
kességük, hogy a h o m l o k z a t i részükön m i n d i g az emberi 
fej szkemat ikusan k iképze t t formáit je lení t ik meg, arccal, 
orral és karcsontokkal . — Az ossuariumok másik része 
á l la ta lakokhoz, vagy korsókhoz hasonló f o r m á j ú , azonban 
gyakran ezeket is embe ra r cok koronázzák. 
Az ossuariumok o lda l án vágott ny í l ások akkorák, 
hogy r a j t u k a koponya sértet lenül befér . 
* 
A Jeruzsá lemi H é b e r Egyetem ós a Róma-vá ros i 
Egye tem tudományos k u t a t ó i a R a m a t Rahol- i teli fel-
t á rásá ra közös m u n k á t kezdeményeztek . Az eddig 
lefolyt h á r o m ásatási k a m p á n y elért eredményeiről 
J o h a n a n Aharoni , a R a m a t Rahel-i á s a t á s o k vezetője 
ado t t r öv id előzetes t á j é k o z t a t á s t . 
J e ruzsá l em óvá rosának szívében, a h o l egykor Sala-
mon és a júdeai k i r á lyok palotái á l l o t t a k , lehetetlen 
á sa t á sokba kezdeni a s ű r ű beépítettség m i a t t . Az izraeli 
régészek f igyelme ezér t ogy közeli R a m a t - R a h e l nevű 
' Erdélyi / . , i. m. 58. 
• Ocmbocz / . MNy. 12 (1916) 97—102. 
' Эрдейи, И., Новая руническая надпись из Венгрии. Эпи-
графика Востока 13 (1958). Ez a jelen tanulmányom orosznyelvű válto-
zata, több zavaró sajtóhibával. 
d o m b felé fo rdu l t , melynek jellegzetes a l a k j a pusz t a 
ránézésre is e lá ru l ta , hogy t ö b b ré tegű települést r e j t . 
R a m a t - R a h e l tell-je fé lú ton fekszik Je ruzsá lem ós Betle-
h e m között, m indke t tő tő l 4—4 km-nyire . 
A legalsó réteg egy természetes dombon épül t királyi 
e rődöt r e j t e t t az i. e. 8. századból . A mintegy 80 X 50 
m nagyságú e rődpa lo ta te l jes a l a p r a j z á t s ikerül t tisz-
tázn i . A középpont i u d v a r t h á r o m oldalán épületek ha tá -
ro l ják . Az egysoros kváderekből készült falai a s a m a r a i 
királyi pa lo ta ép í t é smódjáva l m u t a t n a k rokonságot . 
Archi tek tonikus díszí tményei közül különösen jelentősek 
a protoaeol oszlopfejezetek és a helyiségek belső fa la inak 
m á r v á n y lemezekből készül t f a lburko la ta i . 
A pa lo ta raktárhelyiségeiben a „ s a m a r a i á r u " 
néven ismert erősen kiégete t t , f i n o m kerámiából nagy 
mennyiség volt fe lha lmozva. Az északi k i rá lyságnak ez a 
luxus á r u j a csak r i t k á n fordu l elő J ú d e á b a n . Fe j l e t t 
ízlésről t anúskodó , f igurá l i sán fes te t t , helyi ke rámia 
termékek, A s t a r t e idolok, á l la t f igurák , királyi pecsételők 
nevekkel, repülő szkarabeusszal s tb . t ovábbá használa t i 
t á rgyak gazdag í to t t ák a kisleletek sorá t . 
A rétegek ós le le tanyag a l a p j á n megál lapí tás t nyer t , 
hogy az e rődpa lo ta 587-ig ál lot t haszná la tban , s elpusz-
tu lása egybeesik a jeruzsálemi első templom pusztulá-
s á n a k időpont jáva l . 
Az izraeli régészek és tör ténészek a r r a az e redményre 
j u t o t t a k , hogy a pa lo t a minden valószínűséggel a n n a k 
az Uzziah, v a g y Azar i ab k i rá lynak a pa lo t á j a volt, aki 
a Királyok könyve szerint leprás volt , s emia t t kényte len 
vol t Jeruzsá lemen kívül lakni , ós aki ezért a Bet lehem 
felé ve7,ető ú t m e n t é n ép í te t t m a g á n a k és u d v a r t a r t á s á n a k 
pa lo tá t . — T e h á t a R a m a t — R a h e l - i teli legalsó rétegének 
királyi erődje ezek szerint azonos í tha tó a fo r rá sokban 
szereplő „ B e t h H a h o f s h i t h " — azaz „elkülöní te t t házza l " . 
A Ramat—Rahel-i teli ún. perzsa periódusából szár-
m a z ó 112 d b zsidó pecsé tnyomó ós lenyomat , — melyek 
közöt t t öbb királyi pecsét, zsidó és föníciai be tűkbő l 
kever t fe l i ra tok „ Je ruzsá l em" , „ J ú d e a " , va l amin t a 
ko rmányzó t jelölő „ P e c h a " szóval, kormányzó-nevekkel 
„ J u d e a e a J e h o Azar , — a ko rmányzó" , — „Ah i j a a kor-
mányzó" , — b izony í t j a , hogy a hely fontos adminisz t ra-
t ív, adóbeszedő központ vol t . 
A római hódítás idejéből az ása tások egy mozaik-
padlóval díszí te t t , ö t fü rdőmedencéve l ós fe j le t t víz-
vezeték- és csa tornarendszerre l rendelkező fü rdő t t á r t a k 
fel. A fürdőépüle t fa lából a L E G X FRE( tens i s ) bélye-
gével e l lá tot t téglák kerü l tek ki. Mikor Ti tus elfoglal ta 
Jeruzsálemet , ez a legio v e t t részt a megszál lásban és 
o t t is m a r a d t Dioclet ianusig. 
A R a m a t — R a h e l - i d o m b településeinek legkésőbbi 
periódusát a K a t h i s m a , — megpihenés t emp loma képvi-
seli, melyet Scythopolisi Cirilus szerint egy Ieilia nevű, 
gazdag nő a l a p í t o t t 450-ben a teli nyuga t i le j tője a la t t i 
kút. mellett , a n n a k a l egendának az emlékére, hogy 
Mária és József Bet lehem felé m e n e t ú t j u k b a n e k ú t 
mellet t p ihen tek meg. A kis kápolnából később bizánci 
stílusú t emplom let t , me ly mellé kolostor te lepül t . 
A R a m a t — R a h e l - i teli településeinek fe l t á rásá t 
az izraeli k u t a t ó k t o v á b b r a is f o l y t a t j á k . 
* 
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A Beersheba-Elath- i ú t épí tése ú j lendületet a d o t t 
a hellenisztikus, római és bizánci időkben n a g y jelen-
tőséggel bíró ókori E b o d a vá rosának régészeti fe l tárá-
sához. Az izraeli Avda t , Abdeh nevű helységet m á r Pa lmer 
1871-ben megindul t ku t a t á sa i f o l y a m á n az ókori Eboda-
va l azonos í to t ta . A város t e rü le tén mos t a Jeruzsálemi 
H é b e r E g y e t e m professzorai, M. Aui - Jonah és munka -
tá r sa , A. Negev fo ly t a tnak n a g y te rü le t re k i ter jeszkedő 
ása tó tevékenységet . 
E b o d a egyike a h a t vá rosnak , amelyek Izrael D-i 
s iva t agában fekszenek. E b o d a az első pihenő- és u tán-
pótlási helye volt a s iva tagon á tvonuló k a r a v á n o k n a k . 
K ú t j a még m a is e l lá t ja vízzel a bedu inoka t . 
E b o d á t Je ruzsá lem pusz tu l á sa (i. e. 568) u t á n egy 
a r a b törzs, a Naba theusok a l a p í t o t t á k s e terüle ten 
kelet i—görög keverék k u l t ú r á t fe j leszet tek ki. Az ú j a b b 
fel tárások napv i lágra hoz tak számos középületet , szen-
té ly t , l akóházaka t , iparosnegyedet . A legérdekesebb 
a n y a g o t a fazekastelepek szo lgá l ta t ják , ahol a gyár tás i 
f o l y a m a t különböző fáz isa iban levő edények tízezer-
számra kerülnek elő, a nyers agyagtó l a f i n o m a n fes te t t 
készáruig. Ez a naba theus ke rámia f i n o m a n iszapolt agyag-
ból készül, fémesfényű b e v o n a t t a l . Az edények fa la 
alig v a s t a g a b b az 1 mm-nél. Igen kényes, törékeny áru, 
ezért n e m kerül el a b i rodalom távol i vidékeire. A ked-
vező rétegviszonyok lehetővé t e t t é k az ása tok részére 
ennek a k e r á m i a f a j t á n a k a pon tos kronológiai feldol-
gozását . 
A n a b a t h e u s királyságot 106-ban Tra i anus kebelezte 
be а R ó m a i Bi roda lomba, m i n t az ez időből származó 
ré tegek bizonyí t ják , erőszakos módon megszünte tve ós 
felégetve a város t . A hellenisztikus jellegű n a b a t h e u s 
k u l t ú r á t követően róma i b i roda lmi jellegű település 
j ö t t létre, mely Diocletianus a l a t t ú j a b b fellendülést 
é r t meg. Az ura lkodó u t a k a t , e rődöket épí t te t , a város 
akropol isá t megerősíti . 
A későrómai—bizánci s zakaszban a földművelő, 
szőlőművelő jellege is előtérbe n y o m u l E b o d a vidékének. 
A város közvetlen környékén n a g y gazdaságok, prés-
ép í tmények , villák keletkeznek. 
A bizánci város az akropol is le j tő in ter jeszkedik, 
az erődfa l t övében üz le t -u tcá t t á r t a k fel. 
E b o d a vá rosának későrómai ós bizánci rétegeiben 
rengeteg keresztény kápo lna , bazi l ika ós bap t i s te r ium 
f a l m a r a d v á n y a i kerül tek felszínre. E b o d a n e m volt 
püspök i székhely, de r á is jellemző, m i n t a bizánci 
Pa lesz t ina városa i ra á l t a l ában , hogy a t emp lomok nagy 
s z á m a n e m ál lot t a r á n y b a n a lakosság számáva l . 
* 
R . M. Har r i sonnak az A n k a r a i Angol Archeológiai 
I n t é z e t t u d o m á n y o s k u t a t ó j á n a k L y k i á b a n terepbejá-
rással négy ókeresztény kolostor helyét s ikerül t rögzítenie. 
L y k i a fö ld je gazdag ókeresztény vona tkozású emlék-
a n y a g o t őriz, — ennek ellenére a te rü le t ebből a szem-
pontbó l meglehetősen k i k u t a t l a n . 
A k u t a t á s o k a t először Myra há t t e r ében kezdték 
meg. Alaka-Hisar -ná l egy sz iklába v á j t t e m p l o m ós három 
kolostor a hozzá juk ta r tozó t emplomokka l ke rü l t feltá-
r á s r a . A kolos tor templomok centrál is elrendezésűek és 
kop t -ke resz tény jelleget t ük röznek . 
* 
A Korea i Tudományos A k a d é m i a jelentéséből 
é r t e sü l tünk arról , hogy É s z a k - H v a n h e t a r t o m á n y b a n 
1957-ben egy t ö b b rétegű település f e l t á rásá t kezdték 
meg. 
Az egymástó l ré tegben jól elkülönülő h á r o m peri-
ódus legkorábbi ja a neol i t ikumból való. E b b e n a réteg-
ben fö ldbe vá j t l akókunyhók ke rü l t ek felszínre kerámia- , 
eszköz- és fegyveranyaggal . A beszámoló kiemeli a jelentős 
t ény t , mely szer int a neo l i t ikumon belül egymástól 
elkülönülő ké t ré teg f igyelhető meg. 
A második per iódusra a Hahn-kor szak i le le tanyag 
a jel lemző. 
A h a r m a d i k , illetve középkori ré teg a m a i településsel 
közvet len kon t inu i t á sban v a n . 
11. Thomas Edit 
RÉGÉSZETI HÍREK 
A régészet oktatása egyetemeinken 
( folytatás ) 
A budapes t i Tudományegye t emen az egyiptomi ós 
az ókori keleti régészetet az Ókori keleti történeti tanszéken 
o k t a t j á k . A tanszék vezetője Dobrovits Aladár egyetemi 
t a n á r , a tör ténet i t u d o m á n y o k dok to ra . Beoszto t t t an -
erők: Begyáts László egyetemi docens és Kákosy László 
k a n d i d á t u s , egyetemi tanársegéd. 
Vidéki egyetemeink közül a debreceni Kossu th La jos 
Tudományegye temen Kádár Zoltán kand idá tus , a klasz-
szika-filológiai tanszék docense, a Szegedi T u d o m á n y -
egye t emen Leltei István, a Tör ténet i In téze t a d j u n k t u s a 
t a r t régészeti e lőadásokat . 
A hazai régészek a következő m ú z e u m o k b a n és 
in tézményekben dolgoznak : 
Magyar Tudományos Akadémia 
Régészeti Kutató Csoportja 
Gerevich László kand idá tus , elnök (középkor) 
Erdélyi István kand idá tus , t u d o m á n y o s t i t ká r (nép-
vándorláskor) 
Castiglione László (ókori Kelet,) 
Fülep Ferenc kand idá tus (rómaikor) 
Holl Imre (középkor) 
B. Kutzián Ida (őskor) 
Párducz Mihály kand idá tus (népvándorláskor) 
Patek Erzsébet (őskor) 
Salamon Agnes (népvándorláskor) 
Magyar Nemzeti Múzeum• Történeti Múzeum 
Fülep Ferenc kand idá tus , főigazgató (rómaikor) 
Korek József főigazgatóhelyet tes (őskor) 
I. Régészeti osztály 
Barkóczi László kandidá tus , osztályvezető (rómaikor) 
B. Bónis Éva (rómaikor) 
Bökönyi Sándor kand idá tus ( tör téne t i zoológia) 
L. Kovrig Ilona kand idá tus (népvándorláskor) 
Lengyel Irina (őskor) 
Mozsolics Amália kand idá tus (őskor) 
Patay Pál (őskor) 
B. Thomas Edit (rómaikor) 
Török Gyula (népvándorláskor) 
Vértes László kand idá tus (őskőkor) 
I I . Középkori osztály 
Méri István osztályvezető (középkor) 
Dienes István (honfoglaláskor) 
i j j . Fehér Géza (középkor) 
Kolba Judit (középkor) 
Kovalovszki Júlia (középkor) 
Parádi Nándor (középkor) 
I f i . Éremtár 
Huszár Lajos osztályvezető (középkor) 
Kerényi Andrásf (rómaikor) 
B. Sey Katalin (rómaikor) 
IV. Adattár 
Sz. Burger Alice csoportvezető (rómaikor) 
V. Hadtörténeti gyűjtemény 
Kalmár János osztályvezető (középkor) 
Temesvári Ferenc (középkor) 
VI. Beosztott aspiráns: Cs. Sós Ágnes (népvándor láskor) 
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Szilágyi János kand idá tus , osz iá lyveze tő (rómaikor) 
Nagy Tibor kand idá tus , csoportvezető (rómaikor) 
Gábori Miklós kand idá tus , csopor tvezető (őskőkor) 
Bertalan Vilmosné John Herta csopor tvezető (közép-
kor) 
C. Elischer Brigitta (középkor) 
Gáboriné Csánk Veronika (őskőkor) 
G erő Győző ( törökkor) 
H. Gyürky Katalin (középkor) 
K. Kaba Melinda (rómaikor) 
Lócsy Erzsébet (középkor) 
S. Nagy Emese (középkor) 
Nagy László (őskor) 
K. Parragi Györgyi (rómaikor) 
Sz. Póczy Klára (rómaikor) 
T. Schreiber Rózsa (őskor) 
F. Tóth Rózsa (középkor) 
Ürögdi György (ókor) 
Wellner István (rómaikor) 
Magyar Nemzeti Múzeum-Iparművészeti Múzeum 
Horváth Tibor fő igazgatóhelyet tes (Távol-Kelet) 
Cserei Éva (középkor) 
Ferenczy László (népvándorláskor) 
Geszti Észter (ókor) 
Kiss Ákos (rómaikor) 
Magyar Nemzeti Múzeum-Szépművészeti Múzeum 
Szilágyi János György kand idá tus , osztályvezető 
(ókor) 
Wessetzky Vilmos kand idá tus (ókori Kelet) 
Sprincz Emma (ókor) , 
C. Varga Edit (ókori Kelet) 
Országos Műemléki Felügyelőség 
Sz. Czeglédy Ilona ( rómaikor) 
Kozák Károly (középkor) 
D. Pamer Nóra (ókor) 
G. Sándor Mária (középkor) 
Vidéki múzeumok régészei 
B a j a i Türr I s t v á n Múzeum: Kőhegyi Mihály (nép-
vándorláskor) 
Egr i Dobó I s t v á n Múzeum: Szabó János (népvándorlás-
kor) 
Győri X a n t u s J á n o s Múzeum: Uzsoki András múzeum-
vezető (őskor) 
Kaposvá r i R ipp l -Róna i M ú z e u m : Draveczky Balázs 
(őskor) 
Kecskemét i K a t o n a József Múzeum: Horváth Attila 
múzeumveze tő (őskor) 
H. Tóth Elvira (népvándorláskor) 
Keszthelyi Bala toni Múzeum: Sági Károly múzeum-
vezető (rómaikor) 
Miskolci H e r m a n Ot tó Múzeum: Komáromy József 
m ú z e u m v e z e t ő (középkor), Megay Géza (középkor) 
Magyaróvár i Hansági Múzeum: Pusztai Rezső múzeum-
vezető (őskor) 
Nyí regyházi Jósa Andrá s M ú z e u m : Csallány Dezső 
kand idá tus , múzeumveze tő (népvándor láskor ) 
Pécsi J a n u s Pannonius Múzeum: Dombay Jáncsf fő-
igazgató (őskor), Papp László (középkor) 
Soproni Liszt Ferenc Múzeum: Nováki Gyula (őskor) 
Szegedi Móra Ferenc Múzeum: Bálint Alajos főigaz-
ga tóhe lye t tes (középkor), Trogmayer Ottó (őskor) 
Szekszárdi Balogh Á d á m Múzeum: Mészáros Gyula 
múzeumveze tő (őskor) 
Szentendrei Ferenczy Káro ly Múzeum: Soproni Sándor 
múzeumveze tő (rómaikor) 
Szentesi Kosz ta József Múzeum: Csalog József múzeum-
vezető (őskor) 
Székesfehérvári I s t v á n kirá ly Múzeum: Filz Jenő 
múzeumveze tő (rómaikor) , F. Petres Éva (őskor) 
Szolnoki Damjan ich J á n o s Múzeum: Kaposvári Gyula 
múzeumveze tő (középkor), Csalog Zsolt (őskor) 
Szombathe ly i Sa var ia Múzeum: Szent léleky Tihamér 
főigazgatóhelyet tes , m ú z e u m v e z e t ő (rómaikor), P . 
Buócz Terézia ( rómaikor ) 
Sztál invárosi Múzeum: B. Vágó Eszter múzeumvezető 
( rómaikor) 
T a t a i K u n y Domokos Múzeum: Bíró Endre múzeum-
vezető (rómaikor) 
Váci V a k B o t t y á n Múzeum: Kőszegi Frigyes múzeum-
veze tő (őskor) 
Veszprémi Bakonyi Múzeum: Éri István múzeum-
veze tő (középkor) 
Visegrádi Mátyás ki rá ly Múzeum: Héjj Miklós múzeum-
vezető (középkor) 
N. E. 
ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN IM JAHRE 1960 
Wie auch in den vergangenen Jah ren , refer ier t die 
Abtei lung für D o k u m e n t a t i o n des Ungarischen Nat iona l -
museums—Histor isches Museum, auch dieses J a h r 
über die Ausgrabungs tä t igke i t im J a h r e I960.1 I n der 
F o r m wird die des J a h r e s 1959 beibehal ten.2 R e t t u n g s r a -
bungen von geringener B e d e u t u n g werden in »Régészeti 
Füzetek« vermerk t , doch br ing t die Kar tenbei lage sämt-
liche Fundor te , a u c h jene, die n u r in den oben e rwähn ten 
H e f t e n erscheinen. 
U R Z E I T 
A) T r a n s d a n u b i e n 
Aba-Belsőbáránd, Bolondvár (Kom, Fe jé r , Kre is 
Székesfehérvár). [L X X X V I . ] Bei einer Re t tungsg ra -
bung wurden a m Erdwal l in der östlichen Gemarkung 
von Belsőbáránd-Puszta zwei Profi le erschlossen. I m 
ersten wurden 3, im zweiten 4 Häuserspuren beobach te t . 
1 a
 Vö. 299. old. 
N a c h Aussage des F u n d m a t e r i a l s ist die Siedlung eine 
der Erdwäl le aus der zweiten H ä l f t e der V a t y a e r K u l t u r . 
A n der Ausgrabung n a h m e n Tibor Kovács und Gábor 
B á n d i teil. 
Éva F. Petres 
Bóly —- Sziebert puszta ( K o m i t a t B a r a n y a , Kreis 
Mohács). S. Seite 291. 
Budakalász — Donauufer ( K o m i t a t Pest , Kreis 
Szentendre) . [33. X X X I V . ] I n der Sandgrube wurden 
wei tere 19, zur Péceler K u l t u r gehörende Gräber erschlos-
sen. Die Zahl der bisher b e k a n n t e n Gräber ist somit 439. 
D a s F u n d m a t e r i a l en tspr ich t d e m f rühe r ausgegrabenen. 
Sándor Soproni 
Budapest I I I . , Szentendrei-u. 103. S. Seite 287. 
Budapest I I I . , Pünkösdfürdő. [52. V. ] In der Nähe 
des Einganges des Schwimmbades , ebenfalls auf der 
Westse i te der S t raße , unwei t der Stelle der Ausgra-
bungen 1932, b r a c h t e n die Arbe i ten a n der Gaslei tung 
d a s charakter is t ische D e n k m a l m a t e r i a l eines weiteren 
Siedlungsteiles der L inea rke ramik zutage . Neben den 
. • . _ , v . 
X " " V / \ 
FUNDORTE DER FORSCHUNGEN IM JAHRE 1960 
• Urzeit 
• Provinzialrömisch 
и Römerzeitlich, barbarisch 
4 Volkerwanderungszeit 
у lett der ungarischen L а пап a nme (X Jh ) 
» Ungarisches Mittelalter und Nenze/1( vom X! Jh ) 
âge hongre 
barbare» Epoque de la Migration (marqués par un (marquée par un demicerele) 
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üborwiogenden bomben- u n d schüsselförmigon Gefäßen 
wurde auch eine Gesichtsurne gefunden. 
László Nagy 
Budapest I I I . , Kossuth Lajos Üdülőpart, Ferienheim 
der Radiotechnischen Fabrik. [54. V. ] Beim Legen von 
Wasser lei tungsröhren k a m e n a u s einem Teil einer urzeit-
lichen Siedlung mehrere Knoehenwerkzeuge (Ahle, Meißel, 
verzierte Geweihhaue), ein Schmelztigel u n d eine Netz-
senke zutage . Neben dem F u n k t u r m wurde eine getreide-
speicherförmige Grube ausgegraben , auf deren Basis 
ein mi t S te inen ausgelegtes Tiergrab war . D a s neben der 
Grube ge fundene Skelet t o h n e Beigaben gehör t wahr-
scheinlich z u m mit te la l te r l ichen Gräberfeld der nahelie-
genden Heidekirche. 
László Nagy 
Budapest I I I . , Kossuth Lajos Üdülőpart, Ferienheim 
der Klemenl-Gotlwald-Fabrik. [57. V. ] Beim Legen von 
Wasserlei tungsröhren h a b e n wir un te r einer L a Tène 
D-Schicht die Teile von vier urzeit l ichen Gruben festge-
legt. Aus ihrer Ausfül lung k a m e n Se i t enf ragmente von 
atypischer u n d L inea rke ramik in Beglei tung einer 
Knochenahle zutage. 
László Nagy 
Budapest XI., Budaörsi-út. [58. V.] Bei der F u n d a 
ment ie rung des Tre ibhauses in der L P G »Március 15* 
wurden die R e s t e einer spät -LT-Siedlung du rchque r t 
Die Ausbre i tung der Siedlung k o n n t e m a n 100 m S-lich 
vom Tre ibhaus noch ver fo lgen . I m 3. J h . n a h m eine 
Villensiedlung den N-lichen Teil der einstigen Kel ten-
siedlung ein. 3 Gräber (eine Steinkiste u n d zwei Ziegel-
gräber) des zur Villa gehörenden Fami l ienbes ta t tungsor tes 
wurden ausgegraben. Der S a r k o p h a g enthiel t ein kleines 
rundbauchiges Glasgefäß. 
Tibor Nagy 
Budapest XXI., Csepel, Háros. [61. V. ] Mit der 
Un te r s tü t zung des Bez i rksra tes wurde a m Donauu fe r 
bei Csepel-Háros, im Gelände N-lich der Wasserwerke, 
eine Re t tungsg rabung vorgenommen, wobei 8 f rüh-
bronzezeitliche Gruben u n d eine keltische erschlossen 
worden sind. Sehr viele Tierknochen, Scherben von Gefä-
ßen der Glockenbecherkul tur , eine Knoehenahle , ein 
Schmelztiegel u . a . m . k a m e n zutage. Die keltische 
(La Tène D) Grube enth ie l t mehre re Scherben der kenn-
zeichnenden g raph i tüberzogenen Keramik , einer g rauen 
Schüssel m i t eingezogenem R a n d und Se i tenf ragmente 
ro tbemal te r K e r a m i k . Aus d e n als S t r eu funde erschei-
nenden Seherben k a n n m a n auch auf d a s Vorhanden-
sein einer f rüha rpadenze i t l i chen Siedlung schließen. 
Rózsa T. Schreiber 
Budapest X X I I . , Nagytétény. [67. VI . ] I m Binnenhof 
des Kas te l lmuseums erschienen in Schichten mi t Brand-
spuren römerzeit l iche, in d e n t ie feren Niveaus urzeit-
liche Scherben. Die R e t t u n g s g r a b u n g zeit igte die Ecke 
eines spätneol i thischen H a u s e s , Feuerspuren, SW-lich 
weiter e n t f e r n t und höher gelegen Brand- u n d Urnengrä-
ber und B e s t a t t u n g e n mi t S te inverpackung (mit Péceler 
Gefäßen). 
Eszter M. Geszti 
Cece — Milos ( K o m i t a t Fejér , Kreis Sárbogárd) . 
[73. X X X V I . ] I m »Milos« gennan ten H o t t e r , dem 
Grabungspla tz von 1957—58, wurde das kelt ische Gräber-
feld weiter er forscht . Auf der S- und SO-Seite des Hügels 
wurden 4 L a Tène-zeitl iche Skelet tgräber erschlossen, 
die um den Hüge l he rum gelager t waren . Die bisherigen 
Ausgrabungen haben e t w a die Hä l f t e des Gräber-
feldes freigelegt. Außerha lb des Bereiches der Gräber 
f a n d m a n einen runden Brandf l eck , der Tierknochen, 
Steinwerkzeuge u n d LT-Scherben enthie l t . A n der Ausgra-
b u n g nehmen Gábor B á n d i und Tibor Kovács teil. 
Éva F. Petres 
Esztergom, Széchenyi tér ( K o m i t a t Komárom) . S. 
Seite 295. 
Érdliget, Kaktusz u. 21. (Komi t a t Pe s t , Kreis Buda) . 
[94. IV . ] Be im Ausheben des Wasserreservoirbassins 
s t ieß m a n au f ein kupferzei t l iches Grab , d a s dabei teil-
weise verwüs te t wurde. Auf Grund des übriggebliebenen 
Teiles erwies es sich, d a ß in e inem Grab ovoiden Umrisses, 
d a s sich nach un ten h in v e r j ü n g t imd a m Boden t rog-
a r t i g ausgebildet ist, in entgegengesetz ter Orient ierung 
zwei Tote übere inander b e s t a t t e t waren . Zwischen ihnen 
lag eine dicke Erdsch ich t . I n der Schädelgegend wa ren 
eine Tonschüssel mi t eingezogenem R a n d , ein zweihen-
keliger N a p f (er enthiel t Holzkohle) u n d ein Topf m i t 
kleinen, dem R a n d sich anschl ießenden Henkeln . Zwi-
schen den Fingerknochen der rechten H a n d lag eine 
Silexklinge. 
István Méri 
Iszkaszentyyörgy ( K o m i t a t Fe jér , Kre is Székes-
fehérvár) . S. Seite 291. 
Keszthely (Komi ta t Veszprém). [129. X V . ] Die Keszt-
helyer Ziegelfabrik ließ eine neue L e h m g r u b e a n de r 
Nordse i te des sog. »Vadaskert« eröffnen, wobei frühei-
senzeitliehe Brandgräbe r zu tage kamen , von denen die 
R e t t u n g s g r a b u n g 12 erschließen konn te . Die Aschen 
w u r d e n mi t den zu kleinen Scherben zerschlagenen Frag-
m e n t e n mehrerer Gefäße bes t reu t . An der Ausgrabung 
n a h m Miklós Frech, Bo tan ike r , teil, de r einige bedeu-
t e n d e früheisenzeitl iche Pf l anzenres te e r r e t t en konnte . 
Károly Sági 
Medina —- Lencsepuszta ( K o m i t a t Tolna, Kre is 
Szekszárd). [154. X X X I I I . ] I n der S a n d g r u b e der s t aa t -
l ichen Geflügelzüchterei s t ieß m a n bei de r Arbeit au f 
Skele t tgräber . Die R e t t u n g s g r a b u n g zei t ig te eine f rüh-
kupferzei t l iche Abfa l lgrube mi t bema l t e r eneolithischer 
K e r a m i k ; ferner konn ten zwei La Tène-Skele t tgraber 
e r r e t t e t werden. Letz tere enth ie l ten re iche Beigaben a n 
K e r a m i k u n d Schmuck. 
Gyula Mészáros 
Osli (Komi t a t Győr-Sopron, Kreis K a p u v á r ) . [174. 
X X I X . ] 90 m weit vom 1959 in der Schot te rgrube erschlos-
senen keltenzeit l ichen G r a b k a m e n I960 weitere 2 
Gräber ans Tageslicht . 
Gyula Nováki 
Sümeg (Komi t a t Veszprém, Kreis Sümeg) . [203. I V . ] 
W ä h r e n d der vom Staa t ! . Geol. Ins t , vorgenommenen 
geologischen Aufnahme s t ießen J . K n a u e r und L . 
Kocsis auf eine urzeitl iche Silexgrube. I m Laufe der 2 
W o c h e n dauernden R e t t u n g s g r a b u n g w u r d e n die in 
Tonmärge l ver t i e f ten Stollen auf e twa 25 m 2 bis z u m 
Boden (etwa 4 m Tiefe) erschlossen. E t w a 100 Gruben-
werkzeuge a u s Rothirschgeweih und Silexwerkzeuge 
w u r d e n dabei gesammel t . 
László Vérles 
Szakony (Komi t a t Győr-Sopron, K r e i s Sopron). 
[206. X X I X . ] Die A u s g r a b u n g wurde n e b e n den 1959 
erschlossenen 5 (zur Gá t ae r K u l t u r gehörenden) Gräbern 
for tgese tz t u n d zeitigte 3 Gräber . D a s Gräberfeld is t 
somi t erschöpft , ein geringer Teil m a g sich unter der 
L a n d s t r a ß e fortsetzen. Die Skelet te lagen in Hockerstel-
lung, NW—SO-lich orient ier t . Zwei Gräber waren unter-
e inander , in demselben Grabschach t . 
Gyula Nováki 
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Szák (Komi ta t K o m á r o m , Kreis K o m á r o m ) . [207. 
X L I . ] Bei der Nachgrabung in der Lehmgrube der Ziegel -
f ab r ik w u r d e n die Reste v o n zwei H ä u s e r n erschlossen. 
Eines gehör t zur Hügelgräberkul tur , das a n d e r e s t ammt 
vom E n d e des 5. Jhs. , a u s der Völkerwanderungszei t . 
István Bóna—Balázs Draveczky 
Szekszárd—Palánk ( K o m i t a t Tolna). [212. IV.] Bei 
den Arbe i t en a m Silo, e t w a 100 m weit v o m früheren 
Ausgrabungspla tz , stieß m a n auf die F o r t s e t z u n g der 
1957—58 erschlossenen paläol i th ischen Siedlung. Das 
al ts teinzei t l iche Niveau l iegt hier 1 m u n t e r h a l b des 
heut igen Niveaus. Das M a t e r i a l entspr icht d e m f rüher 
gesammel ten . 
László Vértes 
Tata (Komita t K o m á r o m , Kreis Dorog) . [249. IV.] 
Als Abschluß der in den ve rgangenen J a h r e n ausgeführ ten 
Ausgrabungen der T a t a e r Moustér iensiedlung wurden 
im aufgegebenen Steinbruch u n t e r Anlei tung von V. Budó 
und I . Skoff lek P f l anzenabdrücke und malakologisches 
Mater ia l zur Klärung der Schiehtenverhäl tn isse gesam-
mel t . 
László Vértes 
Tatabánya—Kertváros (Komi ta t K o m á r o m ) . S. 
Seite 291. 
Tát—Sportplatz ( K o m i t a t Komárom, K r e i s Dorog). 
S. Seite 290. 
Tokod—Altáró ( K o m i t a t Komárom, Kre i s Dorog). 
[200. I X . ] Aus (len S a n d g r u b e n k a m beim Sandgewinnen 
seit meh re r en Jahren d a s Material e iner bronzezeit-
lichen Siedlung bzw. d e s Gräberfeldes zu tage . A m 
N o r d r a n d der Schlammgrube von Tokod-AI t á ró wurden 
drei P ro f i l e eröffnet. P r o f i l I und I I I ze i t ig ten bronze-
zeitliche Siedlungserscheinungen: Teil einer Wohngrube, 
Abfa l lgrube , Fragmente v o n S t a m p f b o d e n . Die Siedlung 
gehört , wie a u s der K e r a m i k zu sehen, zur sog. Tokoder 
frühbronzezei t l iehen G r u p p e . 
Gábor Bándi 
Várpalota (Komita t Veszprém). S. Se i te 290. 
Visegrád—Várkertdülő ( K o m i t a t Pe s t , Kre is Szent -
endro). S. Seite 297. 
Zalaszentiván—Kisfaludihegy ( K o m i t a t Zala). [297. 
X L V 1 L ] A m Kisfaludihegy be f inde t sich ein 400 m langer, 
wahrscheinl ich früheisenzeit l icher Burgwall . l u der Mitte 
d u r c h q u e r t die Siedlung e in ausgebrann te r Wal l , bei der 
A u s g r a b u n g wurde in e r s t e r Linie dieser untersucht . 
I m ro t en Lehm erschien d e r genaue A b d r u c k des Balken-
gerüstes . Teilweise wurde a u c h der Südwal l durchquer t , 
der sich einfacher Erdwal l erwies. In der g a n z e n Siedlung 
erschienen nu r urzeitliche (früheisenzeitl iche) Seherben, 
auch die Wälle enthielten n u r solche, doch entspr icht der 
hiesige r o t e Wall ganz d e m aus Sopron, de r nach der 
Römerze i t ents tanden is t . Somit kann a u c h der von 
Kis fa lud ihegy nicht ä l t e r sein. Der urzei t l iche Burgwall 
wurde also später, nach de r Römerzei t , wieder gebraucht , 
doch bere i t s auf kleinerem Gebiet . 
Gyula Nováki 
В) G r o ß e U n g a r i s c h e T i e f e b e n e 
Aszód, Papi földek ( K o m i t a t Pest , K r e i s Aszód). 
[4. X L V I I L ] Mit. mater ie l lem Beistand des Exekut iv-
k o m m i t t e e s des Kre i s ra tes Aszód w u r d e n bei einer 
P robegrabung Siedlungserscheinungen u n d 9 Gräber 
der Lengyeler K u l t u r erschlossen. Die Siedlungserschei-
nungen beobach te t m a n in größeren F lächen auf der 
Erdober f läche . E ine Wohngrube , mehre re Abfa l lgruben 
imd ein Backofen wurden erschlossen. Der Fund enth ie l t 
viele Gefäße u n d Scherbon der bemal t en Keramik . Zwei 
der B e s t a t t u n g e n enthiel ten Beigaben. 
Nándor Kalicz 
Baja, Dózsa György út 233. ( K o m i t a t Bács-Kiskun) . 
S. Seite 293. 
Békéssámson—Erdöháti halom ( K o m i t a t Békés, Kreis 
Orosháza). [25. X X V . ] Die Ersch l ießung des keltisch-
sa rmat i schen Gräberfeldes, d a s durch die 1957 begonnene 
Sandgrube von J . P rága i ge fäh rde t ist, wurde — teil-
weise mi t der materiel len U n t e r s t ü t z u n g des Kre i s ra tes 
von Orosháza — for tgesetzt . Wei te re 24 Gräber k a m e n 
zu tage , von denen 8 keltisch, 1G sa rma t i sch sind. 
Ernő Olasz jr. 
Csongrád—Felgyő ( K o m i t a t Csongrád). [81. V I I . ] 
E s gelang, einen geschlossenen Abschn i t t des 1957 
ge fundenen Grabensys tems in e inem Viereck von e t w a 
40 X 15 m, zu klären, ohne bedeutenderes F u n d m a t e -
r ia l zu zeitigen. Auch in den in ( J r m ö s t a n y a erschlos-
senen Prof i len k a m der Graben z u m Vorschein. Hie r 
f a n d e n wir ein spät-völkerwanderungszei t l iches (spät-
awarisches) Gräberfeld und ein reiches mit te lbronzezei t -
liches Urnongräberfe ld . An der A u s g r a b u n g n a h m e n 
József Csalog u n d I s t v á n Erdélyi , fe rner Ka ta l in Végh 
teil . 
Gyula László 
Domony—Garten v. J. Boob ( K o m i t a t Pest , Kre is 
Aszód). S. Seite 298. 
Katymá)—Prispa ( K o m i t a t Bács-Kiskun, Kreis Bács-
a lmás) . |12ü. I . ] NO-lich v o m Bódi-Gehöf t k a m e n be im 
Rigolieren eine bronzezeitl iche Drahtsp i ra le , eine L u n u l a 
u n d ein Armre i fen zutage . Bei der R e t t u n g s g r a b u n g 
w u r d e n 5 U r n e n b e s t a t t u n g e n und eine mi t Skele t t in 
Hockers te l lung gefunden. Drei Gräber w a r e n ausge raub t ; 
n u r eines en th ie l t eine Beigabe (eine Bronzenadel) . 
Als S t r eu fund sammel t en wir vom Areal dos Gräberfeldes 
eine Golddrahtspi ra le . 
Mihály Kőhegyi 
Nagykálló—Telekoldal ( K o m i t a t Szabolcs-Szatmár, 
Kre is Nagykál ló) . [104. IV . ] Das Ausgrabungsgebie t 
w a r der Acker der L P G südlich des 1939 gebau ten Ver-
bindungsweges zwischen Nagykál ló u n d Kiskálló. 230 m 2  
wurden erschlossen. Die obere Schicht enthiel t R e s t e 
von mit te la l ter l ichen, aus d e m 15. u n d 16. J h . s t a m m e n -
den Siedlungen. Aus der unteren , F u n d e vom Gávaer 
T y p en tha l t enden Schicht k a m ein D e p o t f u n d in e inem 
in tak ten G e f ä ß zutage. Mehr als 60 Objek te gehören zum 
F u n d : Bronzefladen, Bronzeklumpen, f r agmen t i e r t e 
Gerä te u n d einige Schmucks tücke . Der F u n d e n t h ä l t 
k a u m i n t a k t e Gegenstände. U n t e r h a l b der Gávaer , der 
V. Periode der Bronzezeit zuzurechnenden Schicht wurde 
eine kleine, zur H / B I I I Per iode gehörende Grube erschlos-
sen. Hier lagen u . a . in einem kleinen Napf 1 1 Silex-
werkzeuge. D a s wissenschaft l iche Ergebnis dieser Ausgra-
b u n g ist, d a ß m a n nun a n h a n d eines au then t i schen Fun^l-
komplexes die chronologische Lage einiger solcher 
Gegenstände feststellen kann , die bisher ganz unsicher 
waren ; gemein t sind hier vor a l lem die Gefäße mi t 
Wellenlinienverzierung, die bisher n i ch t da t ier t werden 
konn ten . 
Amália Mozsolics 
Orosháza—Bónum ( K o m i t a t Békés, Kre is Orosháza). 
[171. X X V . ] A n der Westsei te des a u s der S t a d t nach 
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Szentes führenden gebau ten Weges in der S a n d g r u b e 
des Städt ischen R a t e s ein mi t R i n d u n d G e f ä ß in H o k -
kers te l lung bes t a t t e t e s , der Péceler K u l t u r zuzurechnen-
d e s Skelett au fges töbe r t . .Die N a c h g r a b u n g zei t igte 
ein weiteres, S—N-lich orientiertes Skelett in Hocker -
s te l lung ohne Beigaben , ferner 3 sa rmat i sehe u n d 2 a u s 
d e m II—13. J h . s t a m m e n d e Gruben. 
Ernő Olasz jr. 
Szeghalom—Károlyderék ( K o m i t a t Békés, Kre i s Szeg-
ha lom. ) [210. I V . ] I n der Károlyderéker Betr iebseinhei t 
des Töviskeser S t a a t s g u t e s warf der P f l u g beim Tief-
pf i igen im Alka l iboden a m P a k a c - K a n a l S tücke eines 
Bronzefundes a u f die Oberf läche (im Herbs t 1959.) 
I m F r ü h j a h r I960 erfolgte eine Nachgrabung , wobei 
einige F ragmen te eines zum F u n d gehörenden Spiralen-
d r a h t e s und kle ine Scherben eines Tongefäßes ge funden 
w u r d e n . Vier Sche ibenäxte — drei von diesen w a r e n 
verz ie r t —, eine A x t mi t fächer förmigen N a c k e n u n d 
Bruchs tücke einer Armspira le gehör ten z u m F u n d . 
D e r Depo t fund s t a m m t aus dem F r ü h a b s c h n i t t der H / B 
I I I Periode. 
Amália Mozsolice 
Szentes—Jlonapart (Komi t a t Csongrád). [218. 
X X X V . ] Bei einer R e t t u n g s g r a b u n g auf der I l o n a p a r t 
genann tenTer rassen inse l im Überschwemmungsgebie t der 
T h e i ß wurden zwei größere Profi le und zwei Forschungs-
g r ä b e n eröffnet . Bei der Nordsei te des Stalles der L P G 
Rákócz i stieß m a n au f die Schichten einer Siedlung (1er 
Körös -Kul tu r . E s k o n n t e festgestell t werden, d a ß die 
sog. Netzsänker , v o n denen in den Feuerhe rden und a u c h 
v e r s t r e u t sehr viele Exempla re gefunden wurden , n i ch t 
Bes tandte i le der Fischernetze waren, sondern a ls U n t e r -
lage der Kochgeschirre dienten, ös t l i ch des Stalles k a m e n 
n e b e n den G r u n d m a u e r n eines Gebäudes m i t Lehm-
bewur f 5 Gräber a u s der Zeit der T ü r k e n h e r r s c h a f t 
zu t age , deren Al te r auf Grund der »Szenteser Chronik« 
v o n Bálint Kiss a u f 1667 verlegt worden k o n n t e . 
J ózsef О sa log 
Szeremle—Templomhegy ( K o m i t a t Bács -Kiskun , 
K r e i s Baja) . S. Sei te 298. 
Tarhos—Várdomb (Komi ta t Békés, Kreis Békés) . 
[303. I I I . ] In der L i t e r a t u r un t e r d e m N a m e n »Békés-
városerdő«, seit 1959 auch un te r obigem N a m e n b e k a n n t . 
Die Ausgrabung w u r d e auße rha lb der Feste , in e inem, 
sich d e m vor jähr igen Ausgrabungsgebiet anschl ießenden 
Area l in vier P r o f i l e n durchgeführ t . Die p l a n g e m ä ß 
l e t z t e Ausgrabung k l ä r t e folgende Chronologie: zut iefs t , 
a m Unte rgrund , b e f a n d sich K e r a m i k vom H a t v a n — 
O t o m á n y — G y u l a v a r s á n d e r Charakter , die fü r den Über -
g a n g zwischen der F r ü h - und Mittelbronzezeit kennzeich-
n e n d ist . Über dieser gelagert waren drei Per ioden der 
Gyulavarsánder G r u p p e (mit Bruchs tücken von zwei 
kul t i schen Wagen) . Ü b e r diesen lagen einige S tücke der 
E g y e k e r Kul tu r . A u c h ein zweites sarmat i sches G r a b 
k a m zutage, in ebenso beschädigtem Zus t and wie d a s 
vor jähr ige . Mit d e n im vergangenen J a h r ge fundenen 
z u s a m m e n kennen wi r bereits 10, a u s dem 10—11. J h . 
s t a m m e n d e Gräber , alle mi t Beigaben. Mitarbei ter w a r e n : 
I s t v á n Béna, N á n d o r Kalicz und zwei Hörer der Archäo-
logie. 
János Banner 
Tápé—Kohlenziegelbrennerei ( K o m i t a t Csongrád, 
Kre i s Szeged). [252. X X X I I . ] Der F u n d o r t bef inde t sieh 
a m rech ten Ufer der Theiß, e twa 2 k m nördlich von Tápé . 
H ie r wurden bei e iner R e t t u n g s g r a b u n g 188 bronzezei t-
liche u n d 2 mi t te la l te r l iche Gräber erschlossen. D a s 
Gräber fe ld ist v o n großer Bedeu tung hinsichtl ich der 
Fo r schung der ungar i schen Spätbronzezei t . Die drei 
Bes ta t tungs r i t en (ausgest reckte Skelet te — B r a n d g r ä b e r 
—Hockers te l lung) zeigen annehmbare rweise eine innere 
Chronologie a n . Die F u n d e a u s dem Gräberfe ld weisen 
eine u n m i t t e l b a r e En twick lung vom E n d e der Mittel-
bronzezeit bis z u m Auf t r e t en der Csorvaer G r u p p e H/B/V 
a u f . Der Großtei l des F u n d m a t e r i a l s s teh t mi t d e m For-
menscha tz der Hüge lgräberku l tu r in Verb indung . Zwei 
Skelet te h a t t e n Bronzegür te l mi t Hackenenden . Im 
Gebiet des Gräberfeldes e r k e n n t m a n auch Spuren arpa-
denzeit l icher bzw. sarmatenzei t l icher Siedlungen. An 
der A u s g r a b u n g n a h m e n Ala jo s Bálint , Pá l L i p t á k und 
Gyula F a r k a s teil. 
Ottó Trogmayer 
Tiszasziget (Komi ta t Csongrád, Kreis Szeged). 
[261. X X X I I . ] I n der F a c h l i t e r a t u r un t e r d e m N a m e n 
»Oszentiván VIII« b e k a n n t . Ziel der Ausgrabungen im 
J a h r e 1960 war , die s t ra t ig raphische Lage u n d das 
F u n d m a t e r i a l der von hier b e k a n n t e n urzei t l ichen Kul tu -
ren e ingehend zu s tudieren. I m Laufe der Ausgrabung 
wurden auch Siedlungsreste der Körös-, B a n a t e r , Tisza-
polgárer, Péceler und fr i ihbronzezeit l icben K u l t u r , ferner 
auch aus der Arpadenzei t s t ammende , gefunden , aus der 
le tzteren a u c h teilweise ausgerüs te te Hausgrundr i sse . 
Die im F u n d o r t erschlossenen Gräber repräsent ieren die 
Tiszapolgárer K u l t u r und die Awarenzei t . 
Ida B. Kutzián 
Tiszaszőllős—Csákányszeg (Komi t a t Szolnok, Kreis 
Tiszafüred) . [262. X X X V I I I . ] Durch die motoris ier te 
E rda rbe i t w u r d e eine urzei t l iche Siedlung aufges töber t . 
Die oberen Erdsch ich ten s ind verwüs te t worden, bei der 
R e t t u n g s g r a b u n g wurden die t iefer reichenden Schichten 
der Abfä l lg ruben erschlossen. Zwei größere komplexe 
der 48 ausgegrabenen Gruben enthiel ten neolithische 
(Biikker), eine Grube enthie l t fri ihbronzezeitl iches, eino 
weitere skythenzei t l iches u n d die übrigen viel kupfer-
zeitliches (Péceler Ku l tu r ) Mater ia l . I n der N ä h e der 
Wohns ied lung wurde auch ein durch kupferzei t l iche 
K e r a m i k d a t i e r t e r senkrechter Brunnenschach t erschlos-
sen. 
Zsolt C'satog 
Tiszaszőllős—Csákányszeg, Gyep (Komi t a t Szolnok, 
Kreis Tiszafüred) . [263. X X X V I I I . ] W ä h r e n d der sicher-
hei tshalber vor Röhrenlegimg ausgeführ ten Grabung 
k a m e n im P r o f i l 10 skythenzei t l iche Gräber z u m Vor-
schein. Die Beigaben ( K e r a m i k und Schmuckstücke) 
der vermischte Ri ten (Skelett- und Urnenbes t a t t ung ) 
en tha l t enden Gräber weisen au f das 4—3. J h . hin . 
Zsolt Csalog 
Tiszavasvári ( Komi t a t Szabolcs-Szatmár, Kre i s Tisza-
lök). [264. XV.] Die Erschl ießung des skythenzei t l ichen 
Gräberfeldes wurde for tgese tz t . Insgesamt w u r d e n 20 
Gräber ausgegraben, wobei m a n Brandschü t tungs- , 
Urnen- und Ske le t tbes t a t tungen beobachte te . Beigaben: 
Außer der übl ichen Keramik , bronzene Pfei lspi tzen, ein 
eiserner Zaum, P in taderen , verschiedene Per len, usw. 
Von der sog. K u l t s t ä t t e k o n n t e nu r ein Teil e r forscht 
werden. E s w u r d e festgestell t , d a ß dieser n icht kre is rund 
war , sondern sich a m N-lichen E n d e v e r j ü n g t e . Auch 
wurde die Siedlungsstelle ge funden . An der Ausgrabung 
n a h m e n Mihály Párducz u n d Andrá s Gombás teil . 
Irina Lengyel 
Tiszavasvári—Józsefháza—Téglás (Komi t a t Szabolcs-
Szatmár , Kre i s Tiszalök). [265. X X I V . ] Be im E r d a u s h u b 
k a m e n 33 G r u b e n und zwei Gräber m i t Ske le t ten in 
Hockers te l lung z u m Vorschein. Die Gräber enth ie l ten 
keine Beigaben u n d wurden v o n den E r d a r b e i t e r n ver-
wüs te t . Zwei neolithische W o h n g r u b e n mi t Feuers te l len 
und 9 sa rmat i sehe , b ienenkorbförmige Gruben wurden 
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ge funden . Auch k a m e n oinige Gefäßscherben v o m 
Tiszapolgárer Typus zu tage . 
Balázs Draveczky 
Törökszentmiklós—Surján, Űjtelep-Sandgrube (Komi-
t a t Szolnok, Kreis Törökszentmiklós) . [274. X X X V I I I . ] 
Der S a n d a b b a u b rach te Gräber eines größeren Gräber-
feldes zur Oberfläche. Bei der R e t t u n g s g r a b u n g w u r d e n 
98 Gräber erforscht, von denen 75 skythenzei t l ich u n d 
23 sa rmat i sch waren . Bei den Sky thengräbe rn erschienen 
die R i t en der Skelett- , Brandschi i t tungs- imd Urnen-
b e s t a t t u n g gleichwohl. Auch der R e s t jenes kleinen 
Gebäudes — annehmbarerweise eines Hei l ig tums -—, in 
dessen Mitte ein de l ta förmiger Al t a r s t e in lag, gehör te 
z u m skythischen Gräberfeld. — Die sa rmat i schen 
Gräbe r sind, abgesehen von wenig Ausnahmen , verwü-
s te t . Der E rwähnung wer t ist das reiche Schmuckmate r i a l 
u n d ein Schwert m i t verz ier tem Griff . Bei der Ausgrabung 
w a r e n Béla B u t y k a , Pädagoge, u n d Univers i tä t shörer 
László Selmeczi zugegen. 
Zsolt Csalog 
Vác, Zementwerke (Komi ta t Pes t ) . [281. X L I V . ] 
Bei Bauarbe i t en st ieß m a n auf m e h r e r e Funde . Bei der 
Ordinat ionsstel le der Arbei ters iedlung k a m e n Ge fäße 
a u s einem kupferzeit l ichen Grab, a m Donauufer , beim im 
B a u begriffenen H a f e n k a m e n spätbronzezei t l iche 
Ge fäße und neolithische Scherben zu t age . Am le tz teren 
Or t wurden bei der R e t t u n g s g r a b u n g die Res te einer 
neoli thischen — zur Zselizer K u l t u r gehörenden — 
Siedlung gefunden. 
Frigyes Kőszegi 
С) U n g a r i s c h e s H o c h l a n d 
Arka (Komi ta t Borsod-Abaúj -Zemplén , Kreis Aba-
ujszántó) . [2. TV.] Bei Gelegenheit der P l ang rabung in 
K o r l á t wurde in A n b e t r a c h t der au f der Herzsaré t -Weide 
ge fundenen oberflächlichen Silexe, a u c h hier ein For -
schungsgraben gegraben. Neben einer Hal l s ta t t -S ied lung 
k a m eine reiche Ostgravet t ien-Siedlung zutage. Bei der 
Ausg rabung war József Korek zugegen. 
László Vértes 
Besenyőtelek—Szörhát (Komi t a t Heves , Kreis Füzes" 
abony) . [23. X . ] A n der Ostseite de r Kömlőer L a n d -
s t r a ß e stieß m a n beim S a n d a b b a u a u f L a Tène D-zeit-
liche Skelet tgräber . Bei der R e t t u n g s g r a b u n g w u r d e n 
der Sandgrube en t l ang keltenzeit l iche Gruben erschlos-
sen. Zwischen diesen be fand sich ein W-O-l ich orientiertes, 
a u s Per iode I . der S a r m a t e n z e i t s t a m m e n d e s Ske le t tg rab 
m i t Hockers te l lung. 
János Szabó 
Honiokterenye—Kerekdomb ( K o m i t a t Nógrád, Kre i s 
Sa lgó ta r ján) . [113. X X V I I . ] Die N a c h g r a b u n g die zwecks 
Authent i s ie rung des un te r dem N a m e n »Mátraszeleer 
Fund« bekannten skyth ischen F u n d e s ausgeführ t wurde , 
zei t igte bloß 2 Gräber . Die Gräber w a r e n im Gräberfe ld 
en tweder recht ve r s t reu t , oder w u r d e n sie zum Großtei l 
bere i t s abgepf lüg t . 
Pál Patay 
Kazár—Szőrösi part (Komi t a t Nógrád , Kreis Salgó-
t a r j á n ) . [128. X X V I I . ] 7 Gräber der spätbronzezei t -
lichen Pil inyer K u l t u r u n d ein aus S te inen zusammenge-
f ü g t e r Ofen zum Ausbrennen v o n K e r a m i k w u r d e n 
ge funden . Letzterer d ü r f t e vielleicht a u s der Arpaden-
zeit s t ammen . Der F u n d o r t ist m i t d e m im vergangenen 
J a h r unter dem N a m e n »Zagyvaróna« e rwähn ten iden-
t isch. 
Pál Patay 
Korlát (Komi t a t Borsod-Abaúj -Zemplén , Kreis Aba-
u jszán tó) . [138. IV . ] Ziel der A u s g r a b u n g war , den even-
u ollen Zusammenhang der a m K o r l á t - R a v a s z l y u k t e t ő 
gefundenen Silexindustrie m i t den im Arka-Ta l beob-
ach te ten B ü k k e r Siedlungen zu klären. E s k o n n t e fes t -
gestellt werden, d a ß in K o r l á t zwei entschiedene Schich-
ten vo rhanden sind: 1) eine spätbronzezei t l iche, 2) eine 
Silexindustrie ohne K e r a m i k , die dem Mesol i th ikum 
zuzuschreiben ist und mi t der ärmlichen, zur B ü k k e r 
K u l t u r gehörenden Siedlung den Fo rmen n a c h in keiner 
Verb indung s t e h t . Die A u s g r a b u n g wurde m i t László 
Vértes gemeinsam ausgeführ t . 
József Korek 
Maklár—Koszpcrium ( K o m i t a t Heves, Kre i s Eger ) . 
[150. X . ] Zwischen Maklár u n d Füzesabony , a m Hüge l 
a m rechten U f e r des Eger -Baches , wurde eine Sand-
grube e röf fne t , von wo bere i ts seit 1958 archäologische 
F u n d e zum Vorschein k o m m e n . Bei der R e t t u n g s g r a b u n g 
wurden 71 Gräber erforscht , die Denkmäler der Bes ta t -
tungen von verschiedenen K u l t u r e n sind. 8 Gräbe r reprä-
sentierten die spätbronzezei t l iche Hüge lg räbe rku l tu r . 
I n der nächs t en Periode s ind auch die Zierelemente der 
Pilinyer K i d t u r verhä l tn i smäßig auffa l lend, der Großtei l 
der Gräber gehör t hierzu. Die S t ra t igraphie belegt , d a ß 
die in geringer Zahl erschlossenen tiefen, r u n d e n Gruben , 
in denen ausschließlich U r n e n b e s t a t t u n g e n a n z u t r e f f e n 
waren, eine neue Periode bedeuten . Das G e f ä ß m a t e r i a l 
zeigt die F o r m e n und Verzierungen der Egyeke r K i d t u r . 
•— Die Früheisenzei t ist du rch einige Ske l e t t bes t a t t ungen 
ver t re ten . A m Hügelrücken wurde ein S—N-lich orient ier-
tes Kinderske le t t aus der I . sa rmat i schen Per iode 
gefunden. 
János Szabó 
Mezőcsát—Hörcsögös ( K o m i t a t Borsod-Abaúj -Zemp-
lén, Kreis Mezőcsát). [158. X V I I . ] Bei den For schungen 
wurde ein Skelet tgräberfeld , d a s auf die H B - C Per iode 
zu da t ie ren ist, gefunden; es w a r in ein Skele t tgräberfe ld 
der B D Per iode eingegraben. Die Zahl der e r forsch ten 
Gräber e r re ichte mi t 1900, 77. Zwischen d e n Skelet t -
gräbern erschienen auch einige Brandgräber , die a n n e h m -
barerweise a ls B e s t a t t u n g e n der fo r t l ebenden lokalen 
Ure inwohnerschaf t zu b e t r a c h t e n sind. E s gelang, den 
P la tz der z u m Gräberfeld gehörigen Siedlung z u erfor-
schen. Diese u n d der neben d e m Gräberfeld sich erhe-
bende T u m u l u s sollen noch ausgegraben werden . I m 
Bereich des Gräberfeldes f a n d m a n auch einige reiche 
sarmat ische Gräber mi t Gold- und Karneolper len a ls 
Beigaben. I m Süden schl ießt sich diesem Gräber fe ld 
unmi t t e lba r ein Gräberfeld der Peceler K u l t u r a n . 
Erzsébet Patek—Nándor Kalicz 
Mezőkeresztes ( K o m i t a t Borsod-Abaúj -Zemplén , 
Kreis Mezőkövesd). [161. X V I I . ] I m Areal des Steinöl-
un te rnehmens Nagyaí fö ld i Kőola j t e rmelő Vál la la t k a m e n 
beim Legen v o n Röhren n e b e n zwei Skele t ten in Hocker -
stellung folgende Gefäße zu tage : 1. Grab : u n t e n bauchi-
ger N a p f m i t Randhenke ln , Schale mi t l insenförmigen 
Buckeln, kleine Schale m i t Linsenbuckeln, b lumen top f -
förmige Schale mi t Buckeln . Grab 2: bauchiger N a p f 
mi t Randhenke ln , kleine Schale mi t l insenförmigen Blik-
kéin, Topf m i t Buckeln, Scherben von 2 Schüsseln. Das 
Material gehör t zur Bodrogkeresz turer K u l t u r . 
Géza Megay 
Szajla ( K o m i t a t Heves , Kreis Pótervásár ) . [205. 
X . ] Auf der SO-lichen Sei te des Hügels, der sich be im 
T r e f f p u n k t des Tarna-Elusses u n d der Siroker Land -
s t raße e rheb t , wurden Si logruben gegraben, wobei m a n 
auf zur Pi l inyer K u l t u r gehörende T o n g e f ä ß e st ieß. 
Bei der N a c h g r a b u n g w u r d e n 4 U r n e n g r ä b e r (mit 2—6 
Gefäßen) ausgegraben. B o d e n und Seiten der ea . 80 c m 
in den H u m u s ver t ie f ten Gräber wa ren a u s Ste inen 
zusammengefüg t , auch obe rha lb der Gefäße f ä n d e n wir 
Steine. A n der Ausgrabung n a h m Béla K o v á c s teil. 
János Szabó 
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Tarnabod, Templomföld ( K o m i t a t Heves , Kre i s 
Heves) . [248. X . ] I n der Sandgrube W-l ich der Ort-
s c h a f t wurden die Umrisse von Abfa l lg ruben beobach te t . 
Bei der Re t tungsg rab img erforschte m a n vier Gruben 
verschiedener Abmessungen. D a s F u n d m a t e r i a l stellt 
verschiedene Gefäß typen der L inea rke ramik dar . 
Nándor Kalicz 
Tiszaluc, Dankadomb (Komi t a t Borsod-Abauj -Zemp-
lén, Kre i s Szerencs). [258. X V I I . ] I m L a u f e der P langra-
b u n g wurde der befes t ig te Teil der Siedlung durchquer t . 
Die Schichtenfolge des D a n k a d o m b e n t h ä l t alle S tufen 
der nordungar ischen Frühbronzeze i t v o n der Zóker 
K u l t u r bis zum abschl ießenden Abschni t t der H a t v a n e r 
K u l t u r . Neben dem Grundr iß des einen H a u s e s wurde 
ein 4 m langer (0 35 cm) morscher Ba lken ausgegraben. 
Bs k o n n t e festgestellt werden, d a ß die H ä u s e r lange 
Zeit h indurch genau übere inander g e b a u t worden sind. 
Nándor Kalicz 
Budapest I I I . , Ecke Berend u. —- Veder и. [45. V.] 
Beim B a u eines Wohnhauses k a m e n die Res te eines römer-
zeitlichen Gebäudes mi t Apsis u n d Te r razzo fußboden 
von 8 m L ä n g e u n d ca. 5,5 m Brei te ans Tagesl icht . E s 
bes tand a u s e inem R a u m u n d w a r vielleicht eine urchrist -
liche Kape l le . Der südliche Teil ist zugrunde gegangen, 
a m west l ichen E n d e der N o r d m a u e r blieb de r ursprüng-
liche E i n g a n g m i t Steinschwelle au f uns. Die Apsis blickt 
nach SO, d a s Fußbodenn iveau ist hier u m 9 c m höher 
als im Schif f . 
Auf der der Veder-Gasse zu liegenden Seite des 
Grunds tückes k a m ein a u s tegulae zusammenges te l l tes 
Grab, den K o p f nach N N W gelegen, z u m Vorschein. 
Neben d e m ausges t reckt l iegenden Skelet t w a r in einer 
kleinen t e r r a sigillata-Schüssel eine vers i lber te Fibel . 
Nördlich v o m G r a b und westl ich vom Gebäude mi t der 
Apsis stieß m a n auf einen innen mi t einem F a ß verklei-
de ten B r u n n e n . Das F a ß b e s t a n d aus 23 Dauben ; nu r 
das imtere Vier te l ist auf uns verblieben, bis wohin das 
Wasser gereicht ha t t e . 
István Wellner 
R Ö M E R Z E I T 
A) T r a n s d a n u b i e n 
Árpás (Komi ta t Győr-Sopron, Kreis Csorna). [5. X I . ] 
I n der Egyed zuliegenden Gemarkung der Gemeinde 
Á r p á s wurden bei E r d a r b e i t e n mehrere , a u s dem IV. 
J h . s t a m m e n d e Gräber aufges töber t , u . a . a u c h Ziegel-
g räber . D a s aus ihnen s t a m m e n d e F u n d m a t e r i a l ist ä rm-
lich, d ie Gefäße weisen einen s ta rken germanischen Ein-
f l u ß a u f . Zugleich gelang es, im sog. Kisá rpáse r F u n d o r t 
du rch eine kurze R e t t u n g s g r a b u n g d a s Verwüs ten von 
G r ä b e r n aus dem IV. J h . zu verhindern . D a s Gräberfeld, 
a u s d e m die Gräber s t a m m e n , ist ä l ter a ls d a s bisher 
e r fo r sch te Kisárpáser Gräberfeld, es s t a m m t aus den 
e rs ten J a h r z e h n t e n des IV . J h s . Auch das F u n d m a t e r i a l 
u n d die Bes t a t t ungs typen sind verschieden: die Gräber 
sind größtentei ls viereckig oder längs viereckig, die 
R e s t e der vorangehend eingeäscherten Leichen wurden 
in die f a s t W—О orient ier ten Gruben ges t reu t . 
Endre Bíró 
Budapest I I I . , Flórián tér 5—7. [50. V . ] Bei E rd -
arbei ten k a m eine exedra von 1 3 m Durchmesser zum 
Vorschein, de ren Sei tenwände a u s Quaders te inen gebau t 
waren . Der Bogen neigte sich n a c h O. S-lieh de r exedra 
w a r die Nordse i te der О—W-lich ver laufenden römischen 
Mauer mi t Pfe i le rn befestigt . Besonders bemerkenswer t 
ist der auf de r Außensei te bef indl iche s tu fenförmige 
Sockel, der a u s weißem, weichem Kalks te in geschni tz t 
wurde. — D a s 1960. erforschte Objek t s t e h t m i t den 
t he rmae ma io re s vom Flór ián-Pla tz 3 in Verb indung . 
Melinda Kaba—János Szilágyi—Györgyi Parragi 
Budapest I I I . , Meggyfa и. [51. V. ] U m die 1958—59 
erschlossenen, abe r wegen Baua rbe i t en wieder zuge-
deckten römischen Villen u n d Mosaike d e m P u b l i k u m 
zugänglich zu machen , wurde I960 die E r d e v o n einem 
60 X 30 m großen Gebiet abge t ragen . D e r Teil des 
Gebietes, der d e m Publ ikum offen s tehen soll, wurde 
bis 2,5 m Tiefe freigelegt. Neue Ergebnisse zei t igten eigent-
lich nur die zwei О—W-lich ver laufenden Forschungs-
graben: Ziegelgräber und einen Sarkophag. 
Melinda Kaba—János Szilágyi—Györgyi Parragi 
Balalonfőkajár—A liga fürdő ( K o m i t a t Veszprém, 
Kre i s Veszprém). [13. X L V . ] Auf der Lehne zwischen 
d e m B a l a t o n (Plattensee) u n d der B a h n s t a t i o n , neben 
der Lands t r aße , be f inden sich Res te eines römerzeit-
liclien Dorfes . I n die 1951 erschlossenen Siedlungsreste 
w u r d e 1960 ein Graben ver t i e f t , der mehrere Abfa l lgruben 
du rchque r t e . Scherben a u s d e m I I — H I . J h . u n d Tier-
knochen k a m e n aus diesen zutage. E ine kleine Zwiebel-
kopf f ibe l weist auf die Wende des I I I — I V . J h s . hin . 
D a s Mate r ia l der einen G r a b e wurde von M á r t a Kelemen, 
Univers i tä thörer in , ge re t t e t . 
Éva В. Bónis 
Bogád (Komi ta t B a r a n y a , Kreis Pécs). [31. X X V I . ] 
Die 1959 begonnene Erschl ießung des spä t römischen 
Gräberfe ldes wurde for tgese tz t . Die A u s g r a b u n g dieses 
J a h r e s zeit igte weitere 10, reich mi t Beigaben versehene 
Gräber . 
Alice Sz. Burger 
Budapest I I I . , Berend u. 2/VI. [44. V . ] Bei der 
E u n d a m e n t i e r u n g eines Gebäudes k a m ein römisches 
G e b ä u d e (innere Abmessungen ca. 3 X 3 m) a n s Tages-
l icht . Die äußers t s t a rke , au f Ba lken f u n d a m e n t i e r t e 
Mauer is t 1,10 m dick: es w a r wahrscheinl ich e in Wach t -
t u r m . I n der Nähe ve r l äu f t in NW—SO-licher R ich t img 
ein m e h r f a c h erneuerter römerzeit l icher Weg. Die Begleit-
k e r a m i k s t a m m t aus d e m I I — I I I . J h . 
István Wellner 
Budapest I I I . , Gasfabrik, Óbuda. [46. V . ] Be i E rd -
arbe i ten w u r d e n 2 römerzeitl iche Gräber und u n a b h ä n g i g 
von diesen, a b e r in ihrer Nähe , ein Tonkrug u n d zwei 
Glasbalsamar ien gefunden . D a s ers te Grab w a r a u s Ziegeln 
zusammenges te l l t . Auf den F ingern des ausges t reck t 
liegenden Skele t tes waren zwei, a u s K u p f e r d r a h t verfer-
t ig te Ringe, n e b e n ihm w a r eine Münze des Sep t imius 
Severus. Das zweite Grab w a r aufges töber t , m i t einer 
Kleinbronze a ls Beigabe. 
István Wellner 
Budapest I I I . , Szentendrei út 193. [47. V . ] I m 
Areal der Z iv i l s t ad t von Aquincum wurden archäologische 
Erschl ießungen ausgeführ t . Als Ergebnis der Ausgräber tä -
t igkei t im J a h r e 1960 wurden 3 römerzeit l iche Gebäude 
vollständig freigelegt , wie auch je ein Abschni t t v o n zwei 
Nebengassen zwischen dem Mithras-Hei l ig tum u n d dem 
macel lum. Übera l l g ruben wir bis z u m unges tör ten N iveau 
u n d konnten d a h e r 14 urzeitliche kelt ische Gruben erschlie-
ßen . Diese Spu ren der E ingeborenenbehausungen sind 
die ersten A n g a b e n aus dem bisher erschlossenen öst-
lichen Teil der einstigen S t a d t . 
Melinda Kaba 
Budapest XI., Albertfalva. [65. V. ] I m Bereich der 
nördlich vom L a g e r liegenden Canabae , südlich anschlie-
ßend a n die 1959 erschlossenen F lächen w u r d e n auf 
120 X 30 m den Wegbaua rbe i t en vorangehende Re t -
tungsgrabungen ausge führ t . E ine 14 m lange S t recke des 
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vom Limesweg a n der Donau n a c h W abzweigenden, 
5 m brei ten Weges wurde ausgegraben . Wei te r west l ich 
von diesem Weg k a m eine weitere, d ich t b e w o h n t e 
Fläche der Canabae zum Vorschein. An der Ausg rabung 
n a h m I lona Sz. Czeglédi teil. 
Tibor Nagy 
Csákvár (Komi t a t Fejér , Kreis Bicske). [76. X X X V I . ] 
Bei der Re t t ungsg rabung wurden im Gar t en des Her ing-
Hauses , Szilárd Gyula и. 15., 7 Ziegel- bzw. E r d g r ä b e r 
aus der zweiten H ä l f t e des IV. Jh s . erschlossen. I m 
Meierhof des Szabó-Hauses, Ostrom u. 5., wurden be im 
U m g r a b e n H a u s f u n d a m e n t e gefunden . Die R e t t u n g s -
arbei ten zeitigten das h ipocaus tum eines gu t e rha l t enen 
Bades . Die geringen und n ich t kennzeichnenden F u n d e 
lassen da rauf schließen, d a ß der B a u nicht älter als d a s 
I I I . J h . ist . 
Jenő Fitz 
Dorog—Hosszúrétek ( K o m i t a t K o m á r o m , Kre i s 
Dorog). [85. I X . ] Aus Gebäude A der spä t römischen 
Siedlung wurden 10 R ä u m e vol ls tändig erschlossen. D a s 
Gebäude w a r mi t B a d e r ä u m e n mi t h ipocaus tum ver-
sehen, ein Teil der R ä u m e w a r mi t Terrazzo v e r p u t z t . 
Die Erschl ießung des В Gebäudes wurde begonnen, d a s 
bedeutende spätzeit l iche K e r a m i k u n d andere F u n d e 
lieferte. 
Sándor Soproni 
Esztergom—Széchenyi tér ( K o m i t a t K o m á r o m ) . S. 
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Győr, Kálvária u. fí. ( K o m i t a t Győr-Sopron). [106. 
X I . ] Bei den Bauarbe i t en des Amtes fü r St raßenre in i -
gungswesen stieß m a n auf römische Gräber . 4 Skele t t -
gräber k a m e n bei der R e t t u n g s g r a b u n g zum Vorschein. 
Das Kindergrab Nr . 3 enthiel t drei Bronzemünzen des 
Cons tant ius I I . 
András Uzsoki 
Győr—Nádorváros ( K o m i t a t Győr-Sopron). [107. X I . ] 
Bei einer Re t tungsg rabung a n h a n d von B a u a r b e i t e n 
wurden 15 Brandgräbe r aus der ers ten Hä l f t e des I I 
J h s . erschlossen. Das F u n d m a t e r i a l ist äußers t reich, 
es bes teh t aus Glasgefäßen, t e r r a sigillaten, f rühze i t -
lichen glasierten Krügen und einer pa te ra , deren Stiel m i t 
einem Relief verziert ist. D a s F u n d m a t e r i a l a u s den 
Gräbern zeigt verschiedene Var i an t en der im IT. J h . 
nach Pannon ién ge langten impor t ie r ten K e r a m i k . 
Endre Bíró 
Igal (Komi ta t Somogy, Kre is Kaposvár ) . [114. L . ] 
In der Sandgrube der Gemeinde k a m ein Grab a u s d e m 
IV. Jh . , un te r seinen Beigaben eine schöne Glasschale, 
eine eiserne Lanze und mehrere Münzen, zutage. 
Miklós Frech' 
Keszthely—Dobogó ( K o m i t a t Veszprém). [131. X V . ] 
I m Laufe des J a h r e s I960 wurde die Gesamterschl ießung 
des Mitte des IV. Jh s . begonnenen und 374 aufgegebenen 
Gräberfeldes mi t 115 Gräbern beendigt . Die in G r u p p e n 
gelegenen Gräber enth ie l ten teilweise germanisches , 
teilweise orientalisches E t h n i k u m . Auch or iental ische 
Elemente wurden in einigen Gräbe rn bes t a t t e t . Gräbe r 
aus dem I X . J h . und Feuerspuren a m östlichen u n d westli-
chen R a n d des Gräberfeldes zeigen, d a ß das Gebiet des 
Gräberfeldes aus dem IV. J h . zu dieser Zeit noch in E h r e n 
gehal ten war . An der Ausgrabung n a h m Káro ly Csiszár, 
Res taura to r , teil. 
Károly Sági 
Környe (Komi t a t K o m á r o m , Kreis Ta t a ) . [140. 
X L L ] Beim Bau des Ku l tu rhe imes wurden 6 Töpfe röfen 
einer Töpfersiedlung aus dem römischen I I . J h . erschlos-
sen, ferner die zu diesen gehörenden Abfa l lgruben und 
große Mengen von Scherben der hier verfer t ig ten Keramik . 
Die Öfen w a r e n einfach, in die E r d e ve r t i e f t und innen 
ve rpu tz t . Viele Var ianten der römischen K e r a m i k aus 
dem I I . J h . wurde hier ange t ro f fen . Das Gebiet wurde 
Anfang des IV. Jhs . , als die römische Siedlung mi t einer 
Mauer umgeben wurde, au fge fü l l t . In dieser Auf fü l lung 
wurden die 9, auf das E n d e des IV. J h s . hinweisenden, 
W—G lich orientierten Gräber gefunden, die wahrschein-
lich berei ts den Un te rgang der römischen S t a d t anzeigen. 
Mit A u s n a h m e eines Grabes , in dem eine Fibel war , 
enthiel ten die Gräber keine Beigaben. 
Endre Bíró 
Mezőszilas, Széchenyi и. 9 (Komi ta t Fejér , Kre is 
Enying) . [160. X X X V I . ] I m Hof des H a u s e s k a m beim 
Graben eines Kellers ein spät römisches G r a b mit einer 
Mit te lbronze des Maximianus Herculius u n d einer abge-
nü tz t en Kleinbronze aus d e m IV. J h . zutage. Die Ret tungs-
g rabung zeit igte noch ein G r a b . Das Gräberfe ld gehörte 
zur S ta t ion F lor iana . An der Ausgrabung n a h m Gábor 
Bándi tei l . 
Jenö Fitz 
Perbál (Komi ta t Pes t , Kre is Buda) . [178. IV. ] I n ! 
km E n t f e r n u n g vom Dorf , W-lich des nach Tinnye 
füh renden Weges w u r d e n be im Pf lügen zwei, s i tzende 
Löwen dars te l lende Ka lks te in f iguren gefunden . Die an-
nehmbarerweise als Torz ierden benutz ten Figuren s t am-
men aus d e m II—III. J h . I m F u n d o r t k a n n m a n die Spuren 
einer kleineren spä t römischen Siedlung beobachten . Die 
F iguren w u r d e n in das His tor ische Museum eingeliefert. 
Julia Kovalovszki 
Pees, Komitalsbibliothek, Geisler Eta и. 8. ( K o m i t a t 
Ba ranya ) . [180. X X V I . ] I m R a h m e n der Archäologischen 
Forschungsgruppe der Ung . A k ad . d. Wiss. wurde die 
Er forschung des 1958—59 angegrabenen urchrist l ichen 
Gräberfeldes fortgesezt. E i n e weitere G r a b k a m m e r u n d 
Gräber w u r d e n erschlossen. U m die nördliche Ausdeh-
nung des Gräberfeldes kennenzulernen, wurde auch im 
Gar ten des Hauses J a n u s P a n n o n i u s u. 11 gegraben u n d 
dabe i festgestell t , d a ß der Gräber fe ldkomplex vom H o f 
der Komita t sb ib l io thek sich hier nicht for t se tz t . Mitar-
beiter w a r Alice Sz. Burger . 
Ferenc Fülep 
Finnye (Komi ta t Győr-Sopron, Kreis Sopron). [183. 
X X I X . ] Aus der Scho t te rg rube k a m ein der C E R E S 
gewidmeter Votivstein z u m Vorschein, a u s dem I . J h . 
2—300 m weit von diesem Or t ist der F u n d o r t Nagylozs 
mi t F u n d e n aus dem I — I I . J h . 
Gyula Nováki 
Pomáz—Tavan ( K o m i t a t Pest , Kre is Szentendre) . 
[185. X X X I V . ] Beim B a u m p f l a n z e n wurden Mauerres te 
einer großer römischen Villa, F u n d a m e n t e eines Weges 
u n d Siedlungsspuren, die au f das mit te la l ter l iche Dorf 
Szente hinweisen mögen, beobach te t . 
Julia Kovalovszki—Sándor Soproni 
Rábapaty ( K o m i t a t Vas, Kreis Sárvár) . [189. 
X X X I X . ] Neben der Sandgrube der Or t s cha f t k a m e n 
beim Sandgewinnen l au f end Urnengräber aus dem Grä-
berfeld zutage, das a n der Stelle der Sandgrube lag. 
Das Ergebnis der R e t t u n g s g r a b u n g w a r e n 6 Urnen, eine 
mi t Beigaben (Glas, f ibel) , annehmbarerweise aus d e m 
I . J h . 
Géza Nógrádi 
Sopron—Fabrizius-Haus (Komi t a t Győr-Sopron): 
[200. X X I X . ] I m L a u f e der Res tau r i e rung wurden im 
Keller des Hauses Ausg rabungen ausge führ t . Unmi t t e l -
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b a r u n t e r d e m Boden des jetzigen Kellers erschienen 
Res te eines römerzei t l ichen Gebäudes, von d e m bisher 
4 Räuml ichke i t en erschlossen wurden. 
Gyula Nováki—Klára Póczy 
Sopron—Templom u. 23. (Komi t a t Győr-Sopron). 
[201. X X I X . ] Beim Bau eines Hauses k a m die die Innere 
S t ad t umgebende römerzeit l iche S t a d t m a u e r und der 
a n diese gelehnte rote Wal l zum Vorschein. Somit k o n n t e 
die südl iche Grenze des römerzeit l ichen Soprons fest-
gestellt werden . Neben de r römerzeit l ichen S t a d t m a u e r 
f anden wir Pf las te rs te ine , in dem spä teren ro ten Wal l 
Abdrücke von Balken. 
Gyula Nováki 
Szombathely, Alkotmány и. 1. Járdányi—Paulovics-
Puinenfeld. (Komi t a t Vas) . 1225. X X X I X . ] I n don 
Räumlichkei ten , die auf der Südseite des NW—SO-lich 
ver laufenden, sog. a r rabon i schen Weg, neben der berei ts 
f rüher erschlossenen römischen Mauer zu tage kamen , 
sind folgende: Leuchter , Leuchternegat iv , T e r r a k o t t a , 
Ter rako t t ennega t iv , Ke ramik , Marmor f ragmente , Frag-
mente e infarb iger u n d ges t re i f ter Fresken, Bronze-
münzen, F ibe ln und eine Wage aus Bronze. Hervor ra -
gend ist ein Bronzepe t scha f t mi t e rhabener Spiegelschrift , 
(1er Zol l f ragen behandel t . Wahrscheinl ich g a b es hier 
im LI. J h . eine K e r a m i k w e r k s t ä t t e und ein Zol lamt . 
Terézia P. Buócz 
Szombathely, Győrjfy István и. 23 (Komi ta t Vas). 
[227. X X X I X . ] Beim B a u m p f l a n z e n f a n d m a n 2 Tegula-
gräber in 30 c m Tiefe. Das eine (das aus großen Ziegeln 
und Kalks te inen zusammenges te l l t war), w a r leer, im 
anderen, d a s sich wie ein H a u s d a c h a n das erste füg te , 
wa ren Skele t t res te . 
Terézia P. Buócz 
Szombathely, Köztársaság tér 11—16 (Komi t a t Vas). 
|232. X X X I X . ] Beim Legen von Telefonkabeln st ieß 
m a n auf ein römerzeit l iches Mosaik. J ede r Wür fe l des 
sechseckigen Systems wies ein anderes Motiv aus, aus 
grauen Basa l t - und g rünen , aus Csatár s t a m m e n d e n 
Steinwürfeln auf weißen Ka lks t e ing rund gebildet . Unter 
dem Mosaik folgt eine Schut t schicht , un te rha lb dieser 
ver läuf t der kleine, zum Gebäude gehörende K a n a l , 
bei dessen Senkloch K e r a m i k aus dem 2. J h . ge funden 
wurde. 
Terézia P. Buócz 
Szombathely, Petőfi Sándor u. 2 ( K o m i t a t Vas). 
[235. X X X I X . ] Bei der Ausg rabung wurde im I. Graben 
in einem s t a r k aufgefü l l t en u n d gestör ten Abschn i t t 
eine N—S-lich ver laufende spät römische Mauer gefunden, 
die bloß 20 c m hoch und GO cm brei t war . I n Graben 2. 
wurde ein О—W-lich or ient ier tes Tegulagrab mi t Skelet t 
gefunden, Beigabe war ein Armre i fen aus Bronzedrah t . 
Terézia P. Buócz 
Szombathely, Thököly и. It—18 (Komi t a t Vas). 
1237. X X X I X . ] Die Erschl ießung des I seums wurde 1900 
for tgesetzt . I m diesjährigen Forschungsgraben erschien 
ein Abschni t t der Räuml ichke i t s f luch t , die den Bin-
nenhof des Hei l ig tums u m g a b . Die Grundrisse waren 
mi t denen der f rüher erschlossenen R ä u m e gleicher 
Größe. Beim Abt ragen des Niveaus des Binnenhofes, d a s 
in der I I I . Per iode s ta rk e rhoben wurde, grub m a n einen 
geschnitzten Baus te in aus, der bei der Nordecke des 
zentralen Hei l ig tums abges türz t war . I n diesem Niveau 
lag auch eine sekundär angeb rach t e profi l ierte Abschluß -
p la t te . Auch die Lage der Säulenhalle aus der I I . Periode, 
die in den Außenhof e ingebau t war , wurde geklär t . 
Die f rüher erschlossenen a c h t großen F u n d a m e n t e waren 
die Basen der Säulen. Bei den neueren Grabungen k a m 
eine weitere, (i m lange, in 3 S t ü c k e zerbrochene Basalt.-
süule zum Vorsehein, deren Abmessungen ganz denen der 
f r ü h e r ausgegrabenen Säule en t sprechen . 
Tihamér Szent lélek y 
Szőny ( K o m i t a t Komárom, Kre i s Komárom) . [239 
X L L ] Beim B a u des I r r iga t ionssy tems der L P G k a m e n 
viele F r agmen te v o n Fresken u n d S tuck zum Vorschein, 
aus de ren Stil zu folgern ist, d a ß sie Mitte des I I . J h s . 
ve r fe r t ig t wurden. Sie weisen g roße Flächen mi t mannig-
facher P f l anzenornament ik au f : sie sind mi t B lumen , 
F l ü c h t e n , Ranken verziert , ande re zeigen Darstel lungen, 
wie Pfe rd , Hirsch, a u f einem De lph in re i tenden S a t y r ; 
in viereckigen F e l d e r n erscheinen Göt te rdars te l lungen, 
eines dieser Fe lder is t mi t I n s c h r i f t e n versehen. Ein-
zelne F ragmen te s ind leserlich: F R U G I F E R KOMA 
MARS usw. Sehr in te ressan t ist eine R o m u l u s und Remus-
Dars te l lung mit de r Wölf in. Die F r e s k e n sind gut, erhal-
ten, m a n k a n n sie in großen F l ä c h c n zusammenste l len . 
Endre Bíró 
Szőny—Almásfüzitő (Komi t a t Komárom, Kre i s 
K o m á r o m ) . [238. X L L ] Die im R a h i n e n der Archäolo-
gischen Forschungsgruppe der U n g . Akad . d. Wiss . 
Í959 begonnene Ausgrabung des römischen Lagers 
wurde for tgesetzt . Wegen der Übe r schwemmung des 
vergangenen J a h r e s k o n n t e n die p o r t a principalis s in is t ra 
und viele bedeu tende Fragen des SW-lichen, fächer-
förmigen E c k t u r m e s erst dieses J a h r geklärt werden . 
Auch wurde die Fo r schung des d a s Lager umgebenden 
Limesweges for tgese tz t . Mi tarbei ter waren: Alice Sz. 
Burger und Endre Biró. An der A u s g r a b u n g n a h m Korné l 
Seitl teil . 
Ferenc F il lep 
Tác (Komi ta t Fe j é r , Kreis Székesfehérvár) . [251. 
X X X V I . ] Die Ausg rabung der Siedlung verlief a n dre i 
Stellen. Die I . Villa wurde , mit A u s n a h m e der SW-lichen 
Ecke, ganz ausgegraben. Die Südseite des 49,15 X 5 7 , 7 0 m 
großen Gebäudes w a r durch e inen port ions mi t Risa-
li th abgeschlossen. A u f der Ostsei te befanden sich de r 
lange Meierhof und (lio Wir tschaf ts räumlichkei ten . Auf 
der Westsei te f anden wir ein aus 4 R ä u m e n bes tehendes 
Bad . Die Gesamtausgrabung h a t die Fests tel lung hin-
sichtlich der Per ioden der Villa in manche r Hins ich t 
e rgänzt bzw. modif iz ie r t . Die f r ü h e s t e n Funde a u s d e m 
Bereich (1er Villa s t a m m e n von der W e n d e des I / I I J h s . 
Diese Objek te vorwiegend eingeborenen C h a r a k t e r s 
sind a u s dem f rühes t en Teil an Gebäuderes te , teilweise 
aus Streichziegel, z. T . aus Steinen pr imi t iv gemauer t , 
zu b inden , in denen wir die Spuren einer Eingeborenen-
siedlung zu erkennen meinen. N a c h de r Verwüs tung der 
Siedlung, wahrscheinl ich nach den Markomannenkr iegen , 
wurde a u f der Ostseite de r späteren Villa die 25,3 X I l m 
große, pseudoper ipterosar t ige Ki rcho errichtet , de ren 
Längsse i ten mit je 8, die Schmalsei ten mi t je 2 W a n d -
säulen verziert sind. Dre i Viertel des Tempels b e d e c k t 
ein Ter razzofußboden . Kleinere G e b ä u d e umgaben ihn , 
n a h e zur Südseite k a m ein Wasse rab fuh r roh r z u m Vor-
schein. Die Tempelper iode ging in de r zweiten H ä l f t e 
des 3. J h s . zugrunde, w a s durch die d icke Brandsch ich t 
oberha lb des F u ß b o d e n s belegt ist. Bis E n d e des 3. J h s . 
s t a n d e n au f den R u i n e n aus Stein u n d a u s Streichziegeln 
gebau te schwache H ü t t e n . Diese w u r d e n zur Zeit d e r 
Te t ra rch ie oder un t e r de r Regierung des Cons tan t inus 
eingerissen; das ganze Gebiet wurde planier t , und d a n n 
b a u t e m a n hier die Vi l la . Später, u n t e r Valen t in ianus I, 
wurden kleinere U m b a u t e n vorgenommen . Die Villa 
ging annehmbare rwe i se in der ers ten H ä l f t e des V. J h s . 
zugrunde : in der zweiten Hälf te dieses J a h r h u n d e r t s wurde 
die Villa von den in de r Umgebung lebenden G e rman en 
berei ts zu Bes ta t tungszwecken geb rauch t . 
Auch die I I . Villa w u r d e zu vier F ü n f t e l n erschlossen. 
Das Gebäude war kleiner, als das vorher besprochene; bei 
der Nordse i te k a m ein großer, mit einer Apsis abgeschlos-
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«euer R a u m mi t Heizrohren un te r dem Ter razzofuß-
boden zum Vorschein. Wahrscheinl ich waren die auf-
steigenden Mauern aus Streichziegeln. Bei (1er Nord-
seite k a m e n Mauern zutage, d ie zu einer, d e m B a u der 
Villa vorangehenden Per iode gehörten, teilweise mi t 
o rnamenta len , und mit P f l anzen - und f igura ler Verzie-
r img versehenen Freskenf ragmenten . Auf G r u n d der 
Münzen k a n n m a n den B a u der Villa auf die Spätze i t 
der Regierung von Cons tan t in verlegen. Spä te r wurde 
die Villa in geringem Maß u m g e b a u t : Räuml ichke i t en 
wurden entzweigeteil t . 
Auch wurde die E r fo r schung dos neben der H . 
Villa l iegenden Margit teleper Gräberfeldes neu begonnen. 
F r ü h e r e Ausgrabungen zei t igten hier IG Gräbe r . Die 
j e t z t erschlossenen 8 Gräber (Nr . 17—24) s t a m m e n nach 
Aussage der Münzen und der Funde , aus der zwei ten 
H ä l f t e des IV . Jhs . 
Mi tarbei ter waren A lán Kra lovánszky, É v a F . 
Pe t res und Eszter Geszti. A n der Ausgrabung n a h m e n 
Zsuzsa Bánki , Erzsébet Borzsák , Dénes Gábler, Balázs 
Gémes, Béla Horvá th , M á r t a Kelemen, É v a Kocztur , 
Fot ini Lampropu lu , Vera Lányi , Károly Mesterházi , 
Vera Molnár, Mária Pető, G y u l a Rosner, Miklós Szabó, 
I s t v á n T o r m a , alle Univers i tä tshörer , teil. 
J с nő Filz 
Tokod (Komi ta t K o m á r o m , Kreis Dorog). [269. I X . ] 
Südlich der Grabimgsstellen der vorigen J a h r e , auf der 
Flur »Várberek« wurde d a s Limeskastel l angegraben . 
Es liegt au f einer sanf ten Anhöhe , von wo die Umge-
bung gut übersehbar ist. Seine Orientierung weicht u m 
e twa 45° von den Himmels r i ch tungen ab, so d a ß die 
nördliche Ecke gegen die D o n a u liegt. Es k o n n t e fest-
gestellt werden, daß das L a g e r nu r einen E i n g a n g auf 
der NW-Sei te gehabt h a t , den zwei rechteckige T ü r m e 
befes t igten. An den übr igen drei S e i t e n m a u e m waren 
halbkreisförmige Türme, h a l b vor-, ha lb einspringend 
e ingebaut . A n der NO-Seite g a b es deren zwei, a n der 
SO-Seite einen größeren u n d a n der SW-lichen wahr-
scheinlich wieder zwei. An den Ecken s t a n d e n kreis-
förmige Türme , von denen bis j e t z t nur einer angegraben 
wurde . Die Stra t igraphie g e s t a t t e t vo rde rhand n u r eine 
al lgemeine Datierung auf d a s 4. J h . F rühe re Schichten 
und F u n d e waren nicht festzustel len. Die Mauer s t ä rke 
be t rug durchschnit t l ich 1,6 in . Die T u r m m a u e r n waren 
sehr sorgfält ig, manchmal m i t Ziegelschichten u n d mit 
Quaders te inen, au fgebau t . Umfassungsgraben konnten 
t ro tz der langen Versuchsschni t te nicht nachgewiesen 
werden. A n der Grabung n a h m G. Alföldi teil . 
András Mócsy 
Várpalota—Bezirk I nota (Komi ta t Veszprém). 
1300. X L V . ] Beim sowjet ischen Heldendenkmal s t ieß m a n 
auf einen rönierzeitlichen Grabs te in mi t In sch r i f t in 
dessen N ä h e sich der Grundr iß eines römischen Gebäudes 
zeigt. U n t e r h a l b des einstigen römischen N iveaus blieben 
nu r Mauerf ragmente bes tehen , doch zeigen a u c h diese, 
d a ß d a s Gebäude nur zwei Gebrauchsper ioden ha t t e . 
Aus der N ä h e der G r u n d m a u e r n k a m e n a u c h f rühbron-
zczeitlichc Scherben z u m Vorschem. 
Tihamér Szentléleky 
Visegrád—Steinbruch ( K o m i t a t Pest , Kre i s Szent-
endre.) [291. X L V L ] D a s Schanzensystem des 1955 
angegrabenen und sei ther erschlossenen spät römischen 
W a o h t t u r m e s wurde u n t e r s u c h t . Der Boden des Val ium 
erschien 8,25 m weit von der T u r m m a u e r , in 3,30 m 
Tiefe. I m Inneren des T u r m e s k a m e n u n t e r h a l b des aus 
dem I.V. J h . s t am menden Niveaus Spuren einer f rührö-
mischen Siedlung zum Vorschein. 
Sándor Soproni 
В) G r o ß e U n g a r i s c h e T i e f e b e n e 
Békéssámson—Erdőháti halom ( K o m i t a t Békés, Kreis 
Orosháza). S. Seite 284. 
Budapest V., Március 15 tér. [71. V . ] Bei der F u n d a -
m e n t i e r u n g des Nordpfei lers der a n Stelle der a l ten Elisa-
be thb rücke zu b a u e n d e n Brücke, a m SW-lichen R a n d 
der spütrömisehen Lager -a rea k a m ein Teil eines R a u m e s 
mi t Ter razzofußboden zum Vorschein. A m Boden lag 
durchschni t t l ich 25—30 cm dicker römerzei t l icher Bau-
schu t t , a u s dem Valen t in ianus I-zei t l iche Stempelziegel 
(mit d e m Stempel F R I G E R I D V S D V X ) gesammel t wur-
den. Oberha lb der rönierzeit l ichen Schicht erschienen neu-
zeitl iche Gräber. 
Tibor Nagy 
Kardoskut—LPG Kossuth (Ko in i t a t Békés, Kreis 
Orosháza) . [124. X X V . ] Bei der Ziegelbrennerei der L P G 
w u r d e n — als For t se t z img des bei der R e t t u n g s g r a b u n g 
1953—55 gefundenen sarmat i schen Gräberfeldtei les (der 
F u n d o r t wurde d a m a l s LPG Ú t t ö r ő , Ros tás Gehöf t 
g e n n a n t ) — weitere 1 2 Gräber und 4 Gruben erschlossen. 
E ines de r Skelette lag in Hockerste l lung. Man ve rmag die 
S - N - l i c h orientierten Gräber au f G r u n d der Beigaben 
(Ohrr inge, Perlen, Spinnwirtel , Eisenmesser, Gefäße) au f 
d a s I I I — I V . J h . n . u . Z. zu dat ieren . 
Ernő Olasz jr. 
Katymár—Ziegelfabi ik (Koin i t a t Bács-Kiskun, Kreis 
Bácsalmás) . [127. I . ] I n d e r Lehmgrube der Ziegelfabrik 
werden seit J a h r e n zu r Behü tung des sa rmat i schen und 
des ungarischen Gräberfe ldes R e t t u n g s g r a b u n g e n ausge-
f ü h r t . Diesmal w u r d e n die Gräber 88—99 erschlossen: 
G r a b 91 war sa rmat i sch , mit Kle inbronzen des Licinius 
u n d des Constant inus da t ie r t . Auße r den Gräbern w u r d e n 
ein spä t sa rmat i scher Ofen, ferner drei Abfa l lgruben m i t 
spä t sa rmat i scher K e r a m i k ausgegraben. -— Die unga-
r ischen Gräber des Gebietes s t a m m e n aus dem 16—17. 
J h . (Bleiknöpfe, Sargnägel , Bronzehaarnade l ) . 
Mihály Kőhegyi 
Kiskundorozsma—Vöröshomok dűlő ( K o m i t a t Csong-
rád , Kreis Szeged). S. Seite 293. 
Tápé—Ziegelbrenncrci ( K o m i t a t Csongrád, Kre i s 
Szeged). S. Seite 285. 
Tiszavasvári—Józsefháza (Téglás) ( Komi t a t Szabolcs-
Sza tmár , Kreis Tiszalök). S. Sei te 285. 
Törökszent mik lós- Surján, Újtelep-Sandgrube (Komi-
t a t Szolnok, Kreis Törökszentmiklós) . S. Seite 286. 
Üllés, Árpád dűlő (Komi ta t Csongrád, Kreis Szeged). 
[278. X X X I I . ] Be i der R e t t u n g s g r a b i m g wurden 17 
sa rma t i sche Gräber ausgegraben, die größtentei ls ausge-
r a u b t waren. Man h ä l t das Gräber fe ld mi t der Kiszom-
borer Gruppe f ü r gleichaltrig. 
Otto Trogmayer 
C) U n g a r i s c h e s H o c h l a n d 
Alka ( K o m i t a t Borsod-Abauj-Zemplén, Kreis Aba-
u j szán tó) . [3. X V I I . ] Auf G r u n d der P robegrabung im 
J a h r e 1959 wurde die Er forschung der kaiserzeit l ichen 
Siedlung begonnen, a m e rhabens ten P u n k t der N W -
l ieben Seite. Dre i be isammen liegende Gruben (Abfall-
g r u b e n ? Magazine?) kamen z u m Vorschein; weiter ent-
f e r n t war ein W o h n h a u s mi t a b g e r u n d e t e n E c k e n und 
Balkengerüs t , m i t einem Backofen (?) a n der Außen-
w a n d . Das re iche Keramik-Mater ia l , d a s sowohl die 
g robe Keramik de r fo r t l ebenden lokalen Einwohner-
s c h a f t , wie auch die mi t den germanischen Völkern der 
F r ü h v ö l k e r w a n d e r u n g erscheinende K e r a m i k en thä l t , 
s t a m m t aus d e m 2—3. J h . Auf d a s f rühere Leben der 
Siedlung weisen n u r vereinzelte , L a Tène-ar t ige Scherben 
hin, während jüngeres Mater ia l als a u s den J a h r e n u m 
300. n. u . Z. n ich t z u m Vorschein k a m . An der Ausgra-
bung n a h m Gyula T ö r ö k teil. 
Agnes Salamon 
Besenyőtelek—Szörhát (Koini ta t Heves, Kreis Füzes-
abony) . S. Seite 293. 
Garadna ( K o m i t a t Borsod-Abaúj-Zemplén, Kre i s 
l ines). [103. X V I I . ] D ie Forschung wurde neben d e m 
Grabungsgebiet des J a h r e s 1959 mi t dem Ziel for tgesetzt , 
die bisherigen s t ra t ig raph i schen Beobach tungen zu ergän-
zen. I n beiden e r fo r sch ten Teilen wurden drei, vonein-
ander g u t a b s o n d e r b a r e Schichten beobach te t . Die 
un te r s t e en thä l t K e r a m i k mi t Besens t r ichmuster ; d ie 
da rübe r liegende dicke Schicht kennzeichnen die kaiser-
zeitliche H a u s k e r a m i k und S igil lat en f ragmente ; die 
oberste, ebenfalls d icke Kul tu r sch ich t ist durch a r p a -
denzeitl iche K e r a m i k d a t i e r t . Aus dieser letzteren re icht 
ein mi t Steinen u m g e b e n e r kleiner Feuerherd h inun te r 
in die kaiserzeitl iche Schicht , mi t spätvölkerwanderungs-
zeitlicher, aus dem 9. J h . s t a m m e n d e r (?) K e r a m i k . 
A n der Ausgrabung n a h m e n Gyrda Török und I s t v á n 
Erdélyi teil. 
Agnes Salamon 
Muklár—Koszpcrium ( K o m i t a t Heves, Kreis Eger) . 
S. Seite 286. 
V Ö L K E R W A N D E R U N G S Z E I T 
A) T r a n s d a n u b i e n 
Bälg—Szieberl puszta (Komi t a t B a r a n y a , Kre is 
Mohács). [32. X X V I . ] I m Bereich der Lehmgrube dél-
ais Selbstbetr ieb a r b e i t e n d e n Ziegelbrennerei des Staa ts-
gutes auf Sziebert p u s z t a , in der SW-lichen Gemarkung 
der Or t schaf t , wurden e t w a 40—50 Gräber (von denen 
8—9 Ri t te rgräber ) a u f g e w ü h l t . Bei der Re t t ungsg rabung 
wurden 19 W—O-lich or ien t ie r te (mit dem Gesicht nach О 
gerichtete) awarenzei t l iche Gräber gefunden; 5 von diesen 
waren nebeneinander , m i t P f e r d e b e s t a t t u n g versehen, 
und 2 dieser letzteren w a r e n Gräber m i t Balkengerüs t . 
Der P la t z von 3 ve rn i ch te t en Gräbern konn te festgelegt 
werden, weitere 3 G r ä b e r konn ten infolge au f t r e t ende r 
Hindernisse nicht m e h r ausgegraben werden. Zwischen 
den Grabs t ä t t en erschienen die Spuren einer urzeitl ichen 
Wohngrube mi t a typ i schen Scherben; nahe z u m Wes t r and 
des Gräberfeldes lag ein Ske le t t in Hockcrstel lung, ohne 
Beigaben. 
László Papp 
Budakalász—Donauufer ( K o m i t a t Pes t , Kreis Szent-
endre). [34. X X X I V . ] Bet r iebse inhei t der Arbeitsthc-
rapeut i schen Inst i tuts . Die Erschl ießung des f rühawaren-
zeitl ichen Gräberfeldes w u r d e for tgesetzt . Die Ausgra-
bungen wurden in d iesem J a h r neben der vor jähr igen 
Grabungsstel le , u m d a s n e u e Depo t h e r u m ausgeführ t ; 
das Ergebnis waren wei te re 13 Gräber, alle aufges töber t . 
Die Grabschänder en te igne ten alle wertvol len Objekte . 
Grab 22 w a r ein weiteres a l le instehendes Pfe rdegrab . D a s 
Gräberfeld ist recht groß, die Gräber wa ren im großen 
Ganzen in Reihen geordne t . Sie s t a m m e n a u s dem 6—7. 
J h . 
István Erdélyi 
Budapest XI., Fehérvári и. 119—155. [59. V.] Bei 
B a u f u n d a m e n t i e r u n g s a r b e i t e n konn ten 11 f rühawaren-
zeitliche Gräber gere t te t w e r d e n mi t Eisenmesser, Eisen-
schnalle, bronzenem Gür te lbesch lag und Per len als Bei-
gaben . I n einem der au fge s töbe r t en Gräber w a r ein Holzei-
mor mi t Silborreifen. 
Rózsa T. Schreiber 
Hegykő, Mező ti. 17—25 (Ko in i t a t Győr-Sopron, 
Kre i s Sopron) . [1 И). X X I X . ] Die A u s g r a b u n g des ge rma-
nischen Gräberfe ldes a u s dem 6. J h . wurde for tgese tz t . 
Mit den 40 neu ge fundenen Gräbern erre icht ihre Gesamt -
zahl 66. Bedeutend waren die Kr iegergräber N r . 30, 
33 u n d 64 mi t Schwert , Lanze und Schildbuckel, d a s Män-
nerg rab Nr . 34 mit e iner byzant in ischen Geldwechslerwage 
s a m t Gewichten, e iner Bronzeschüssel (Durchmesser 55 
em) u n d einer S t r e i t a x t ausgerüs te t , ferner die Gräber 
Nr . 54 und 62. a u s denen ein reichverziertes Gefäß , 
silberne Gürte lverzierungen und eine m i t Zelleneinlegar-
beit verzier te Taschenschnal le zu tage k a m e n . An der Aus-
g r a b u n g nahmen Korné l Bakay , Esz t e r В. Vágó u n d 
Tibor Tót l i teil. 
István Bona 
Iszkaszenlgyijrgy (Komi ta t Fe j é r , Kreis Székes-
fehérvár) . [116. X X X V I . ] Die R e t t u n g s g r a b u n g in de r 
Sandgrube a m F u ß des Zsidóhegy b rach t e F r a g m e n t e 
eines bronzezeit l ichen inkrust ier ten Gefäßes und zwei 
germanische Gräber a u s dem 5. J h . zu tage . 
István Buna 
Keszthely (Ko in i t a t Veszprém). [130. XV.] Die seit 
1952 laufenden Ausgrabungen w u r d e n im von L ipp 
unbe rüh r t en östlichen Teil des awarenzei t l ichen Gräber -
feldes for tgesetzt . 18, eng nebene inander liegende Gräbe r 
wurden erforscht : größtente i ls Sa rgbes ta t tungen . Jn e inem 
F r a u e n g r a b waren großo Korbanln inger m i t einein gegos-
senen Bronzebeschlag zusammen, w a s den chronologi-
schen Z u s a m m e n h a n g der Spä tphase der Keszthel j ler 
K u l t u r m i t der »Grei fen-und-Ranken«-Gruppe beleuch-
t e t . 
Ilona K. Kovrig 
Rákozd ( K o m i t a t Fejér , Kre i s Székesfehérvár) . 
[176. X X X V I . ] In der Gehöft zentrale vonBörgönd p u s z t a , 
a m Wes tu fe r des z u m Velence-See gehörenden einst igen 
Nádas-Sees wurden 19 NW—SO-lich orientier te Gräbe r 
beobach te t bzw. ausgegraben. A n der Ausgrabung n a h m 
At t i l a Kis , Univers i tä tshörer , teil. 
Alán Kralovánszky 
Szák (Komi t a t K o m á r o m , Kre i s Komárom) . S. 
Seite 284. 
Szekszárd—Palánk ( K o m i t a t Tolna) . [213. X X X I I I . ] 
Die Erschl ießimg des in den vorangehenden J a h r e n 
berei ts angegrabenen awarischen Gräberfe ldes w u r d e 
for tgese tz t . Die er forschten 27 Gräber gehören zu einer 
spä te ren Per iode des Gräberfeldes: a u s dem 5. J h . k a m 
kein G r a b zum Vorschein. Auch zwei mit te la l ter l iche 
Backöfen wurden angegraben . 
Agnes Salamon 
Tatabánya—Kertváros (Komi ta t Komárom) . |250. 
X L I . ] Bei einer R e t t u n g s g r a b u n g w u r d e n 75 spä tawa-
risehe Gräber ausgegraben, mi t recht ä rml ichen Beigaben. 
Einige e infache Gefäße , Gürtelbeschläge aus Bronze, 
Per len u n d einige ge rade Schwerter k a m e n zum Vor-
schein. Auch wurden einige Re i t e rg räbe r erschlossen. 
A m Grabungspla tz s t ieß m a n auch a u f Wohngruben 
de r Zselizer Ku l tu r . 
Endre Bíró 
Vörs ( K o m i t a t Somogy, Kreis F o n y ó d ) . [296. X V . ] 
Südl ich von den f rüher ausgegrabenen G r ä b e r n des lango-
bard i schen Gräberfeldes wurden bei de r Re t tungsgra -
b u n g wei tere 11 Gräber erforscht . Auch diese waren alle 
aufges töber t , doch entg ingen den Grabschändern viele 
bedeu tende Beigaben, so silberne Vogel- u n d S-förmige 
F ibe ln . D a s wichtigste Ergebnis ist, d a ß die Form der 
a u s einem B a u m s t a m m geschnitzten Särge genau fest-
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gestell t werden konnte . An der Ausgrabung n a h m Káro ly 
Csiszár, Res taura to r , teil. 
Károly Sági 
В) G r o ß e U n g a r i s c h e T i e f e b e n e 
Haja, Dózsa György и. 23.4 ( K o m i t a t Bács-Kiskun) . 
[9. I . ] Beim Bau eines Hauses s t ieß m a n auf ein awa-
risehes Grab : die Re t tungsg rabung ergab (5 spä tawar i sche 
Gräber , fe rner ein zur Péceler K u l t u r gehörendes Grab 
mi t Skelet t in Hockerstel lung, Gefäßbe igaben und 3 
Steinklingen. Unwei t von diesem wurde in e inem ovalen 
Grabschacht der sorgfäl t ig deponier te Schädel nebst 
vier Beinknochen eines l i indos gefunden . 
Mihály Kőhegyi 
Balmazújváros—Hortobágy-Árkus ( K o m i t a t H a j d ú -
Bihar , Kre i s Debrecen). [15. V I I I . ] Die 195!) begonnene 
Ausgrabung des aus dem 8. J h . s t a m m e n d e n awar ischen 
Gräberfeldes wurde for tgesetz t , u m die eventue l l zum 
Vorschein kommenden Gräber zu rot ten . Das Ergebnis 
waren 1(5, größtenteils mehr -minder verwüs te te Gräber : 
4 Reiter- und 12 Frauen- bzw. Kindergräber . D a s Fund-
mater ia l ist der s ta rken Zers töberung zuwider bedeutend . 
Auch k a n n man sich n a c h der Ausgrabung über die 
einstige Ausdehnung des Gräberfe ldes gewisse Vorstel-
lungen machen . 
Elvira H. Tóth 
Csongrád—Felgyö ( K o m i t a t Csongrád). S. Seite 284. 
Csongrád—Kaserne ( K o m i t a t Csongrád). [82. 
X X X 1 I - ] Weitere Gräber des 1949—50 berei ts angegra-
benen hunnenzei t l ichen Gräberfe lder w u r d e n ange-
graben: die Gräber 121—137 wurden erschlossen. N u r drei 
von diesen waren unaufges töbe r t . Doch k a m e n auch so 
all jene F u n d e zutage (Keramik , Fibeln, W a f f e n , usw.), 
die fü r die Hunnenzei t kennzeichnend sind, und die 
in chronologischer und ande re r Hins icht bei der vorange-
henden Re t tungsg rabung berei ts bes t immt wurden . 
Mihály Párducz 
Madaras—Ziegelstreicherei ( Komi t a t Bács-Kiskun, 
Kreis Bácsalmás) . [148. I . ] I n der Sandgrube S-lich des 
Dorfes, neben dein Kigyós-Bach, werden seit d e m J a h r e 
1952 Ret tungsgrabungen ausge füh r t . Diesmal k a m e n die 
Gräber N r . 11—41 zur Erschl ießung. Man k o n n t e beob-
achten, d a ß die Männergräber f rühawar i schen Charakters 
den R a n d des Gräberfe ldes verfolgen, w ä h r e n d die 
spä tawar ischen Gräber eher der Mitte zu konzent r ie r t 
waren . Die N—S-lich or ien t ie r ten Gräber w a r e n reich a n 
Beigaben (goldene und si lberne Mützen Verzierungen, 
Pfeilspitze, Säbel, Bogen, Spinnwirtel , Eisenmesser, 
Eisenschnalle, Bronzeschnalle, melonenkernförmige Por-
len, vergoldete Agraffe, Ohrr ing mi t Anhänger ) . An der 
Ausgrabung n a h m Gyula, F a r k a s , Anthropologe, teil. 
Mihály Kőhegyi 
Tiszasziget ( K o m i t a t Csongrád, Kre i s Szeged). S. 
Seite 285. 
Váchartyán ( K o m i t a t Pes t , Kreis Vác). [282. X L I V . ] 
I m Szilvás gennanten H o t t e r n k a m e n beim Sandgewinnen 
die R e s t e eines awar ischen Gräberfeldes zutage . Die 
Re t tungsgrabungen zei t igten 12 Skelet t bes t a t tungen . 
Die Gräber waren al lgemein NW-lioh or ient ier t . Dieses 
Gräberfeld ist e twa a n d e r t h a l b Ki lometer wei t von dem 
von Géza Fehér sen. erschlossenen awar ischen Gräber-
feld. 
Frigyes Kőszegi 
С) U n g a r i s c h e s H о с Ii 1 a n d 
Arka (Komi t a t Borsod-Abaúj -Zemplén , Kre is Ozd) 
S. Sei te 28G. 
Ságujjalu ( K o m i t a t Nógrád, Kre i s Szécsény). [193. 
X X V I I . ] i m L a u f e des J a h r e s I960 w u r d e n hier zwei 
R e t t u n g s g r a b u n g e n ausgeführ t . I n sgesamt Iii Gräber 
a u s der Spä tawarenze i t k a m e n hier zutage . A n der Aus-
g r a b u n g nahmen P á l P a t a y u n d Gyula Dezső teil. 
Agnes Salamon 
Z E I T D E R L A N D N A H M E D E R U N G A R N 
A) T r a n s d a n u b i e n 
Keszthely—Dobogó (Komi t a t Veszprém). S. Seite 288. 
Sopron—Köhíd-telep ( K o m i t a t Győr-Sopron) . [202. 
X X I X . ] Die in den vorangehenden J a h r e n ausgegrabenen 
124 Gräber aus d e m vom 9. J h . s t a m m e n d e n Gräberfeld 
w u r d e n diesmal d u r c h weitere 21 ergänzt . Somi t ist die 
Erschl ießung des Gräberfe ldes beendigt . 
Gyula Török 
Tengelic (Ko in i t a t Tolna, Kreis Szekszárd) . [254. 
X X X I 1 L ] Ain Hügel neben d e m Schweinestal l der 
Tengelicei' P e t ő f i - L P G wurden bei E r d a r b e i t e n e twa 
8—12 Gräber eines a u s dem 10. J h . s t a m m e n d e n Gräber-
fe ldes verwüste t . Mit den 20, bei der 'Re t tungsg rabung 
er forschten Gräbern ist das ganze Gräber fe ld erforscht. 
Die Gräber waren größtentei ls den Re ihen n a c h angeord-
ne t , in der H a u p t s a c h e enth ie l ten sie ke ine Beigaben. 
E i n Grab enthiel t ein Bügelpaar , e inen H a l f t e r , eme 
Ubergur tschnal le , einen Bogen, Pfe i lspi tzen und Res te 
eines Köchers. 
Kinga К. Ery—János Nemeskcry—Gyula Dezső 
Tengőd—Hctkútpuszta ( K o m i t a t Somogy, Kreis Tab) . 
[255.IV.] Bei Baua rbe i t en w u r d e n i m Bereich der Betriobs-
e inhei t des Tengőder S taa t sgu tes 3 Gräber aus der Zeit 
der L a n d n a h m e der U n g a r n au fges töbe r t ; zwei von diesen 
en th ie l ten auch Pferdeknochen . Zu s a m m e l n waren fol-
gende Beigaben: Goldene Schläfenringe, Pfei lspi tzen, 
Bügel , Hal f te r . D a es Winter war , konn ten n u r 2 weitere 
G r ä b e r angegraben werden. E ines w a r wiederum ein 
Re i t e rg rab mit Bogen, Pfeilen, und a n d e r e n Stücken der 
Re i t e raus rüs tung (u. a . ein Holzbügel m i t Knochen-
p l a t t en ) — das a n d e r e war ärmlich, n u r m i t einem ein-
zigen Schläfenring ausges ta t t e t . 
István Dienes 
Zalaszenlgrót (Komi t a t Zala , Kre is Zalaszentgrót ) . 
[298. X L V H . J i m F u n d o r t d e r a u s d e m 10. J h . s t ammenden 
— z. T. mit R i t t e r aus rüs tung , Pfei len u n d S t r e i t ax t 
versehenen — ungarischen Gräber , die J958—59 in der 
Lehmgrube der Ziegelfabrik zu tage k a m e n , wurde eine 
kleinere R e t t u n g s g r a b u n g vorgenommen, wobei 4 weitere 
Gräbe r zutage k a m e n . Drei en th ie l t en keine Beigaben, 
t las vierte ba rg ein Schläfenr ingpaar . 4 
István Dienes 
13) G r o ß e U n g a r i s c h e T i e f e b e n e 
Balolaszállás—Felsőbalola ( K o m i t a t Bács-Kiskun, 
Kre i s Kiskunha las ) . [1(5. X V I . ] Eines der a m vornehm-
s ten erscheinenden imgarischen F r a u e n g r ä b e r aus der 
L a n d n a h m e , d a s 1944 im P a p p - G e h ö f t ge funden wurde, 
sollte au then t i s i e r t werden. Auf der g roßen Fläche, die 
a n der Stelle des Grabes ausgegraben wurde , waren ver-
s t r eu t 14 Goldroset ten, goldene Bündchen . Der zum 
G r a b gehörende Bügel wurde e rworben . D a s reiche Grab 
erwies sich als al leinstehend. An der Ausg rabung n a h m e n 
Ákos J a n ó i m d József Vorák , fe rner Kornél B a k a y , 
Univers i t ä t shörer , teil. 
István Dienes 
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Biharkeresztes ( K o m i t a t H a j d ú - B i h a r , Kreis Bihar-
keresztes). [29. V I I I . ] I m Bereich der E i senbahns ta t ion 
k a m beim E in r i ch t en einer Wasser le i tung ein wei teres 
Re i t e rg rab des 1959 berei ts er forschten landnahmezei t -
lichen Gräber fe ldes zutage. 
Pál Patay 
Derecske ( K o m i t a t H a j d ú - B i h a r , Kreis Derecske). 
[83. V I I I . ] Der Hügel vor d e m Váradi-Gehöf t , d a s a m 
Feldweg liegt, w u r d e durchfo r sch t : hier stieß m a n 1951 
auf eine schöne F r a u e n a g r a f f e aus der Zeit der ungari-
schen L a n d n a h m e . 39 Gräber w u r d e n erschlossen, doch 
reicht das Gräber fe ld noch weiter . Die Gräber sincl f a s t 
alle au fges töber t u n d a u s g e r a u b t . Die Gräber der Kin-
der und der ä r m e r e n Erwachsenen , wie auch der in Hok-
kerstel lung beg rabenen Sk laven ( ?) blieben unversehr t . 
Einige Gräber , deren N—S-liche Orient ierung von der 
üblichen abweicht , ferner die F o r m e n einiger, bei der 
Ure inwohnerschaf t geläuf iger Objek te lassen auf eine 
engere Verb indung, auf Mischehen mi t der Ureinwoh-
nerschaf t denken . Eines der Gräber gab zu einer wich-
t igen e thnograph i schen B e o b a c h t u n g Gelegenheit : in 
der Seite des Grabes war d a s Skele t t eines nacht rägl ich 
e ingegrabenen Embryos . A n der Ausgrabung n a h m 
J á n o s M a k k a y teil. 
István Dienes 
Ecseglaiva — Bokroshatom ( K o m i t a t Békés, Kreis 
Gyoma) . 186. X . ] Der F u n d o r t eines landnahmezei t l i -
chen verzier ten Taschenblechs wurde au thent i s ie r t . Die 
N a c h g r a b u n g zei t igte 9 Gräber in W—O-licher Orien-
tierung, m i t ausges t reck t a u f dem R ü c k e n liegenden 
Skelet ten, die größtente i l s in a l lerneuster Zeit aufge-
s töber t wurden . D a s Gräberfe ld scheint aus mehreren 
Reihen zu bes tehen ; die A u s g r a b u n g auf der Nordse i te 
der Anhöhe l iefer te die Gräber der Diener. Das einzige 
Grab, das Beigaben enthielt, (aufges töber t ; Pfeilspitzen, 
Ring) war näml ich auf der SO-Seite. Dieser Teil des 
Gräberfeldes blieb v o r d e r h a n d größtentei ls uner forsch t . 
János Szabó 
Kiskundorozsma — Vöröshomok dűlő (Komi t a t Csong-
rád, Kreis Szeged). 1133. X X X I I . ] Beim Tie fp f lügen 
wurde ein landnahmezei t l iches G r a b aufges töber t . Bei 
der R e t t u n g s g r a b u n g k a m e n ein Teil der Beschläge, der 
Ha l f t e r , beide Bügel, ferner ein Karol ingerschwert m i t 
zurückgebogenem Griff zu tage . Der F u n d d ü r f t e auf die 
Wende des 10/11. J h . da t i e r t werden . I m L a u f e der Aus-
g r a b u n g s t i e ß m a n hier auf die Res te einer spä t sa rmat i -
schen Siedlung. A n der Ausg rabung n a h m Ot tó Trog-
m a y e r teil. 
Alajos Bálint 
Szarvas, Ószölő Nr. 74. ( K o m i t a t Békés, Kreis 
Szarvas) . [208. X X X I . ] A m Hauswi r t sha f t sg runds tück 
st ieß m a n auf die f rühzei t igen Gräber eines vom Gemein-
volk langwährend b e n u t z t e n ungar ischen Gräberfeldes. 
I m durchs töber ten Gebiet k o n n t e bloß das Mater ia l von 
5 Gräbern gere t te t werden . Die Beigaben waren : R h o m -
benförmiger H e m d k r a g e n s c h m u c k , zweiteilige Anhän-
ger, gepreßte Kopfpu tzz ie rden , Stiefelbeschläge, Ösen-
knöpfe, e infache Schläfenringe, Bogen, Köcher, Pfeil , 
Bügel, Ha l f t e r , usw. Eines der Gräber enthiel t auch 
Pferdeknochen . I m L a u f e der G r a b u n g wurde auch die 
Spätper iode des Gräberfe ldes gesucht , wo 5, mi t d e m 
Rigol ierpf lug berei ts zugrunde ger ichtete Gräber zur 
Erschl ießung k a m e n . I n e inem wurde ein ger ippter 
Schläfenring ge funden . An der Ausgrabung n a h m 
József Pa lov teil. 
István Dienes 
Városföld — Farkas Gehöft ( K o m i t a t Bács-Kiskun, 
Kre i s Kecskemét) . [284. X V I . ] Be im S a n d a b b a u in der 
Aranyka lász -LPG, die n a h e zur SW-lichen Grenze der 
Kecskeméter G e m a r k u n g liegt, k a m e n landnahmezei t l i -
che Gräber zutage . Die sei t längerer Zeit währenden 
E r d a r b e i t e n h a b e n den Großte i l der Gräber vernichte t . 
Die R e t t u n g s g r a b u n g besch ränk te sich d a h e r auf die 
Fes t s te l lung des Platzes der verwüs te ten Gräber und 
auf die Erschl ießung von 2 weiteren, ärml ichen, a m 
R a n d e des Gräberfeldes befindlichen Gräber . 
Attila Horváth 
G) U n g a r i s c h e s H o c h l a n d 
Besenyőtelek — Szörhát (Komi t a t Heves , Kreis 
Füzesabony) . [24. X . ] Die A b b a u e r f anden in der Sand-
grube einige Gräber aus der Zeit der L a n d n a h m e . Eines 
w a r ein Rei te rgrab , aus d e m F u n d k o m p l e x ist d a s Frag-
m e n t eines unverz ier ten si lbernen Taschenbleches der 
E r w ä h n u n g wer t . 
János Szabó 
Tiszanánu, LPG Vörös Csillag, Sundgrube (Komi ta t 
Heves, Kre i s Heves). [260. X . ] S-lich des Grabungspla tzes 
der R e t t u n g s g r a b u n g 1958 k a m ein wei teres G r a b aus 
der Zeit der ungar ischen L a n d n a h m e z u m Vorschein. 
E ine neue Ausgrabung e rgab 27, aus dem 10. J h . s tam-
m e n d e Gräber . Die Gräber k a m e n — mi t Ausnahmen 
von zweien — S-lich der in Reihen geordne ten , größ-
tentei ls zugrundegegangenen, m i t reichen Be igaben ver-
sehenen Gräber zutage, in zwei, gu t absonde rba ren 
G r u p p e n . Sie enthiel ten en tweder keine, oder n u r recht 
ärml iche Beigaben. Nur hie u n d d a b e k a m der Verstorbe-
ne W a f f e n (Bogen, Pfeil, Köcher) , oder Bes tandte i le 
der Re i t e r aus rüs tung als Beigaben. Die Gräber sind wahr-
scheinlich die B e s t a t t u n g e n der Dienerfamil ien, die zu 
den Fami l i en der Besitzer (in Reihen bes t a t t e t ) gehörton 
u n d m i t ihnen zusammenleb ten , und der Sk laven (Hok-
kerstel lung). D a s Gräber fe ld ist erschöpft . A n der Aus-
g r a b u n g n a h m J á n o s Szabó teil. 
István Dienes 
M I T T E L A L T E R U N D N E U Z E I T 
A) T r a n s d a n u b i e n 
Bicske ( K o m i t a t Fejér , Kre i s Bicske). [28. X X X V I . ] 
Am Tóra-dűlő, a m e rhabens ten Teil der Hügel re ihe auf 
der Westsei te des Szent László-Baches wurde eine kleine 
romanische Kirche mi t r u n d e r Apsis und wahrscheinl ich 
einem Schiff z u m Teil ausgegraben . Die geschni tz ten 
Quaders te ine wa ren wahrscheinl ich in sekundäre r Lage, 
d a die ursprüngl ichen M a u e r n ausgehoben wurden . 
Auße rha lb der Kirche b e f i n d e t sich ein Ki rchhof mit 
mehre ren Schichten. Die Or ient ie rung der K i r c h e weicht 
u m 14° westl ich von S ab . Auf dem ca. 200 in breiten 
Hügel zwischen der Kirche u n d dem B a c h beobach te t e 
m a n e t w a 20, mi t K e r a m i k a u s dem 13—14. J h . datier-
ba re B r a n d s p u r e n . 
Alán Kralovánszky 
Budapest I I I . , Kossuth Lajos Üdülőpart, Ferienheim 
der Radiotechnischen Fabrik. S. Seite 283. 
Budapest I., Gelände zwischen der Fischerbastei und 
Iskola utca. [41.V.] Res te eines großen, О—W-lich gerich-
te ten mi t te la l te r l ichen Gebäudes und ein Teil eines vom 
E n d e des 17.— Anfang des 18. J h s . s t a m m e n d e n Gräber-
feldes ohne Beigaben wurden erschlossen. A m W-lichen 
E n d e erschien zwischen der B innenmaue r des Gebäudes 
und d e m Felsen der Res t des mörtel igen Fußbodenn i -
veaus , da t i e r t mi t Münzen a u s der 2. Hä l f t e des 13. Jh s . 
D a s Gebäude w a r wahrscheinl ich mi t dem d a r ü b e r sich 
e rhebenden Dominikanerk los te r in Verb indung und 
mochte dessen W e r k s t ä t t e oder Wi r t scha f t sgebäude 
gewesen sein. D a s Gebäude d ü r f t e in der zwei ten H ä l f t e 
des 16. J h s . zugrundegegangen sein. 
Győző Gero 
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Budapest L. Királylépcső (Aranybástya)• [42. V . ] 
I m Gelände vor dem einst igen Viz ikapu (»Wassertor«) 
w u r d e n die Reste einer .Seitenbast ion des zur Tü rken -
zeit er r ichte ten Bollwerkes, die A r a n y bás tya (»Gol-
dene Bastei«) gefunden, fe rner kleinere Mauerabschn i t t e , 
die ihre Fortsetzung gebi lde t ha t t en . Die nach vielecki-
gem Grundr iß err ichte te Bas te i wurde a u s Schotter er-
b a u t , a n den Ecken m i t Eisen beschlagen, auf der NO-
lichen H a u p t m a u e r w a r e n Reste der Schießscharteln. 
Es gelang, das vor der Bast ion ver laufende ä u ß e r e 
N iveau aus dem 17. J h . festzustel len. I n späterer Zeit , 
annehmbarerweise im L a u f e des 17. J h s . , wurde vor die 
Bas t ion aus Quaders te inen eine Maue r gebaut , de ren 
R i c h t u n g von dieser abwich . Die K le in funde bes tehen 
größtente i l s aus K e r a m i k a u s dem 13—19. Jh . , auch g a b 
es einige gotische, renaissancezei t l iche und ba rocke 
geschni tz te Steine. 
Gyözö Gerö 
Budapest I., Uri u. 45. [39. V. ] Bei der denkmal -
geschichtlichen Forschung, die der Wiederhers te l lung 
des Hauses voranging, k o n n t e m a n feststellen, daß d a s 
heut ige H a u s durch d a s Verbinden von zwei mi t te la l ter -
l ichen Häusern e n t s t a n d e n ist. I m Erdgeschoß u n d im 
Stockwerk wurden je e ine Spi tzbogennische freigelegt. 
I m S-lichen Teil des Gebäudes f and m a n die mi t te la l ter -
liehe Kel leröffnung. D a s H a u s d ü r f t e im 14. J h . e r b a u t 
worden sein, vor diesem wurde ein Teil eines s ta rk abge-
nü tz t en , gepflaster ten, du rch Scherben a u s dem 13. J h . 
da t i e rba ren Weges erschlossen. Der Weg verlief, den 
bisherigen Angaben zufolge, der R i c h t u n g der Uri u t c a 
entsprechend, in N—S-licher R ich tung . 
Helga Bertalan 
Budapest I., Uri utca 48—50. Bástyasétány. [40. V . ] 
Bei der Untersuchung de r ain B á s t y a s é t á n y ( = Zwinger) 
l iegenden Teile des H a u s e s kamen a u s der Türkenze i t 
s t a m m e n d e Toreingänge zutage, zu denen gotische Stei-
ne sekundär verwendet wurden, u n d die mi t Ziegelreihen 
abgeschlossen waren. N a c h Abtragen der äußeren W a n d -
schale f and man a m N o r d e n d e des z u m H a u s e gehörenden 
Grunds tückes den R e s t einer mit te la l ter l ichen Mauer , 
der der Burgmauer zu verlief. Diese Mauer durchquer te 
ein barockzeitlicher K a n a l . Nach Aussage der G r u n d -
risse a u s dem 17. J h . re ich te die W-l iche F ron t des e ins t 
hier gestandenen H a u s e s bis zur B u r g m a u e r . Die heut ige 
F r o n t s teht auf türkenzei t l ichen Mauerres ten . Bei der 
Erschl ießung kamen keine Kle in funde zutage. 
Gyözö Gero 
Budapest /., Tóth Árpád sétány. [37. V.] Bei E r d -
a rbe i t en wurde ein Teil eines mit te la l ter l ichen Wohn-
hauses erschlossen: 2 R ä u m e wurden ausgegraben. Die 
bisherigen Funde (geschnitzter , in s i tu gefundener Tor-
mante l , Fenster, Wandbemalungs re s t e ) weisen d a r a u f 
hin, d a ß dieses ein bedeutenderes W o h n b a u s der B u d a e r 
B u r g gewesen sein m a g . Der gegossene, te r razzoar t ige 
W a n d v e r p u t z des ausgegrabenen R a u m e s steht in de r 
B u d a e r Burg bisher allein. I m F u n d m a t e r i a l , der K e r a -
mik a u s dem 15—17. J h . , sind a u c h Lausi tzer und chi-
nesisches Porzellan ve r t re ten . 
Helga Bertulan 
Budapest I., Tóth Árpád sétány '27. [36. V. j Auf der 
S t recke des Zwingers, der vor dem vorangehend erwähn-
t en H a u s verläuft , s t ieß m a n bei T ie fbaua rbe i t en a u f 
ein mittelalterl iches Gebäude, d a s unmi t t e lba r au f der 
B u r g m a u e r lag. Die jetzige Burgmauer , die vor d e m 
H a u s verläuft , wurde , wie aus P l ä n e n aus dein 19. J h . 
u n d zur Dat ierung geeigneten Kle in funden zu sehen, in 
der ers ten Häl f te des 19. Jh s . e r r ich te t . Die Loka lau fnah-
m e H a u y s aus dem J a h r e 1678 g ib t die Wes t f ron t des 
Hauses in einer Linie m i t der Bas t ionsmauer a n . Die 
F u n d e , die aus der Auf fü l lung zwischen der mi t te la l te r -
lichen und der neuzeitl ichen Mauer zu tage k a m e n , be-
s tehen in de r H a u p t s a c h e aus K e r a m i k aus d e m 19. J h . 
Gyözö Gerö 
Budapest XXI., Csepel (Háros). 18. Seite 283. 
Celldömölk ( K o m i t a t Vas, Kre i s Celldömölk). [74. 
X X X I X . ] U n t e r h a l b der Mauern des gotischen Sank-
tua r iums w a r e n die Mauern eines halbkreisförmigen 
Heil igtums verborgen, d a s mi t den Mauern fies Schiffes 
gleichaltrig ist und wahrscheinl ich im 12. J h . e r r ichte t 
wurde. Vor die Kirche b a u t e m a n u m die Mitte des 13. 
Jh s . einen niedr igen T u r m : die in die Mauer e ingebaute , 
in das S tockwerk füh rende Treppe , ferner der beim 
Podest beobachte te , zugemauer t e »zweite« E ingang 
lassen die Folgerung zu, d a ß beim B a u auch der Stand-
p u n k t der Abwehr vor Augen geha l t en wurde. Die Res te 
eines Chorpfeilers wurden ausgegraben , das Fußboden-
niveau fes tgeste l l t : m a n f a n d einen Si lberdenar (Anto-
nius I I , Erzbisohof von Aquileia) und einige F r a g m e n t e 
römischer Randziegel . Mitarbei ter in w a r I d a R . R a t kai. 
Károly Kozák 
Csókakő (Komi t a t Fe jér , Kre i s Mór). [80. X X X V I . J 
Die Burg mi t unregelmäßigem Grundr iß und B i n n e n t u n u 
wurde n a c h der Verhehrung der T a t a r e n e r r ich te t und 
war zur Zeit der Ti i rkenbelagerung eine der äußers ten 
Fes tung der Türken . I m ersten A u s g r a b u n g s j a h r wurden 
der zur B u r g führende Weg, der Graben vor der Barba-
cane geklär t , auch wurden die übriggebliebenen Teile der 
6—10 m oberha lb der Burg auf d e m Felsen err ichteten 
Zitadelle ausgegraben. Die Mauern der hier er forschten 
R ä u m e sind zu bedeu tendem Teil bis zum F u n d a m e n t 
vern ichte t . Der runde T u r m , mi t einer Cys te ine in der 
Mitte, der sich dem S-lichen großen T u r m anschl ießt , 
und die Kape l l e sind in ve rhä l tn i smäßig g u t e m Zus tand . 
An der Ausgrabung n a h m e n Balázs Gémes, Vera Molnár, 
Ka ta l in N a g y , Gyula Rosner , Viola Sárkány , Sarol ta 
Szatmári , M á t y á s Szőke und I s t v á n Torma , alle Univer-
s i tä tshörer , teil. 
Jenő Fitz 
Erdösmecske ( K o m i t a t B a r a n y a , Kreis Pécsvárad) . 
[92. X X V I . ] Am brei ten Hüge l rücken a m O s t r a n d der 
Gemeinde, a m »Scbloßberg«, k a n n m a n den P l a t z eines 
Dorfes nachweisen, das wahrscheinl ich in den ersten 
Tagen der Türkenverhehrung zugrundegegangen war . 
Am N-lichen Ende dieses Dorfes s t a n d a m E n d e des 
Mit telal ters ein Münster . Der bei der R e t t u n g s g r a b u n g 
gegrabene Suchschacht u m f a ß t e einen Teil fier Wohn-
gebäude des Münsters. Nach Erschl ießung der kleineren 
Mauernf lüch te konn te m a n die Abmessungen von zwei 
W o h n r ä u m e n best immen, deren ro t bemal te r , terraz-
zoähnlicher Fußboden größtente i ls vo rhanden war , mit-
s a m t einem Teil der Ziegelverkleidung des neben den 
R ä u m e n ver laufenden Ganges. Von verschiedenen Plät -
zen k a m e n g r ü n glasierte, verzier te gotische Ofenkacheln-
f r agmen te u n d zwei kleine Kanonenkuge ln a u s Stein 
zutage. 
László Papp 
Esztergom, Arany János и. ( K o m i t a t Komárom) . 
196. X L I X . ] Beim Legen von Wasser le i tungsröhren und 
dem Auswechseln der P f l a s t e r u n g k a m e n Feuerherd -
spuren zu tage . Bei der R e t t u n g s g r a b u n g w u r d e n größere 
u n d kleinere Teile von 5 B a c k ö f e n und je ein kurzer 
Abschni t t der N—S-lich ger ich te ten S te inmauern eines 
Hauses ausgegraben. Diese Res te scheinen auf Grund der 
Funde u n d eines Denar s des Königs Ka r l R o b e r t aus 
dem 13—14. J h . zu s t a m m e n . Auch wurde ein Teil einer 
Grube a u s der Zeit der Tü rkenhe r r s cha f t ausgegraben, 
die mannigfache , aus dem 16—17. J h . s t a m m e n d e Kera-
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mik u n d cine kleine Kupfersehüsse l en th ie l t . Die Ret -
t u n g s a r b e i t begann Gyu la Csillag. 
Julia Kovalovszki 
Esztergom ( K o m i t a t K o m á r o m ) . [98. X L I X . ] Am 
Széchenyi l ' l a lz wurden d u r c h die R e t t u n g s g r a b u n g bei 
den E r d a r b e i t e n neuer W o h n h ä u s e r a m G r u n d s t ü c k vor 
dem Bergarbei te rhe im und a m Gehsteig vor diesem, der 
Rest eines 2 6 X 9 m großen, NNO—SSW-l ich or ient ier ten 
Ste inhauses erschlossen. Dem H a u s schl ießt sich im N 
ein ähnl ich orientiertes, schmäleres, ebenfa l l s aus Qua-
ders te inen err ichtetes G e b ä u d e a n : aus unregelmäßigen 
Steinen zusammengefüg te Mauern , die der R ich tung des 
größeren Gebäudes folgen und teilweise mi t diesem 
z u s a m m e n g e b a u t waren, k a m e n sowohl vor, wie auch 
hinter d e m Gebäude zum Vorschein. Auch wurde der 
zugemauer t e Eingang der O-lichen H a u p t m a u e r des 
größeren Gebäudes ge funden . Die Gefäße s t a m m e n zum 
Großteil a u s dem 14. J h . D e r f rühes te Ze i t punk t der 
E r r i c h t u n g des Hausos k a n n auf das 14. J h . verlegt 
werden. E i n e im Inneren des Hauses erschlossene Grube 
läßt mi t ihrer Keramik ebenfa l l s diese Ze i tbes t immung 
zu. E b e n d a f a n d man ca. 3 m un te rha lb der ursprüng-
lichen Erdober f läche , in e iner 0,50—1,0 m mächt igen 
Kult ursehicht , sich überschneidende kel t isch-römische 
Gruben und unterha lb dieser eine fri iheisenzeitl iehe 
W o h n g r u b e mi t rundem Grundr iß . Ein Teil eines in den 
Boden ve r t i e f t en Backofens a u s einem kel t ischen Haus 
k a m ebenfal ls ans Tagesl icht . Mitarbei ter wa ren I s t ván 
Méri u n d J u l i a Kova lovszky . 
Géza Fehér 
Esztergom, Burg ( K o m i t a t Komárom) . [99. X L I X . ] 
Bei der Wiederhers te l lungarbe i t der OME 3 k a m zwi-
schen der N-lichen Rondel le der Burg u n d der Basi l ika 
ein W o h n h a u s a u s dem 16—17. J h . zum Vorschein. Das 
Kails ging im Feuer au f : d e r versengte Ho lz fußboden 
wurde erschlossen. Viele g u t erhal tene Z immermanns -
werkzeuge und K e r a m i k f r a g m e n t e k a m e n zu tage . Bei 
der B e s t a n d bewahrung der B u r g m a u e r n wurden mehrere 
sekundär verarbei te te »Steinmetzarbeiten ( romanisches 
Kapi te l l , F r a g m e n t e einer Grabs t e inp la t t e aus ro tem 
Marmor , geschni tzter Löwe) ausgehoben. 
Miklós Héjj 
Kozármislény (Komi t a t B a r a n y a , Kre i s Pécs). [139. 
X X V I . ] I n der Gemarkung des Dorfes, im arpadenze i t -
liehen Gräberfe ld der mi t te la l te r l ichen Gemeinde Mislény 
zeitigte die R e t t u n g s g r a b u n g die Res te von 9, teilweise 
u n t e r h a l b dem darübergelegenen Erdweg n u r in Spuren 
zu e rkennende , Gräber. J eden fa l l s s teh t es fest , d a ß das 
Gräberfe ld von bedeutender Größe ist. — Die Gräber 
sind in der Haup t sache NWW—SOG-l ich or ient ier t , mi t 
dem Gesicht nach SOO. Die Beigaben w a r e n : gegossene 
Bronzearmringe, Ringe aus Silber und Bronze, Schläfen-
ringe. 
László Papp 
Kőszeg, Jurisich-Burg ( K o m i t a t Vas). | 141. X X X I X . ] 
I m L a u f e der seit mehreren J a h r e n währenden Res tau ra -
t ionsarbe i ten a n der Burg bo t sich in d iesem J a h r die 
erste Gelegenheit zu einer sys temat ischen Ausgrabung. 
Die z. 'Г. erfolgte Freilegung des Hofes a n der Nordsei te 
des ba rocken Nordflügels bewies, d a ß hier ein Gebäude-
t r a k t der mit te la l ter l ichen B u r g ges tanden ha t t e , der 
später eingerissen und aufgefü l l t wurde. Zu diesem Bau 
gehörte ursprüngl ich der auch heute ein Stock hoch 
bes tehende f ü n f t e Turm, de r später zu einer Kapel le 
u m g e b a u t wurde , wie auch die im Laufe der Restaur ie-
rimg bere i ts f rühe r freigelegte Mauer im Stockwerk mit 
der got ischen Malerei. Als Ergebnis der Ausgrabung 
kamen mehre re mit te la l ter l iche — später v e r m a u e r t e — 
Türen, Fens te r und »Schießscharteln zu tage : d a s Fund-
mate r ia l bes t eh t größtentei ls aus H a u s k e r a m i k und 
Ofenkache ln des 15 —16. J h s . 
Imre Holl 
Lovászpalona (Komi t a t Veszprém, Kreis Pápa) . 
[144. XLV. ] Evangel ische Kirche. — U m die Wieder-
herstel lung vorzuberei ten, wurde um die Ki rche h e r u m 
eine kleinere Ausgrabung vorgenommen. Auf der Süd-
seite wurden die G r u n d m a u e r n und Res te des Al ta res 
einer Kapelle erschlossen. Auf der Nordsei te k a m e n die 
G r u n d m a u e r einer »Sakristei« zum Vorschein, und bei 
der Erforschung der Mauern wurde jene zugemauer te 
T ü r e gefunden, durch die m a n einst a u s d e m Schiff die 
Sakristei be t r e t en konnte . Auf Grund der Ergebnisse 
der Ausgrabung und der Mauerner forsehung wurden 
eine romanische, eine f rühgot ische und zwei spä tere , 
obenfalls got ische Bauper ioden festgestell t . Wei tere 
Bauarbe i t en w u r d e n im 18. u n d 19. J h . vorgenommen. 
Die Arbeit ließ d a s OME vornehmen , a n der Gebäude-
forschung n a h m e n Oberingenieur I m r e P a p p u n d 
Kuns th i s to r iker Sándor K u t h y als Mi tarbe i te r teil. 
Károly Kozák 
Magyaregregy (Komi t a t B a r a n y a , Kreis Sásd). 
[149. XXVI . j I n der Máré-Burg, die sich in der Gemar-
k u n g der Or t s cha f t bef indet , wurden Erschl ießimgen vor-
genommen. Die Arbei t begann in der inneren Burg, deren 
Mauern in der F o r m eines unregelmäßigen Fi infeckcs 
a u c h heute noch in 8—9 in durchschni t t l icher H ö h e 
s tehen. Die Erschl ießung erfolgte z. T. auf der West -
seite in S—N-lieher Richtung. Am Südende k a m e n die 
Mauerreste eines kleineren R a u m e s z u m Vorschein, in 
dessen N'onl wand ein Teil des s teinernen T o r r a h m e n s 
»in situ« ge funden wurde. Nach N zu st ieß m a n auf die 
Res te einer Fensterverkle idung, a n deren Nordende sich 
eine N—S-liche Ziegelmauer anschließt , deren E n d e im 
N von einem a u s Ziegeln u n d Steinen g emau e r t en Pfeiler 
abgeschlossen ist. Auf der Ostseite der Burg wurde ein 
R a u m mi t Gewölbe und d a s d a r ü b e r bef indl iche Stock-
werkniveau freigelegt. Hier k a m e n viele gotische u n d 
renaissancezeitl iche geschnitzte archi tektonische Res te 
z u m Vorschein, wie auch sehr viel mi t te la l ter l iche u n d 
a u s der Zeit der Türkenher r scha f t s t a m m e n d e Klein-
f u n d e . An der Ausgrabimg n a h m Győző Gerő, ferner 
Seitens des OMF als Konsu l t an t Bauingenieur I s t v á n 
Cseh teil. 
Mária G. Sándor 
Nagynyárád—Sátorhely (Komi ta t B a r a n y a , Kre is 
Mohács). [165. X X V I . ] Die Ident i f iz ie rung jener Stelle, 
wo a m 29. Augus t 1526 die Schlacht von Mohács ausge-
foch ten wurde, die sich j a h r h u n d e r t e l a n g so t ragisch 
au f das Schicksal Unga rns auswirkte , beschäf t ig te die 
Forscher der Kriegsgeschichte viele J a h r z e h n t e h indurch . 
Die Mängel der schrif t l ichen Quellen u n d ihre vielen 
Widersprüche lei teten zu verschiedenen Theorien h in-
sichtl ich der Lagerplä tze , der Aufstel lung der Heere, 
des Geländes, wo die Schlacht ausget ragen wurde , des 
Verlaufes der Schlacht selbst; endlich wurde die Lösung 
der offenen F ragen den Archäologen überlassen. Die 
Ti lgung dieser Schuld begann dami t , d a ß n a c h vielen 
Terra inbegehungen und s tändiger D a t e n s a m m l u n g eine 
Ausgrabimg begonnen wurde in der Sátorhely ( f rüher Föld-
vár) genannten P u ß t a der Or t schaf t N a g y n y á r á d , bei 
der Mit te des Feldweges zwischen der Zent ra le des Sátor-
helyei - S t aa t sgu tes und dem Feke tekapu g e n a n n t e n 
H o t t e r . Das Ergebnis war die Erschl ießung von zwei, 
e inander nahe liegenden, 14,5 X 2,3 bzw. 8,5 X 2,4 m 
großen Massengräber, die die Res te von e t w a 220 Sol-
d a t e n des ungar ischen Heeres beherbergten . Die Ske-
l e t t e lagen in volls tändiger Unordnung neben- und 
übere inander in 3—6 Schichten, größtentei ls m i t abge-
schlagenen Köpfen . — Neben den Res ten der nach der 
Schlacht ausge raub ten und entkle ideten Leichen gab 
es n u r recht wenig Denkmäle r : kleine, gepaa r t e Kleider-
hacken , ein S tück eines Panzers , Schmucktei le von 
Pferdegeschirr u n d 15 St., a u s den J a h r e n 1510—1526 
s t a m m e n d e »Silbergroschen. 
László Papp 
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Nagyvázsony, Kinizsi-Burg (Komi t a t Veszprém, 
Kreis Veszprém). [167. X X I I . ] I m Laufe der Erschlie-
ßung des N-l ichen und O-l ichen Burggrabens wurde d a s 
ursprüngliche, mit te la l ter l iche Niveau des Grabens 
wiederhergestel l t . Die inneren und äußeren Burgmauern , 
der innere T o r t u r m und d ie Res te der zwei E c k t ü r m e 
wurden konserv ier t . Auch w u r d e das N i v e a u des S-li-
chen und des W-lichen G r a b e n s vert ief t . Bei der Erschlie-
ßung der Wolfsgrube zwischen dem inneren T o r t u r m 
und dem Bollwerk des Tores , die f r ü h e r vom Burg-
graben d u r c h Mauern u n d Pfostenreihen abgesonder t 
war erschien auch das Holzgerüs t der mi t te la l te r l ichen 
Brücke, die d e n Graben übe rb rück t e . S-lich der Wolfs-
grube, im Burggraben, k a m der B r u n n e n der B u r g 
zutage, wie a u c h die R e s t e der von hier ausgehenden 
Wasser le i tung aus Holz bzw. Ton. Das Gelände vor d e m 
Bollwerk des Tores wurde un te rsuch t , wo der 1569 auf -
genommene P l a n von Turco ein äußeres Grabensys tem 
und eine 12 m lange Brücke zeigt. U n t e r h a l b des heut i-
gen Gehsteigniveaus in 3—4 m Tiefe bes tehen noch die 
Pfosten des Brückengerüs tes . Zur volls tändigen Erschlie-
ßung des ä u ß e r e n Grabens u n d der Brücke z u m E ingang 
k a m es abe r diesmal noch n i c h t . An der Arbe i t n a h m e n 
Nóra P a m e r u n d Ida R . R a t k a i teil. 
István Eri 
Nagyvázsony, St.-Stephanskirche ( K o m i t a t Vesz-
prém, Kre i s Veszprém). [168. X X I I . ] D a s Verhäl tn is 
zwischen d e m zutage gekommenen f r ü h e r e n Hei l ig tum 
innerhalb der Sakristei u n d der K r y p t e w u r d e gek lä r t ; 
es wurde festgestell t , d a ß n i ch t nur die ganze Kirche , 
sondern a u c h die Sakristei a u s dem Mit te la l ter s t a m m e n . 
I n der Sakr i s te i wurde e ine weitere, a u s dem 18. J h . 
s t a m m e n d e Grabstelle u n d f rühere Mauernres te freige-
legt. I n d e m d a s Niveau d e s umgebenden Geländes ver-
t ief t wurde , k a m auch ein Großteil des Ki rchhofes z u m 
Vorschein m i t s a m t den Skele t t res ten . E s wurde festge-
stellt, d a ß S-lich von der K i r c h e Mauernres te eines mi t -
telal ter l ichen Wohnhauses unmi t t e lba r u n t e r der E rd -
oberfläche zu f inden sind. 
István Eri 
öttevény, Lenin и. 62 ( K o m i t a t Győr-Sopron, Kre is 
Győr). [175. X I . ] Vor d e m H a u s stieß m a n beim Sand-
gewinnen a u f das Re i t e rg rab einer F r a u a u s der Regie-
rungszeit de r Arpaden. 
András Uzsoki 
Pomáz-Tavan ( K o m i t a t , Pest, Kre i s Szentendre) . 
S. Seite 288. 
Répcelak, Pz. 729., Sandgrube ( K o m i t a t Vas, Kre is 
Sárvár). [191. X X X I X . ] Auf der Nordse i te w u r d e n 15 
Gräber e ines arpadenzei t l ichen (um d a s 10. Jh . ) Gräber-
feldes erschlossen. Die G r ä b e r waren SW—NO-l ich bzw. 
W—O-lich orientiert u n d enthie l ten sehr ärmliche Bei-
gaben. 
Terézia P. Buócz 
Sopron, Fabrizius-Haus (Komi ta t Győr-Sopron). 
S. Seite 288. 
Sümeg-Burg ( K o m i t a t Veszprém, Kre is Sümeg) 
[204. X L V . ] Die Erschl ießung erfolgte in der unmit te l -
baren U m g e b u n g des D o n j o n s . I m »Zitadellenhof« wurde 
das b runnenförmige Wasserreservoir ge funden , d a s bis 
Anfang des 18. Jhs., a l s die Burg zugrunde ging, in 
Gebrauch s t a n d . In d iesem J a h r k a m es zur Erschlie-
ßimg der R e s t e jener G e b ä u d e , die den mäch t igen Burg-
hof im O s t e n umgaben. E i n Teil dieser Gebäude w u r d e 
um die Mi t t e des 17. J h s . gebau t . Gewiß w a r auch die 
Küche hier . Die Reste e ines großen Feuerherdes , zweier 
Öfen u n d eines Backofens wurden in diesen R ä u m e n 
erforscht , in einem R a u m k a m auch der Ziegelfußboden 
zutage. I m Erdgeschoß d e s »Palastes«, der den Burghof 
im S abschl ießt , begann die Erschl ießung, wo m a n eben-
fal ls auf Feuerherdres te s t ieß. I m L a u f e der Restaur ie-
r u n g wurde das Erdgeschoß des inneren Tor tu rmes 
wiederhergestel l t , mi t den Toren fü r d a s Fuß- und d a s 
Rei tervolk, dessen Tormante l s te ine größtente i ls berei ts 
während der Ausgrabungen 1957—1958 ge funden wurden . 
Von OMF u n t e rn o mmen e Arbeit . Mi tarbe i te r wa ren 
Nóra P a m e r und I d a R . R a t k a i . 
Károly Kozák 
Szekszárd (Komital . Tolna). [21 J. X X X I I L ] Die 
Res te der von König Béla 1 1061 gegründe ten Benedik-
t inerabte ik i rche k a m e n in der N-l iehen H ä l f t e des 
Hofes des K o m i t a t s h a u s e s zum Vorschein. Die N- und 
K-Mauern der dreischiff igen Kirche, R e s t e des S-lichen 
Hei l ig tums, des T u r m e s sowie mehrere r Pfeiler w u r d e n 
gefunden . Bei der Erschl ießung k a m e n Fragmente eines 
got ischen Gur tes und ein sehr schöner gotischer Schluß-
stein zutage, die als wicht ige baugesehicht l iche Belege 
von einem gotischen Lfm b a u der romanischen Kirche 
zeugen. An die Res te der S ü d m a u e r de r Kirche schließen 
sich spätere, aus Ziegeln gemauer te Gebäuderes te a n . 
Da die Ziegel das M o n o g r a m m M M t ragen , d ü r f t e m a n 
sie m i t der Bau tä t i gke i t des Abtes Mihály Mérey a m 
E n d e des 17.— Anfang des 18. Jh s . in Verb indung brin-
gen. An der Erschl ießungsarbei t n e h m e n Nóra P a m e r 
und I d a R . R a t k a i te i l . 
Kozák Károly 
Szekszárd-Palánk ( K o m i t a t Tolna). К. Seite 291. 
Szigetvár ( K o m i t a t B a r a n y a , Kre i s Szigetvár) . 
[223. X X X V I I . ] l m L a u f e der archäologischen Forschung, 
die der Res t au r i e rung vorangeht , k a m e n im NO-lichen 
Zwinger der einst von Moor land umgebenen , viereckigen, 
a u s langen Erdwäl len u n d bei den T r e f f p u n k t e n de r 
Wäl le a u s Eckbas t ionen gebildeten, bzw. von diesen 
umgebenen Burg, 1—1,5 m un t e rha lb des heut igen Geh-
steigniveaus, das wagerechte Balkengerüs t , das das ganze, 
25 X 20 m große Gelände bedeckte , u n d senkrechte 
Pfeilerreihen zutage. Sie dienten annehmbare rwe i se 
dazu , den einstigen Holz fußboden zu un te r s tü tzen . 
E n t l a n g der N-liehen, m i t K a s e m a t e n versehenen Burg-
m a u e r erschienen senkrech te Pfos tenre ihen bisher un-
bes t immte r Bes t immung . I m Laufe der Forschung des 
Grabens, der die einstige »innere Burg« im SO abschloß, 
w u r d e die R i c h t u n g des Grabens festgestel l t . 
László Papp—Valéria Kováts 
Sztálinváros—Cselény, Pz. 2389—2390 ( K o m i t a t 
Fe jér ) . [240. X L . ] Die 1959 begonnene Ausg rabung 
wurde for tgesetz t . D a s Innere der Ki rche m i t r u n d e r 
Apsis wurde erschlossen, wie auch die Mauern . D a s 
Bruchs tück einer Säule a u s ro tem M a r m o r k a m zu tage . 
Auch im Kirchhof w u r d e die A u s g r a b u n g for tgese tz t , 
wobei die Gräber N r . 35—194 zur Ausgrabung k a m e n . 
Die jüngs ten Münzen a u s dem Gräber fe ld sind au f die 
zweite H ä l f t e des 13. J h s . zu da t ie ren . An der Ausgra-
bung n a h m e n Káro ly Mesterházy, Bé la H o r v á t h u n d 
J á n o s M a k k a y teil. 
Eszter В. Vágó—István Bóna 
Tát, Sportplatz ( K o m i t a t K o m á r o m , Kreis Dorog). 
[253. X L V I I I . ] I n der For t se tzung der im vergangenen 
J a h r begonnenen Ausg rabung k a m es zur vol ls tändigen 
bzw. teilweisen Erschl ießung von dre i bronzezeit l ichen, 
zur Nagyróver K u l t u r gehörenden Abfa l lgruben. I m 
F u n d o r t wurden a u c h Spuren einer a rpadenze i t l i chen 
Siedlung beobachte t , v o n der ein W o h n h a u s vol ls tändig, 
zwei weitere teilweise u n d ein Backofen mi t V o r r a u m 
volls tändig ausgegraben wurden. 
Nándor Kalicz 
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Várgesztes (Komi ta t K o m á r o m , Kre i s Tata) . [283. 
X L I . ] I n der Geszteser B u r g wurden Erschl ießungsar-
bei ten ausge füh r t . Zwei R ä u m e links v o m Eingang wur-
den von der 1932 er fo lg ten Auffü l lung gereinigt; m a n 
versuchte d a s mi t te la l ter l iche F u ß b o d e n n i v e a u zu be-
s t immen . Durch die r e c h t s vom E i n g a n g befindlichen 
R ä u m e wurde ein komple t t e r Querschn i t t gemacht . 
Aus der bis zum Stockwerk reichenden Auffü l lung ka-
men zu den R ä u m e n i m Stockwerk gehörende Bauele-
m e n t e zutage, in sehr g roßer Anzahl. Vor der E i n f a h r t 
wurde mi t e inem Forschungsgraben ein Teil der Wolfs-
g rube freigelegt, in deren Westsei te die s te inernen Lager 
einer Zugbrücke zum Vorschein k a m e n , die zu einem 
spä te r ver fer t ig ten u n d gänzlich zugrunde gegangenen 
Tor gehör t h a t t e . Ein Schießschar te l w u r d e erschlossen, 
d a s z u m W-lich ve r l au fenden türk ischen Bollwerk ge-
hör t ; d a s Bollwerk ve r l äu f t parallel zur N-lichen Burg-
maue r . Bei den Forschungen u m den T u r m herum stieß 
m a n au f dessen N o r d w a n d u n d W-liche Abseh lußwand . 
An der Ausgrabung n a h m Győző Gerő a l s Konsu l tan t , 
ferner seitens OMF Bauingenieur József Szanyi teil. 
Mária G. Sándor 
Visegrád — Untere Burg, sog. Salamon-Turm 
( K o m i t a t Pes t , Kreis Szentendre) . [287, X L V L ] I n Ver-
b indung mi t der seitens O M F vorgenommenen Restaurie-
r u n g wurden die archäologischen Forschungen hinsicht-
lich der Baugeschichte des Burgsys tems fortgesetzt . 
D a s Inne re des W a c h t t u r m e s zur Befes t igung der das 
Tal versperrenden Mauer, die die u n t e r e Burg mit der 
Zitadelle verbindet , w u r d e erforscht, u n d die mittel-
alterl ichen Niveaus u m den T u r m wurden bes t immt, wie 
auch die Mächtigkei t der Schut tschichten , die den O-li-
ehen äußeren Hof bedecken, und der Ver lauf der ur-
sprünglichen Niveaus. H ie r beobachte te m a n die Spuren 
einer größeren Wohns ied lung aus dem Iß—17. Jh . , die 
Erschl ießung von zwei Wohnhäuse rn w u r d e begonnen. 
Bei der Außensei te der N-lichen B u r g m a u e r k a m es zur 
Bes t immung der mit te la l ter l ichen Bodenniveaus , wo 
bedeutende Keramik , Ofenkacheln u n d Metal lmater ial 
a u s d e m 15—17. J h . g e f u n d e n wurden. I n Verbindung 
mi t de r Wiederhers te l lung der N-l ichen Burgmauer 
mi t M a u e r k a m m wurden zwei Bauper ioden bes t immt . 
Auf der Südseite begann m a n die Erschl ießung des 1871 
/.. T. eingerissenen und begrabenen T o r t u r m e s und der 
Trak t t i e fe . In den oberen Schichten beobach te t e m a n 
Reste von Steingebäuden a u s dem 16—17. J h . , der Zeit 
der Türkenbesa tzung . Aus d e n Auffül lungsschichten des 
19. J h s . kamen geschni tz te Fensterverkle idungsres te 
des Don jons und das F r a g m e n t eines Ronaissance-
P u t t o s aus dem 15. J h . , a u s weißen Car ra ra -Marmor 
zutage. -— Inne rha lb des D o n j o n s wurde die Erforschung 
der Niveaus im Erdgeschoß fortgesetzt , d ie im vergan-
genen J a h r beobachte te B innenmaue r w u r d e freigelegt, 
un te r der m a n die F u n d a m e n t e von zwei, zur 1. Baupe-
riode des Turmes gehörenden Pfei lern beobachte te . 
I m I I I . S tockwerk des W o h n t u r m e s w u r d e n kons t ruk t ive 
und geschni tz te Teile des K a m i n s freigelegt. Die Wieder-
hers ie l lungsarbei t lei teten Bauingenieur József Szanyi 
und Baumeis te r J ános R u s z n y á k . 
Miklós Héjj 
Visegrád, Palast des Königs Mathias C'orvinus 
( K o m i t a t Pest , Kreis Szentendre) . [292. X L V I . ] Die ar-
chäologische Erschl ießung u n d Wiederhers te l lung des 
Pa la s t e s wurde for tgesetzt . Auf der I I . Terrasse, im 
P r u n k h o f , un te rsuch te m a n die Mauer res te des goti-
schen Kreuzganges . Es w u r d e festgestellt , d a ß beim B a u 
des Kreuzganges , im J a h r e 1484, die f r ü h e r e n Zieran-
lagen des Hofes eingerissen wurden , so a u c h d a s Brunnen-
haus u n d der Gang aus d e m 14. J h . Die sorgfäl t ig aus-
einandergelegten reichen Steinschnitzerien wurden d a n n 
•/.. T. in die Grundmauern u n d in die au fgehenden Mauern 
des neuen Ganges e ingebaut . Deshalb w u r d e n die Mauern-
reste des Kreuzganges auseinandergelegt : a u s dem Inne-
ren des Mauerwerkes konn te m a n 150 Steinschnitzerien 
he rausnehmen . So konnte m a n m i t den 1952 u n d 1954 
aus dem F u n d a m e n t des renaissancezei t l ichen Zier-
brunnens, 1957 a u s den Strebepfei lern der I I I . Terrasse 
u n d je tz t a u s der Gangmauer genommenen Schni tzer ien 
das aus d e m 14. J h . s t a m m e n d e gotische Brunnenge-
häuse zur Gänze zusammenste l len und rekons t ru ieren . 
Bei der F o r s c h u n g wurden die Ausgangspunk te der Fen-
s ter des a u s d e m 15. J h . s t a m m e n d e n Kreuzganges be-
s t immt . Auf der I I I . Terrasse wurde , in An lehnung auf 
die Forschungsergebnisse aus d e m - J a h r e 1959, die For-
schung der Baugeschichte des P la tzes vor der Kapel le 
fortgesetzt . U n t e r h a l b des H o f p f l a s t e r s aus d e m 15. J h . 
f a n d m a n die Maue rn von zwei, О—W-lich ve r l au fenden 
Gebäuden u n d zwei ältere, a u s d e m 14. J h . s t a m m e n d e 
Hofniveaus . I m Bereich des Bea t r ix -Pa la s t e s w u r d e die 
vollständige Erschl ießung des großen R a u m e s mi t 
Tonnengewölbe begonnen. A n der Erschl ießungsarbe i t 
des gotischen Brunnengehäuses n a h m e n die Bi ldhauer 
E r n ő Szakái u n d J á n o s B i r k m a y e r teil. Die Wieder-
hers te l lungsarbei ten leiteten Bauingenieur József Szanyi 
und Baumeis te r J á n o s Rusznyák . 
Miklós Héjj 
Visegrád-Várkertdülő ( K o m i t a t Pest , Kre i s Szent-
endre). [295. X L V I . ] 1955 w u r d e die A u s g r a b u n g der 
Siedlung a u s d e m 9—11. J h . zeitweilig eingestel l t . U m 
diese for tzusetzen, wurden gegenüber des P l a t z e s des 
arpadenzei t l ichen Basil ikaklosters, auf der zur D o n a u 
neigenden, nach t räg l i ch zu Terrassen ausgebi ldeten 
Hügellehne die Teile von 4 wei teren Häuse rn , ferner 
zwei große G r u b e n u n d ein G r a b ausgegraben . Die Be-
hausungen s ind kleine, in die E r d e ver t ief te , viereckige 
Wohngruben, m i t aus Steinen gemauer ten Backöfen . 
In sekundärer Posi t ion k a m e n a u c h spä tmi t te la l te r l iehe 
Funde zutage . D a s Grab ist О—W-lich or ient ier t , das 
Skelet t liegt ausges t reck t . Da es keine Beigaben enthiel t , 
ist es ungewiß, ob es n icht zum 1955 ge fundenen römi-
schen Gräberfe ld gehört . Von einer f rüheren Siedlung 
zeugen die s t reuweise ge fundenen urzeit l ichen Gefäß-
f ragmente u n d Steinklingen. Mi tarbe i te r w a r N á n d o r 
Parádi . 
István Méri 
В) G r o ß e U n g a r i s c h e T i e f e b e n e 
Bálmonostor-Szurdokpart ( K o m i t a t Bács -Kiskun , 
Kre is Szentendre) . [21 .1 . ] Beim B a u eines Weges k a m e n 
Gräber zum Vorschein. Die R e t t u n g s g r a b u n g zei t igte 
weitere 12 Gräber , mi t Silberschnalle, Ösenknopf aus 
Blei, Sa rgbewehrung aus Eisen, ö senknopf a u s Bronze, 
Perlen. In zwei Fä l len konnte m a n beobachten , d a ß die 
Leichen in M a t t e n gewickelt ins G r a b gelegt w u r d e n , in 
e inem Falle w a r der Grabschach t au sgeb rann t . Die 
Gräber gerieten v o m Spä tmi t t e l a l t e r bis zur Zei t der 
Tü rkenbesa t zung in die Erde . I n 50—80 m E n t f e r n u n g 
W-lich von Gräber fe ld , immi t te lba r a m R a n d des Über-
schwemmungsgebie tes der D o n a u be fand sich d a s Dor f . 
Bei der Ter ra inforschung sammel te m a n Scherben. Grä-
berfeld und Siedlung sind mi t den in U r k u n d e n e rwähn-
ten, Szurdok g e n a n n t e n Dorf ident isch. 
Mihály Kőhegyi 
Budapest, F . , Március 15 tér. [70. V.] Bei den ersten, 
kleinen E r d a r b e i t e n beim B a u der E l i sabe thbrücke k a m 
in der Grube zu r F u n d a m e n t i e r u n g der Maschinen im 
N-lich des Brückenkopfes g e b a u t e n Kompresso rhaus 
eine N—S-lieh ver laufende , übe r die W e s t m a u e r des 
römischen Cas t rum gebau te mit te la l ter l iche Maue r z u m 
Vorschein. W ä h r e n d der E rda rbe i t en O-lich dieser Maue r 
beobachte te m a n mehrschicht ige B e s t a t t u n g e n ; neben 
den Skelet ten w a r e n keine Beigaben. Die zu tage gekom-
mene K e r a m i k s t a m m t aus dem 16—17. J b . Ähnl iche 
Erscheinungen w u r d e n im Forschungsschacht beobach-
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tet , der neben der Nordsei te des Brückenkopfes gegra-
ben wurde, in den Schichten, die oberhalb des e rwähn-
ten römischen F u n d a m e n t s und dem Ter razzofußboden 
des Castrum liegen. 
Rózsa F. Tóth 
Domony, Garten von J. Roob ( K o m i t a t Pest , Kre i s 
Aszód). [84. X L V I I I . ] Bei einer P robegrabung w u r d e n 
zwei große u n d eine kleine bronzezeitl iche Abfa l lg rube 
erschlossen. D a s F u n d m a t e r i a l gehört zum Kreis der 
Zoker K u l t u r . A m bedeutends ten ist d a s ha lbe F r a g -
ment der Gießform einer A x t orientalischen T y p s . 
Am F u n d o r t waren auch Erscheinungen einer a r p a d e n -
zeitlichen Siedlung zu beobach ten . Teile von 5 Wohn-
häusern wurden ausgegraben, die Feuerherde h a t t e n . 
In den H ä u s e r n waren auf fa l l end viele Gußf l aden f r ag -
mente a u s Eisen. 
Nándor Kalicz 
Gyula—Burg (Komi ta t Békés). [105. X I I . ] An d e n 
vier Ecken der ausgegrabenen Mauer, die die B u r g um-
gibt, war je ein fünfeckiger E c k t u r m ; bei der Mit te de r 
NW-lichen u n d der SO-lichen Mauern waren den vori-
gen ähnl iche fünfeckige, und bei der Mit te der SW-
lichen bzw. NO-lichen Mauer je ein viereckiger T u r m . 
Ihre Res te wurden je tz t gefunden . Auf der Ober f l äche 
der Mauern verlief ein Mordgang; vor dem SO-liehen 
Turm k a m e n die Löcher jener Pfosten, die den G a n g 
s tütz ten, u n d die Reste der Brus twehr zutage. Die P l ä t ze 
jener Pfos ten , die den von der Südecke des B a u s z u m 
T u r m au f der SO-Seito füh renden Hol/.gang s t ü t z t e n , 
wurden ebenfal ls gefunden. Der Gang schloß sich t rep-
penmäßig a n die Ziegelwand der Grube an, die vor d e m 
Tor mi t der Zugbrücke des Turmes erschlossen wurde . — 
I m Inneren des Rondells a n der Westecke der Gebäudes 
wurden die Res te des fünfeckigen E c k t u r m e s u n d de r 
anschl ießenden Mauer ausgegraben, wobei es k la r w u r d e , 
daß das Rondel l später als der im Inneren bef indl iche 
fünfeckige T u r m gebau t wurde . An der A u s g r a b u n g 
nahmen J u l i a Kovalovszky, J u d i t Kolba , ferner I lona 
Valter und Ka ta l in Végh, Univers i tä tshörer innen, teil. 
Nándor FU rád i 
Kisvárda-Burg ( K o m i t a t Szabolcs-Szatmár, Kre i s 
Kisvárda) . [135. X X I V . ] Ges tü tz t au f die Ausgrubungs-
ergebnisse des J ah re s 1957 wurden die G r u n d m a u e r n 
der H a u p t m a u e r n , T rennungsmauern und E c k t ü r m e , die 
sich im N o r d e n an den noch bestehenden Südf lügel des 
Burggebäudes anschließen, in 3—4 m Tiefe erschlossen. 
Das zu tage gekommene, a u c h mit Münzen d a t i e r b a r e 
F u n d m a t e r i a l (hauptsächl ich Ofenkacheln) s t a m m t größ-
tenteils a u s dem 17. J h . Bei den zwei N-lichen E c k t ü r m e n 
wurden au f je 51 m2 die Pfostenlöcher der P f a h l b u r g 
aus dem 16. J h . ausgegraben. An der Ausgrabung n a h m 
Péter N é m e t h , Univers i tä tshörer teil. 
István Éri 
Madaras- Bajmoki út ( K o m i t a t Bács-Kiskun, Kre is 
Bácsalmás) . [145. I . ) S-lich des Dorfes, O-lich des nach 
B a j т о к " füh renden Feldweges wurden auf einem Aus-
läufer des Telecska-Hügels 56 Gräber er forscht . Die 
mehrschicht ige Bes t a t tung im Kirchhof begann m i t dem 
14. J h . imd endete wahrscheinlich im 16. J h . Die Grund-
mauer der orientierten Ki rche konn te nu r in S p u r e n 
beobach te t werden, d a die Steine vor einigen J a h r e n 
ausgehoben wurden. 
Mihály Kőhegyi 
Madaras-Paplapos (Komi ta t Bács-Kiskun, Kre i s 
Bácsalmás) . [147. I . ] O-lich vom Dorf, N-lich v o m Ge-
höf t des I . Móczó, liegt der Pap lapos genann te Hügel . 
I m Gelände der L P G Petőf i liegen sehr viele Steine und 
Ziegel h e r u m . Die nach d e n Erda rbe i t en begonnene Ret -
t ungsg rabung zeitigte 7 Gräbe r aus dem Spätmi t te la l te r 
(Eisenschnalle, Siegelringe a u s Bronze u n d Eisen, Sarg-
a rmierung , Eisenmesser m i t Beingriff , ösenknopf , 
Perlen). Auch wurde eine E c k e der Ki rche ausgegraben, 
die 152 cm breit ist. D a s innere, i n t a k t e Bodenniveau 
der Ki rche wurde angegraben . In der N ä h e der Mauern 
f a n d m a n mehrere S tücke einer kleinen Glocke. 
Mihály Kőheqyi 
Nagykállú-Télekoldal ( K o m i t a t Szabolcs-Szatmár, 
Kreis Nagykál ló) . S. Seite 284. 
Orosháza-Búnum ( K o m i t a t Békés, Kre is Orosháza). 
S. Seite 284-
Petőfiszállás-Fazekaa-Oehöfl (Komi t a t Bács-Kiskun, 
Kreis Kiskunfélegyháza) . [179. LI.] In der O-lichen Ge-
m a r k u n g des Dorfes k a m bei der Verbesserung eines 
Weges ein Gräberfeld a u s dem 11. J h . z u m Vorschein. 
Die beobach te ten 34 G r ä b e r sind durch die Erdarbe i ten 
größtente i ls aufgewühl t ; a u c h sind viele Gräber vor 
Boginn der R e t t u n g s g r a b u n g vernichtet worden. 
Attila Horváth 
Szentes-1 lonapart (Komi tu t Csongrád). S. Seite 285. 
Szeremle-Templomhegy ( Komi ta t Báos- К iskun, 
Kre is Ba ja ) . [221. I . ] O-lich des Dorfes, neben der SO-
Ecke des heutigen Fr iedhofes , e rhebt sich der Temp-
lomhegy genannte Hüge l . I n der L P G Rákóczi kamen 
beim Graben von Kar to f f e lg ruben Knochen und Scher-
ben zu tage . Die R o t t u n g s g r a b u n g h a t t e 10 Gräber zum 
Ergebnis , m i t ärmlichen Beigaben, die a u s dem Spät-
mi t t e la l t e r s t ammen . Auch stieß m a n auf die Mauer der 
Kirche, doch konnten die Abmessungen, usw. bei der 
kurzen R e t t u n g s g r a b u n g nicht geklärt werden. Ferner 
wurde auch eine bronzezeit l iehe Abfal lgrube erschlossen. 
Mihály Kőhegyi 
Tápé-Koh lenziegelbrennerei ( Komi tat f 'si ingriu I, 
Kreis Szeged). S. Seite 285. 
Tiszasziget ( K o m i t a t Csongrád, Kre is Szeged). 
S. Seite 285.' 
Törökszentmiklós-Surján, Sandgrube von В. Tóth 
( K o m i t a t Szolnok, Kre is Törökszentmiklós) . S. Seite 
286 . 
Újtikos ( K o m i t a t H a j d ú - B i h a r , Kreis Polgár). 
[276. X X I V . ] Neben d e m Steinweg zwischen Polgár und 
Nyí regyháza fand m a n bei den »Demeter-Gruben« Grä-
ber. Die R e t t u n g s g r a b u n g brach te 17 Skele t tgräber a u s 
der Arpadenze i t ans Tagesl icht , Beigaben waren Perlon, 
Armringe, Ringe, S - fö rmige Ohrgehänge. 
Dezső Csallány—András Gombás 
Vaja, Vay-Kastell ( K o m i t a t Szabolcs-Szatmár, Kreis 
Bak ta ló rán tháza ) . [279. X X I V . ] Die Erschl ießung wurde 
beim T r e f f p u n k t der E c k t ü r m e und des Gebäudes, fer-
ner im Keller des H a u p t t r a k t e s ausgeführ t . E s verwies 
sich, d a ß das Kastel l a m ehesten im 16. J h . e rbau t u n d 
wahrscheinl ich im 17. J h . erweitert wurde (damals 
wurden die zwei T ü r m e angebaut ) . Die heutige F o r m 
erhiel t d a s Gebäude be im U m b a u im 19. J h . I m Laufe 
der Mauernforschungen k a m e n anstelle der spitzbogigen 
Fens te r aus dem 19. J h . , Renaissancefensteröffnungen 
aus dem 15. J h . zum Vorschein. U n t e r h a l b des Mörtels 
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f a n d m a n viele, sekundär e ingemauer te renaissancezeit-
liche Fens t e r r ahmen bzw. deren F ragmen te . 
Nóra l'amer 
С ) U n g a r i s c h e s H o c h l a n d 
Cserépváralja (Komi t a t Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Kreis Mezőkövesd). [79. X V I I . ] Da immer mehr »Bienen-
stocksteine« zugrunde gehen, wurden bei den »Bienen-
stockstein«-Gruppen im Csordás- und im Furgál -Tal 
Ausgrabungen vorgenommen, bei denen m a n vor den 
besprochenen Forma t ionen im Tuff Abf l ießgräben, 
Ver t ie fungen und Gruben beobach ten konnte , die in 
den Fels e ingehauen waren . Zur Ze i tbes t immung ver-
halfen die streuweise ge fundenen frühmit te la l ter l ichen 
Scherben. 
József Korek 
Eger, Bolondvár ( K o m i t a t Heves) . [87. X . ] Neben 
den Népker t (Volksgarten), im Gebiet des einstigen erz-
bischöflichen Obs tgar tens k a m e n bei Wegbauarbe i t en 
Skele t tgräber mi t ausges t reckt liegenden Bes t a t t e t en 
in О—W-licher Orient ierung zutage . In 3 der 8 ausge-
grabenen Gräber waren die Spuren von Särgen zu beob-
achten . N a c h Aussage der Ergebnisse der Archivfor-
schungen w a r hier annehmbarerweise ein türkisches 
Kloster mit Gräberfeld. 
Béla Kovács 
Eger, Burg ( K o m i t a t Heves) . [89. X. ] Bei der Er-
forschung des Bischofspalastes wurde bei der SW-lichen 
Ecke des gotischen Ganges eine Erschl ießung ausge-
führ t . Bedeutende Mauerres te k a m e n dabei z u m Vor-
schein. I m Stockwerk k a m es auch in diesem J a h r e zur 
Erschl ießung eines Schachtes in der N-lichen Burgmauer , 
aus der viel neuzeitliche, a u s dem 18. J h . s t a m m e n d e 
Keramik zu tage k a m . I m W-lichen E n d e der Bischofs-
palastes w u r d e die Erschl ießung der »Tömlöc«-Bastei 
for tgesetzt . Bei der »Erdbastei« gab es bedeutende 
Terrainordnt ingen, bas ier t a u f die Ergebnisse der For-
schungen in den vergangenen J a h r e n . Bei dieser Arbei t 
wurden die Res te der B u r g m a u e r imposanter Abmessun-
gen bis zum Niveau der Schießscharte ln im »Kanonen-
saal«, der sieh vor dem S-lichen Bollwerk in einer Tiefe 
von mehreren Metern bef indet , s ichtbar , und auf der 
Westseite k a m ebenfalls ein Teil der Mauer zum Vorschein. 
Wegen der Beleuchtung und der Kanal i sa t ion wurden 
bei den Res ten der Varkoch-Torbol lwerkes kleinere 
Erschließungen und bedeutendere Nivellierungen vorge-
nommen. Man f a n d hier d a s W-liche Tor fü r d a s Fußvo lk 
und das große Tor des To r tu rmes ; zum großen Tor ge-
langte man über eine zweischenkelige Zugbrücke, die 
die Wolfsgrube überbrück te . Die Wolfsgrube wurde nur 
zum Teil, der innere Schacht bis zum Boden erschlossen. 
Das F u n d m a t e r i a l zeigte, d a ß diese im 18. J h . aufgefü l l t 
wurden . Den so gewonnenen Ergebnissen entsprechend 
wurde der zugrunde gegangene O-liehe Teil des gotischen 
Ganges im Bischofspalast , die O-liche, W-liehe und 
N-liehe Mauer der » Tömlöc«-Bastei wiederhergestellt . 
Mitarbei ter in w a r Nóra Panier . 
Károly Kozák 
Oaradna (Komi t a t Borsod-Abaúj -Zemplén , Kreis 
Enes). S. Seite 291. 
Imola ( K o m i t a t Borsod-Abaúj-Zemplén, Kreis P u t -
nok). [115. X V I I . ] Ausgrabung der Montanhistor ischen 
Kommission. I m Tóberek g e n a n n t e n Ta l konn te m a n in 
einer 500 m langen St recke die P lä tze von mehreren 
Scblackenstel len bes t immen . Eine von diesen wurde er-
schlossen. Ein fas t i n t a k t e r Eisenschmelzofen k a m zum 
Vorschein, der innere Durchmesser b e t r u g 29 cm; e r 
w a r a m R a n d einer Grube mit 3,5 m Durchmesser a u s 
L e h m geformt . Am Boden dieser G r u b e erschienen vier 
Gruben ungewisser Bes t immung u n d ein größerer, 
s t a r k ausgebrann te r Fleck. I n der re inen Schlacke, d ie 
die Grube ausfül l te , wa ren viele Bruchs tücke des Schmelz-
ofens, 1367 Blaserohre, zwei p f lugreu tenförmige Eisen-
werkzeuge und das F r a g m e n t einer Sichel aus Eisen. 
Neben dem Ofen war ein Häfchen z u m Schmelzen vor-
berei tetes Eisenerz aus R u d a b á n y a . An der Ausgrabung 
n a h m Gábor Vas tagh teil. 
Су и la Nováki 
Kazár-Szőrösi part ( K o m i t a t Nógrád , Kreis Salgó-
t a r j á n ) . S. Seite 286. 
Zusammengeste l l t von Alice Sz. Burger 
Verzeichnis der Sammlungen : 
I . Baja, Ti l rr István Museum 
I I . Balassagyarmat, Palóc Museum 
I I I . Békéscsaba, Munkácsy Mihály Museum 
IV . Budapest, Ung. Nationalmuseum—Historisches Museum 
V. Budapest, Historisches Museum der Stadt Budapest 
V I . Budapest, Nagytétény, Kastellmuseum 
V I I . Csongrád, Lokalhistorisches Museum 
V I I I . Debrecen, Déri Museum 
I X . Dorog, Regionalmuseum 
X. Eger, Dobó István Museum 
X I . Győr, Xantus János Museum 
X I I . Gyula, Erkel Ferenc Museum 
X I I I . Hajdüböszönnény, Hajduságer Museum 
X I V . Kecskemét, Katona József Museum 
XV. Keszthely, Balaton Museum 
XVI . Kiskunhalas, Halaser Museum 
X V I I . Miskolc, Herman Ottó Museum 
X V I I I . Mohács, Kanizsay Dorottya Museum 
X I X . Mosonmagyaróvár, Hanság Museum 
X X . Nagykanizsa, Tury György Museum 
X X I . Nagykörös, Arany János Museum 
X X I I . Nagyvázsony, Burgmuseuni 
X X I I I . Nyírbátor, Báthory István Museum 
X X I V . Nyíregyháza, Jósa András Museum 
X X V . Orosháza, Szánthó Kovács Museum 
X X V I . Pécs, Janus Pannonius Museum 
X X V I I . Salgótarján, Komitatsmuseum für Arbeiterbewegung 
X X V I I I . Sárospatak, Rákóczi Museuni 
X X I X . Sopron, Liszt Ferenc Museum 
X X X . Sopron, Montaumuseum 
X X X I . Szarvas, Tesseàik Sámuel Museum 
X X X I I . Szeged, Móra Ferenc Museum 
X X X I I I . Szekszárd, Balogh Ádám Museum 
X X X I V . Szentendre, Ferenczy Károly Museum 
X X X V . Szentes, Koszta József Museum 
X X X V I . Székesfehérvár, István Király Museum 
X X X V J I . Szigetvár, Zrínyi Miklós Museum 
X X X V I I I . Szolnok, Damjanich János Museum 
X X X I X . Szombathely, Savaria Museum 
X L . Sztálinváros, Städtisches Museum 
X L I . Tata, Kuny Domokos Museum 
X L I I . Tápiószele, Gemeindemuseum 
X L I I I . Túrkeve, Museum Türkévé 
X L I V . Vác, Vak Bottyán Museum 
XLV . Veszprém, Bakony Museum 
X L V I . Visegrád, Mátyás király Museum 
X L V I I . Zalaegerszeg, Göcsej Museum 
X L V I I I . Zeitweilig bei der Archäologischen Forschungsgruppe der 
Ung. Akad. d. Wiss. aufbewahrt 
X L I X . Esztergom, Balassi Bál int Museum 
L. Kaposvár, Rippl-Rónai Museum 
LI. Kiskunfélegyháza, Kiskun Museum 
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I R O D A L O M 
Acta Arohaeologica Acadeiniac Scientiarum Iliuiga-
rioae X I I . kö te te (fasciculi 1—4.) 1960-ban jelent meg 
(363 lap és 112 tábla). 
A 12 közlemény so ra lianner J. t a n u l m á n y á v a l 
kezdődik: Neolit telep a csókái Kremenyák-dombon , 
Móra F . á sa t á sa i az 1907—1913. években. A 3. o. térképei 
t á j é k o z t a t n a k a lelőhely fekvéséről (Szegedtől délre). 
A 12. o. u t á n i betét lapon ( k b . i : 400) a l a p r a j z tünte t i fel 
a fe l tárás szakaszait , jelölve Gubitza K . és a temesvári 
múzeum ása tása i t is. A 20. o. u táni b e t é t l a p Móra F . 
keresztmetszete i t m u t a t j a a rétegekről. Az emlékanyag 
a Körösi, a Tiszai és a B á n á t i (ü jabbi kőkor i ) ku l tú rák 
emlékeit összetet ten t a r t a l m a z z a . Eszer int ezen művelő-
dési csoportok, m e g h a t á r o z o t t korszakban , kapcsolat-
ban á l l o t t ak egymással, legalábbis a B á n á t és Dél-
Magyarország területén. A csókái te lepülés azonban 
ennél t o v á b b élt, és a rézkorból , v a l a m i n t a bronzkor-
szakból is jelentkeztek n y o m o k a f e l t á r á sa során. 
Osalog J. a Szegvár—tűzkövesi (őskori) idol görbe 
kard t ípusáró l értekezik, összevetve a za laszentmihályi 
hasonló réz ütőfegyverrel (59. o.) és az észak-európai s tb . 
p á r h u z a m o k k a l (67. o.). A tűzkőből készü l t példányok 
természetesen nem fegyverül , hanem díszül, ha ta lmi jel-
vényül szolgálhat tak. A kapcso la tos ana lóg iák és formai-
lag rokon esetek b izonyí t ják , hogy a tűzköves i ós a zala-
szentmihályi botszablyák déli, egy d a r a b b ó l kovácsolt 
e lőképekre vezethetők v i s sza (68. o.). 
J. Deshayes a dunai fémművesség e rede tének kérdé-
sével (a bronzkorban) foglalkozik. Vizsgála ta iban m a g y a r 
k u t a t ó k (Tompa F., P a t a y P . stb.) e redményei re is t á -
maszkodik . A K a u k á z u s b a n ós a Dunav idéken egyarán t 
o t thonos fejszetípust t ipológia i és szt ra t igráf ia i -kronoló-
giai módszerre l kíséri n y o m o n . A Kaukázusbó l , i. е. I I . 
évezred kezdetén, e lha tá rozó ha tás ny i lvánu l meg a 
Duna-v idék i vá l tozatokon. U j népesség v á n d o r o l h a t o t t 
ekkor az uk ra jna i s tb . f ü v e s pusz tákon á t a Duna-
vidékre, ame ly ennek b ronzkor i k u l t ú r á j á n a k a lakulásá t 
döntően befolyásolhat ta . Feltehető, hogy a hal ls ta t t i 
civilizációt megalkotó indo-európai népek m é g a bronzkor 
kezde tén rendezkedtek b e ezen a vidéken, h a a kora -
vaskor ig n e m t ámad t h a s a d é k a Duna -v idék bronzkorá-
n a k fej lődésében (81. o.). 
Bóna I. t a n u l m á n y a a bronzkori agyagkocsi és 
kerókmintákró l értekezik, a közép-dunai medencére ki-
te r jeszkedóen. A négykerekű agyagkocsi model l je , ame ly 
a késő rózkori (Péceli, Baden i ) ku l tú ra budakalász i sír-
leletében kerül t elő, l ehe tővé te t te tö redékes min ták ki-
egészítését és m a g y a r á z a t á t . K é t e rdé ly i kocsimodell 
(Segesvár—Wietenberg és Szamosú jvá r—Pet r i s a lelő-
helyekről) formában közel i rokona a budaka lász i kocsi-
m i n t á n a k . Másik két t ö r e d é k a Tisza és a Körös völgyében 
kerül t elő. Ezek úgy f o g h a t ó k fel, min t a nagyobb kocsi-
m i n t a későbbi modelljei, a lacsonyabb oldal rácsozat ta l . 
A kerekek mintái azok az agyagmodel lek, amelyek gyak-
ran kerü lnek elő a k o r a i és közópbronzkor telepein. 
A közép-duna i medence négykerekű, n y i t o t t kocsi ja 
helybeli jelentkezésének n incs köze a kele t i puszták két-
ke rekű kocsi ja egykori e l ter jedéséhez. A Duna-medence 
népei a négykerekű kocs ika t a Balkánon, az Aegei szige-
teken és Anatólián ke resz tü l Elő-Ázsiából ve t ték á t . 
A küllős kerekű agyagmin t ák az i. е. ГТ. évezred közepe 
u t á n t e r j ed tek el a mi t e rü le tünkön , a lóvonta tás (ló-
foga t ) megjelenésével (csontzabiák s tb .) . A k ö n n y ű harc i 
szekerek csak az évezred végén je lentek meg. A réz- és 
bronzkor kocs imin tá inak készítése és fe lhasználása , 
minden valószínűség szerint, összefüggésben v o l t a Duna-
medence fö ldművelő népei é l e tmód jáva l . Fon tos a 107. o. 
térképe, a t á r g y a l t bronzkori kerék- és kocs imin ták (52) 
lelőhelycinek á t tek in tése (a Ká rpá t -medencében ) ; a s i m a 
és a küllős kerekek lelőhelyeit kü lönvá l a sz t j a a szerző. 
Mozsolics A. az egyik Nyí rkarász—gyulaház i t u m u -
lus-t, ha lomsír t ismertet i , ame lye t J ó z s a A. még 1901-ben 
á s a t o t t fel. A benne talál t sír r i tusa és e m l é k a n y a g a nem 
igen hozható kapcso la tba nyuga t -magyaro r szág i elemek-
kel . Főleg E rdé lyben és k á r p á t u k r a j n a i lelőhelyeken talál 
M. A. hasonlóságokat azokhoz. A kelet i eredet feltételez-
hető, noha a ka rász i dombsír-csoport belső (felépítési) 
szerkezetét még n e m ismer jük . Egyező ke rámiáva l kísért 
dombsír -csopor tok közül b e h a t ó b b a n í r t ák le a sztanovoi 
( K á r p á t u k r a j n a ) sírmezőt. A ny í rkarász i edény t ípusához 
az egyik összetevő a G y u l a v a r s á n d — o t t o m á n y i ku l t ú r á -
ból (bronzkor В I I I ) indul k i (118. o.), de ezen per iódus 
egyéb a u t o c h t o n ku l tú rá i is t a r t a l m a z n a k e lő formáka t a 
nyírkarászi kerámiához (119. o.). A Felsőszőcs—nyír-
karászi edények inkrusz tác ió jának eredete E r d é l y b e 
vezethe tő vissza (120. o.). A karászi dombs í r t ő r t í pusa is 
а В ITI bronzkor-szakaszban ta lá l p á r h u z a m o k r a . Viszont 
a harci fejszék t ípusa i m á r а В I V szakaszra jel lemzőek. 
Egyébkén t a Noa-ku l tú ráva l való egyidejűség bebizonyí t-
h a t ó (122. o.), v a l a m i n t a K o m a r o v - k u l t ú r á v a l is pár -
huzamosság áll fenn (123. o.). Végül is a ny í rka rász i 
dombsí rba a temetkezés a bronzkor В V s zakaszában tör-
t énhe t e t t (123. o.). 
Mozsolics A. (másik t a n u l m á n y á b a n ) a legkorábbi 
szarvasagancs-zablák eredetének kérdésé t t á r g y a l j a . 
A kísérő ke rámia i mellékletek a magyarországi b ronzkor 
IV. periódusából keltezik a Pa lo t á s—bomokos i leletet 
(126. o.). Más pé ldák а В I I I korszakaszból e redhe tnek . 
A Beyoesultan-i zablapecek, i smer te tő je szerint, i. e. 
1450—1300 időből származik, ami megfelelhet a m a g y a r -
országi В I I I per iódusnak (128. о.). Nincs még olyan ló-
zabla-leletünk, amely b iz tosan a bronzkor В I és В 1Г 
szakaszából kel tezhető, m a j d hir te len t ö b b t ípus is 
fe l tűnik а В I I I periódusból, amelyek közül bá rom vál to-
za t Magyarországtól keletre is e l te r jedés t m u t a t (130. o.). 
Fe lh ív ja M. A. a f igyelmet Anató l ia szerepére, amely 
messzebbre h a t h a t o t t a bronzkor vége felé, min t t a l á n 
Mykénai k u l t ú r á j a is (135. o.). 
Kőszegi F. (a kö te t legter jedelmesebb do lgoza tában) 
a magyarországi urnás temetkezés ( H A—B) tör ténetéhez 
szolgáltat a d a t o k a t . Alapve tő a 141. o. té rképe: a domb-
sírok, a Váli k u l t ú r a lelőhelyeinek ós a depot leletek át-
tekintése. Miu tán K . F . a D u n á n t ú l k ia laku lásá t (a bronz-
kor végétől a kora i vaskor kezdetéig, H С) vázol ta , 
re la t ív és abszo lú t kronológia kérdései t vet i fel. Az urna-
temetkezés és k u l t ú r a kezdetével a Vi l lanova korszak ele-
jón számol, vagyis az i. е. X . sz. 2. felében. A közép-
európai urnas í ros ku l tú ra szerinte а V I I I . sz.-ban zárul t 
(180. o.). A mi dunán tú l i c sopor t j a inkná l ezen abszolút 
kronológiát á l l í t j a fel (181. o.): 
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1. Továbbélő dombsíros ku l t ú r a I . korszaka (B D) = i. e. 
1250 — 
2. Továbbélő dombsíros ku l tú ra I I . korszaka ( H A 1 ) = 
1200—1150 
3. Vál I . korszak ( H A2) = 1100/1050 
4. Vál I I . korszak (H B) = 950/900—750/700. 
A H A korszakasz I. felétől (i. е. X I I . sz. végétől'/) kezdve 
a ha lomsí ros k u l t ú r a továbbélő telepei egymás u t á n fel-
számolód tak , ós he lyükbe a Váli k u l t ú r a rokon emlék-
a n y a g a lépet t (182. o.). Az erőszakos tu la jdoncsere át-
mene t i időszaka t a l á n a X I . sz. közepéig e l t a r to t t , külö-
nösen a D u n á n t ú l kelet i felére vonatkozólag . Az észak-
kelet i hazá jukból k i r a j zó Lausi tz i ku l t ú r á s csoportok, a 
késői bronzkor f o l y a m á n a csehszlovák területen a halom-
síros művelődés törzseibe ütköztek, és részben végleg fenn 
is a k a d t a k azokon (183. o.). A Lausi tz i k u l t ú r á t nem azo-
n o s í t h a t j u k teljesen a z u r n a s í r o s temetkezésü művelődési 
körrel, ós ezen belül különösen n e m szabad a közép-
duna té rség i csopor t ta l azonosnak tekinteni . Magyar-
országon, különösképpen a Duná tó l n y u g a t r a , a Váli 
k u l t ú r a népe vonul t dél felé ezzel a temetkezési szokással 
i. e. 1 150 körül (184. o.). Ű j települési c en t ruma a Duna-
könyök , de később á t t e r j e d t a Tiszáig, ill. a Dal j i ku l tú ra 
k i a l ak í t á sában is fon tos szerepet v i t t . A ter jeszkedő kul-
t ú r á j ú nép h a t a l m á t az Ausztr ia felől benyomuló kora-
vaskor i , dombsí rokba temetkező nép tö r t e meg. A Dunán-
túl késői bronzkorát ós a H A korszakasz 1. felét a halom-
síros k u l t ú r a helyi csopor t j a i ha t á rozzák meg. A Váli 
művelődés életében, a m e l y Ausztria ós Dél-Morvaország 
hasonló csopor t ja iva l genet ikai összefüggésben ál lot t , ké t 
fej lődési fokozat kü lön í the tő el. A későbbi m á r a H С 
per iódus kezdetével e se t t egybe, a m i k o r a Dunántú lon 
megje len tek az első koravaskor i , donibsírokkal kísért 
c sopor tok (185. о.). A 18(i. oldalon a t á rgya l t lelőhelyek 
( l—115) l is tá ja , a le lőhely- térképnek megfelelő sor-
számozással . 
Sági K. Kesz the ly környékének késő rőmaikor i 
lakosságáról értekezik, az 1941-ben (a fenékpusz ta i 
Halászré ten) ta lá l t sírok és cella memor iae le le tanyagából 
k i indu lva (a lelőhely a 189. o. t é rképen : Gräberfeld 
háromszög 110). A s í r k a m r a mére te i : 300X250 cm. 
A Fenékpuszta—halászré t i t emető a I I . Cons tan t ius idejé-
ben létesült , e rődí te t t te lepülés első e l h u n y t j a i t f o g a d t a 
m a g á b a (190. o.). A keszthelyi (városi) p iac té r helyén 
fe l t á r t rómaikor i t eme tő is a IV. sz. derekáról való (202. 
o.), m i k é n t pl . még a dobogói 48 sír is. U t ó b b i a k (1:500) 
á t t e k i n t ő a l ap ra j za a 214. o. u t án i be té t lapon. A ger-
m á n viselet sa já tosságai közé t a r t o z h a t az a szokás, hogy 
több, egymás mellé sod ro t t karperecet h o r d t a k (220. o.). 
Az a l e m a n n o k és a bu rgundok helyeztek 3-3 nyí lhegyet 
s í r j a i kba (222. o.). V a n d á i temetkezési szokás: fe lnőt t 
fegyverzet az e lhunyt f i ú n (S. K . szer int az aqu incumi 
k a t o n a k ü r t ö s és kisfia is, ak iken egyaránt tubiceni felszere-
lés l á tha tó , vandálok lehet tek , 223—24. o.). A fekvő ke-
reszt tel va ló díszítést a kelet i germánok kedvelték (224. o.). 
A vé rba rázdás kések a bu rgundok felszerelésébe t a r t o z t a k 
(226. o.). A díszí tet t h á t l a p ú kések is g e r m á n ízlésre valla-
n a k . A szomszédos (hévízi) tó meleg vize kedvező előfel-
té te l t j e l en t e t t a bőrfeldolgozó ipar kifejlődésére, mind a 
IV., m ind a X I — X I I . sz . -okban (227. o.). Fenékpusz tán 
ácsok, bognárok, kő fa ragók , Dobogón bőr- és texti l-
munkások , Egregyen fazekasok te lepedtek le főleg(234.o.). 
Számos sír l akója a V I — V I I . sz.-i f r a n k - a l e m a n n viseletre 
jellemző zsebet ho rdo t t (238. o.). Végső összegezésként: 
je lentős részében burgund lakosság te lepedhe te t t meg i t t a 
IV. sz. de rekán (244. o.). 
Komig I.—Korek J. a csókái ava rko r i t emető (70 sír) 
emlékanyagá t értékelik. A 258. o. u t á n i be té t l apon 
(1 : 400) t é rkép a t emesvár i múzeum és Móra F . fel-
t á rá sa i t különí t i el. A t e m e t ő t i. sz. V I I . sz. közepétől a 
I X . sz. elejéig haszná l ták (292. o.). Már Móra F . megfigyel-
te, hogy a t eme tő e m l é k a n y a g a ós temetés i szokásai két 
csopor tba t a r t o z n a k . A ko rább i csoport a V I I . sz. végóig 
ólt (294. о.). A VII . sz.-i temetórószen belül a l egmagasabb 
rango t a 45. számú sír l a k ó j a viselhette (a ranygombos 
s a p k á j á v a l , a r anyozo t t szerszámú lovon). Az egyetlen 
munkasze r szám férf is í rban kerü l t elő, női s í rban nem talál-
t a k más munkaeszköz t , csak orsót (296. o.). A lovas sírok 
közül ke t tőben külön fü lké t t a l á l t a k . Az elülső gödörhöz, 
déli keskeny végén, ferde sírgödör csa t lakozot t . Az elülső 
gödörben lova t t e m e t t e k el, a fe rde s í rgödörben pedig 
lovast , fejjel egymás felé fo rd í tva . Az ilyen elrendezésű 
sír (a fülkével) főkén t az a v a r k o r első felében t e r j e d t el, a 
Maros, Tisza ós az Aranyos fo lyók közöt t i t e rü le ten . 
N é h á n y s í rban a lovat felszerszámozva, de lovas né lkül 
t a l á l t ák . Részleges lovas temetkezésre is a k a d t a k pé ldák 
i t t . 
Szegedy E. a magyarország i I X — X I . sz.-i f ém-
technikához szól hozzá t a n u l m á n y á b a n . Az 1. fe jeze tben a 
honfoglaláskori f é m t á r g y a k a t a l a k j u k és megerősí tésük 
m ó d j a szerint elemzi. A 301—3., 305—7., 309—11. lapok 
táb láza ta in (57-57 felülnézeti és p ro f i l r a j zban) tek in t i át 
a feldolgozott fémvere teke t . A 315. o. t é rképén a vizsgál t 
emlékanyag lelőhelyei csoportosulnak, a D u n a — T i s z a 
terében. A 316. o. t á b l á z a t á n a vere tekről fe lve t t mére t ek 
csopor t ja i so rakoznak (forma és felerősítési mód a l a p j á n 
végzet t osztályozásból ki indulva) . A 2. fejezet a vere tek 
öntési és megdolgozási t e chn iká j á t fe j teget i . A 3. fe jeze t a 
veretek a n y a g á t elemzi. A 324. o. t á b l á z a t a 57 lelőhely 
(lelet) f é m a n y a g á n a k vegyi összetételét á l l í t j a egymás 
mellé (a réz, ezüst , ón, ólom, an t imon , cink, arzén, vas , 
nikkel, mangán , koba l t , b izmut , a r a n y t a r t a l o m fe l tün te té -
sével). A I I . részben a da ru fa lv i (késő hunkori) kineslelet 
ú j vizsgálatához k a p u n k t á m p o n t o k a t . Sz. E . meg-
t á r g y a l j a egy to rques töredékei, t o v á b b á háromrészes , 
bordázot t , h a r a n g a l a k ú és gömb a l a k ú gyöngyök anyagá -
n a k összetételét és technikai sa já tossága i t . Meglepő, 
hogy t i sz ta ezüst a háromrészes gyöngyök és a h a r a n g 
a l a k ú függők a n y a g a . 
Méri I. a középkor i Magyarország népies jellegű, 
a l akokka l d ísz í te t t ká lyhacsempéinek előállítási m ó d j a , 
haszná la t a és ábrázolásai további vizsgálatához szolgáltat 
fon tos t á m p o n t o k a t és ú j s zempon toka t . Főleg azon 
n a d a b i (Kis jenőtől délre, a Fehér-Körösnél) ká lyha -
csempe a l ap ján , ame ly a „ m a k k o t szüretelő p á s z t o r o k " 
jelenetéről nevezetes . A kísérő leletek t a n ú s á g a szer int 
a l ighanem a X V I . sz.-ban készült (355. o.). A k ö t e t e t 
Alföldy G. sorai zá r j ák , Mócsy A. könyvének (Die Be-
völkerung von P a n n o n i é n . . .) ismertetésével . 
Szilágyi János 
Acta Históriáé Artium. Turnus VI . Fasciculi 1—4. 
A k a d é m i a i Kiadó. Bp . 1959. 385 lap, 367 kép. 
Az „ A c t a His tó r i áé A r t i u m " 1959-es é v f o l y a m á n a k 
gazdag anyaga a m a g y a r művésze t tö r téne t í rás széleskörű 
érdeklődéséről t anúskod ik . A megje lent 17 t a n u l m á n y a 
külföldi művészet i élet és a h a z á n k b a n dolgozó idegen 
mes te rek működése t e rén egyarán t f igyelemre mé l tó a d a -
t o k a t és e redményeke t publikál . Az évfo lyam cikkeinek 
n a g y része sokoldalú tudományos a p p a r á t u s segítségével 
készült , a zonban n é h á n y t a n u l m á n y még mindig m a g á n 
viseli a korábbi , c supán stí lusanalízisre építő szemléletet . 
A köte t t á rgyvá l a sz t á sában korszakok szer int a 
középkor és a reneszánsz dominál . Entz Géza (1—19. о.) a 
nyuga t i kegyúri k a r z a t o k k ia lakulásának vázolása u t á n 
foglalkozik a neveze t t építészeti f o rma haza i vá l toza ta iva l 
a nemzetségi monos to rokban és falusi t e m p l o m o k b a n . Ez 
u tóbb iakná l fe lh ív ja a f igyelmet a középha jóba beép í t e t t 
földesúri k a r z a t s a j á t o s m a g y a r v á l f a j á r a . Gergelyffy 
András (245—276. o.) ismertet i a bó lapá t fa lva i X I I I . 
századi t emplom res taurá lásáva l végze t t m u n k á t , mely-
nek során a fa lak , oszlopok, kapuk , a b l a k v á g a t o k részle-
t ekbe menő v izsgá la táva l sikerült e lkülöníteni egymás tó l 
a ké t X I I I . századi építési per iódust ós a X V I I I . századi 
ú j jáépí tésből szá rmazó szerkezeti e lemeket . A török idők 
a l a t t e lpusztul t s a z ó t a még ása tás ra n e m kerül t kolostor-
épüle t és a t emp lom funkcionál is összefüggésének t ö b b 
kérdésére is f ény derü l t e k u t a t á s o k k a l kapcso la tban . 
A középkori f a p l a s z t i k a köréből mer í t i t é m á j á t Balogh 
Jolán (21—31. o.) do lgoza ta . A jelenleg Esz t e rgomban 
ő rzö t t ún. alistáli M a d o n n á t m a g a s művészi kva l i t á sa i 
a l a p j á n a pozsonyi d ó m XV. század végi Már ia -o l tá rának 
f ő a l a k j á v a l azonos í t j a . A st í luskri t ikai a t t r ibúc ió m e l l e t t 
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szól a pozsonyi k á p t a l a n jegyzőkönyvének passzusa , mely 
megemlékezik a dóm egyik régi o l tárának átvi te léről az 
alistáli t emp lomba . Radocsay Dénes (283—298. о.) a bécsi 
minor i ta t e m p l o m Nagyszebenből származó) XV. századi 
f a rago t t feszületének helyét ha t á rozza meg a Veit Stoss 
ha t á soka t m u t a t ó hasonló tárgyi i haza i a lkotások so rában . 
T a n u l m á n y á n a k bő a d a t a n y a g á t azonban a kor tö r téne té -
től és művészet tör téneté tő l függet lenül a d j a elő, s a 
művészi m o t í v u m o k vándor lásának felvázolása mel le t t 
adós m a r a d a történeti előfeltételek regisz t rá lásával . 
Nem líj e redményeket , h a n e m az eddigi magyarország i 
gó t ika -ku ta t á s értékelő összefoglalását a d j a Entz Géza 
közleménye (217—232. o.). 
Az ú j k o r művészetével foglalkozó í rásokat a haza i 
reneszánsz külföldi kapcsola ta i t felderítő k u t a t á s l í j abb 
eredményeinek publ ikálása vezet i be. Ku l tu rá l i s fejlő-
désünk eml í t e t t korszaka régen sem volt e lhanyagol t 
terület , a levéltári és s t í luskr i t ika i vizsgálatok a z o n b a n 
még számos líj felfedezést hozha tnak , főleg a speciális 
közép-európai stí lusrokonság és a hazai a lkotások ország-
ha tá rokon tú l sugárzó h a t á s á n a k vizsgálata szempont -
jából. Gerevich László J o b a n n e s Fiorent inus i táliai szob-
rász magyarországi működéséve l foglalkozik. (309— 
338. o.) A főleg s i remlékplaszt ikában t evékenykedő 
mester oeuvre jébe több, eddig ismeretlen kéztől szár-
m a z t a t o t t d a r a b o t sorol be. Gyümölcskoszorúval díszí-
t e t t d o m b o r m ű v ű fali s í i ' lapjainak ihlető p é l d á j á t a pan-
nóniai s í remlékekben fedezi fel a cikk szerzője. Az itáliai 
szobrász ezzel helyi ant ik h a g y o m á n y t e levení te t t fel, s 
lengyelországi működése során kompozícióis f o rmá i t oda 
is á t s z á r m a z t a t t a . Balogh Jolán Ereole de Robe r t i egy 
Iróniában ő r z ö t t piedellájómak és egy Corvina minia t i í rá-
jiínak összevetésével a f e r r a ra i mester budai t a r tózkodá -
sának d a t á l á s á b a n jut e redményre (277—281. o.). U g y a n -
csak Balogh Jolán ku ta tása i n y o m á n derül fény a r r a , hogy 
a nagyszebeni evangélikus t emplom négy d a r a b b ó l álló 
vörösarany b roká t egyházi készletének hímzósdíszeihez a 
r a j zoka t Botticelli , F ra Angelico, Benozzo Gozzoli ós Do-
menico Ghir landaio kész í te t ték . A p a r a i n e n t u m o k fel-
tehetőleg M á t y á s király megrendelésére kerül tek I tá l iából 
Magyarországra , s csak az ura lkodó ha lá la m i a t t nem 
j u t o t t a k eredet i rendeltetési helyiikre. Mihalik Sándor 
a magyarország i ötvösség későgétikábóil reneszánszba 
ha j ló fe j lődését a serlegek fo rmavá l tozásának t ü k r é b e n 
vizsgálja ké t t a n u l m á n y á b a n . A moszkvai K r e m l n e k 
valószínűleg Mátyás ki rá ly idejéből Magyarországról 
származó serlege kapcsán vázo l j a a hólyagos serlegek ki-
a lakulásá t és h a t á s á t a gó t i kus bordás serlegek tovább-
fejlődésére (339—353. o.). Másik cikkében (33—86. o.) 
a hólyagos serlegformából kialakuló h a r a n g v i r á g alakói 
serlegek legszebb hazai ós külföldi példányaival , a t á r sa -
dalmi é le tben az idők f o l y a m á n betöl töt t f unkc ió jukka l 
és e m ű f o r m a hosszú haza i utóéletével foglalkozik. 
A b a r o k k művészetről szóló közlemények ugyancsak 
felölelik a bel- és külföldi művészet t e rü le té t . Sclioen 
Arnold levél tár i ku ta tá sok a l ap j án ismertet i Venerio 
Ceresola olasz épí tőművész életét és tevékenységé t 
(375—382. o.). A mestert B u d a fe lszabadí tása u tón a 
rombadől t város és erődrendszer új jáépí tésére kü ld ték 
Bécsből, de magyarországi tevékenysége nemcsak erre a 
területre szorí tkozott , h a n e m gyak ran j á r t el a tö rök 
háborúk a l a t t megsérült vá r ak rekons t rukció jánál is. 
Baranyay Hildegard a ny í rbá to r i minori ta t emp lom óin. 
Krucsay-pass ióol tárának fo rmai , kompozicionális ós iko-
nográf iái anal ízisét végzi el cikkében. T a n u l m á n y é b a n 
többször u t a l az ellenreformáció vallási életével kapcsola-
tos sokoldalú művészeti megnyi la tkozásokra , de nem 
helyezi el az a lkotás t k o r á n a k magyarországi művelődés-
tör téne tében . A külföldi kompozíciós és fo rmai analógiák 
felsorolása mellet t h i ányo l juk a hazai hasonló tárgyói 
emlékanyaggal való egybevetés t . A szerző u t a l a felvidéki 
gótika hagyománya inak továbbélésére az egyes f igurá-
kon, de n e m tér ki e f o r m a i jegyek esetlegesen egyszeri 
vo l tá ra v a g y máshol is meglevő h a t á s á r a a Szepessóg 
XVI I I . századi p la sz t iká jában . Az olasz r a j zművósze t 
köréből mer í t i t émá já t Fenyő Iván t a n u l m á n y a (87— 
133. o.), me ly a Szépművészeti Móizeum r a j z a n y a g á n a k 
rekatalogizálási munkái során felmerült l í j a b b a t t r i hú -
ciókat publ iká l ja . Rózsa György a haza i ba rokk g r a f i k a 
egyetlen kiemelkedő mesterének, Szelepcsényi Györgynek 
s t í luskapcsola ta i t k u t a t v a k i m u t a t j a , hogy az érsek-
rézmetsző két H a b s b u r g k i rá lypor t ró já t F r a n s L u y x 
németa l fö ld i származású bécsi udvar i fes tő művei u t á n 
kész í te t te (233—238. o.). 
A X I X . század művészetével egyedül Zádor Anna ér-
tékes t a n u l m á n y a foglalkozik (135—168. o.), mely 
összefoglalja a klasszicizmus épí tészetének európai és 
haza i fejlődésót a későbarokktó l a romant iká ig . A leg-
ú j a b b kü l fö ld i szak i roda lom ismeretében rendszerezi ós 
h a t á r o l j a el a régebben n y u g a l m a s n a k h i t t , belülről azon-
ban forrongó ós sokoldahí korszak törekvései t . 
A legmodernebb kor a n y a g á t ké t cikk t á rgya l j a . 
Körner Éva a Tanácsköz tá r saság vezető művészeinek a 
korabel i európai s t í lus i rányokkal el lentétes fejlődósét 
r a j z o l j a meg (169—191. o.), míg Gent hon István Ferenczy 
Béni művészetének mé ly reha tó anal ízisét a d j a irodalmi 
szépségekben bővelkedő t a n u l m á n y á b a n (193—214. o.). 
A folyóirat k ö n y v r o v a t á b a n két haza i ( Vayer Lajos : 
Meisterzeichnungen a u s der Sammlung des Museums der 
Bi ldenden K ü n s t e in B u d a p e s t . ; Végvári Lajos: Munkácsy 
Mihály élete és művei .) ós egy külföldi (Seckel : Budd-
hist ische K u n s t Ostasiens) m ű k r i t iká ja olvashatói. 
Pennerné Wilhelmb Gizella 
Doniliay, J., Die Siedlung und d a s Gräberfeld in 
Zengővárkony. Bei t räge zur K u l t u r des Aeneol i thikums 
in U n g a r n . Archaeologia H u n g a r i c a X X X V I I . Budapes t 
I960. Akadémia i K i a d ó . 235 lap, 115 táb la , ebből 1(1 
színes, 55 szöveg közli kép ós 10 melléklet . 
A m a g y a r régészeti közvélemény hosszú vá rakozása 
előzte meg D o m b a y J á n o s müvének megjelenését . Az 
első zengővárkonyi á sa tások közlése n y o m á n jogos volt az 
igény, hogy a jelentős ása tások tovább i eredményei is az 
Arch. Hung , so roza tban lássanak napvi lágot . A vaskos 
kö te t a szerző igen pontos , megbízha tó ásatás i meg-
figyeléseinek és a h a t a l m a s l e l e t anyagnak a rendszerezése 
és b e m u t a t á s a . 
A bevezetőben а szerző hangozta t j a ós szükségesnek 
t a r t j a a lengyeli k u l t ú r a t u l a jdonképpen i tör ténet i kérdé-
seinek a t i sz tázását . Ez azonban szerinte ínég nem 
lehetséges. 
A k u t a t á s t ö r t éne t e ós a lengyeli k u l t ú r a eredete c ímű 
fe jeze tben röviden i smer te t i a k u l t ú r a fon tosabb lelő-
helyeit . Váz la tosan összefoglalja az i smer tebb régi kiil-
és belföldi szakirodalom állásfoglalását . A szerző vélemé-
nye szerint a lengyeli k u l t ú r a egyik összetevője a déli 
e lemekkel á t h a t o t t vonaldíszes ke rámia . Másik össze-
t evőkén t valószínűnek t a r t j a medi te r rán nópelemek meg-
jelenésót is. A k u l t ú r a v i rágzását i. e. 2600—2100 közé 
helyezi. Sa jnos ezt a fe jeze te t a szerző csak igen váz la tosan 
r a j z o l t a meg. E z t m a g a is érzi, és m u n k á j a egyik későbbi 
fe jeze tében meg is ígéri a leglényegesebb kérdések m a j d a n i 
feldolgozását . 
E z u t á n r á t é r a te lep á sa t á sának az ismertetésére. 
A te lepfol tok már a felszínen észrevehetők vol tak . A több 
éven keresztül folyó á s a t á s o k a t ilyen fo l tokon végezte, s 
ezek e redményekén t h a t a l m a s gödörrendszereket t á r t fel. 
A f e l t á r t gödörrendszereket a legnagyobb pontossággal ós 
részletességgel i smerte t i . Ezeken belül bizonyos egysége-
ke t kü löní t el. Véleménye szerint a gödörrendszerek lakó-
gödrök vol tak , és lígy keletkeztek, hogy a k i t e r j ed t felüle-
ten huzamosabb időn keresztül kunyhóikat ép í te t tek . 
Sajnos , a telep gödreiről készí tet t pon tos r a j zok egy-
síkóiak, és így h i ába jelzik s z á m a d a t o k a mélységet , hosz-
szada lmas , fá radságos olvasással is nehezen é r the tők meg. 
Fel tó t lenül szükséges le t t volna a gödrök és az egyes 
gödörrészek egymáshoz való v iszonyát árnyékolással 
v a g y más el járással b e m u t a t n i . A gödrök felépítményéről 
a szerző már ebben a fe jezetben b e m u t a t néhány re-
konst rukciós kísér le te t . 
A gödörrendszereken kívül ugyanazon a helyen meg-
t a l á l t a a szerző a felszínre ép í te t t oszlopos szerkezetű 
h á z a k nyoma i t is. Az oszlopokat többször a gödörlakások 
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felt ölt öt t ré tegébe ás ták be, igy ezek a telep többré tegű-
ségét b izony í t j ák . Az oszlopos szerkezetű ház legszebb 
haza i emlékét 1948-ban t á r t a fel. A nagymére tű , szabá-
lyos t ég la lap a l a k ú két helyiséges ház oszlophelyei az t 
t a n ú s í t j á k , hogy háromszor ép í t e t t ék fel a h á z a t ugyan-
azon a helyen. Enné l az a l a p r a j z olyan világos, hogy a 
rekonst rukciós kísérlet is tel jesen e l fogadható . 
A következő nagy fejezet a sírok fe l tá rásá t ismertet i , 
fo ly ta tó lagosan csa t lakozva az Arch. Hung . X X I I I . köte-
tében közölt 78 sírhoz. A szerző fényképeken közli a fel-
t á r t sírok egy részét . Sa jnos nem minden sírról készült 
fénykép. Ezé r t a felülnézeti s í r r a j zoka t nagyon hiányol-
juk . U g y a n ú g y a sírmellékleteknek is csak egy részét 
közli f ényképeken . A régen közölt s írokkal e g y ü t t összesen 
368 sír fe l tá rásáról ér tesülünk. 
A temetkezések leírása u t á n a szerző ismét a telepre 
té r á t , és részletesen elemzi a te lep jelenségeit . Meg-
á l lap í t ja , hogy a zengővárkonyi telepnek falusi jellege 
volt . A gödörház-rendszerek so rban , u tcaszerűen rende-
ződtek. A felszíni fol tok is erre m u t a t n a k . Egy-egy család 
t a g j a i n a k a felnövésével és házasságával kapcso la tban 
nő t tek az összefüggő gödörházak . A különféle a l a k ú és 
mélységű gödörrészek ülő-, alvó-, lakó- és munkahe lyek 
vol tak . Gazdaság i célra, pl. r ak tá rozás ra , még kü lön göd-
röket vagy gödörrészeket ás tak . A szorzó ismét b e m u t a t 
t ö b b rekons t rukciós kísérletet a fe lépí tményre . Sajnos , a 
gödrök és oszloplielyek szövevényes egymásbafonódása 
m i a t t egy-egy komplexum körül m a g a is t ö b b (egyik 
gödör körü l öt) felépítést t a r t e lképzelhetőnek. De a 
lehetőségeket még igen sokféleképpen lehetne variálni . 
A fejlődós e redményének tekint i , hogy a te lep életének 
késői s zakaszában bemélyí te t t gödörházak he lye t t felszín-
re épít ik a h á z a k a t . A már emlí tet t ós e l fogadha tóan re-
kons t ruá l t nagy tég la lap a lakú házzal kapcso la tban meg-
említi b izony ta lanságá t , hogy mi lehe te t t a rendel te tése . 
Kiemeli, hogy elkészüléséhez n a g y közösségi m u n k á r a 
volt szükség, a m i egy család ere jé t megha l ad t a . 
Részletesen, r a j zokka l és fényképekkel ismertet i a 
zengővárkonyihoz hasonló bel- ós külföldi te lepüléseket ós 
házaka t . V i t á b a száll Butt lerrel , ak i szerint a Köln-
Linden tha l mellet t i telepen a gödörrendszerek le t t ek volna 
csak a lakóhelyek, míg a felépítet t szögletes épületek rak tá -
rozásra szolgál tak volna . Dombay helyesen, ez u t ó b b i a k a t 
is l akóházaknak tekint i a zengővárkonyi e redmények 
a l ap j án . Igen részletesen i smer te t i a Tripol je k u l t ú r a 
telep- ós házviszonyai t . Megál lapí t ja , hogy a települési 
f o rma és a m i n d e n n a p i élet h a g y a t é k a rokonvonásoka t 
m u t a t a lengyeli és Tripolje k u l t ú r a között . 
E z u t á n ismét r á t é r a sírok elemzésére. A telep minden 
részén ta lá l t s í rokat . Ezek kisebb-nagyobb, h a t á r o z o t t a n 
e lkülöní thető csopor toka t a l k o t t a k . A telephez nem tar -
tozo t t összefüggő t emető . 14 s í rcsoportot t á r t fel egészen 
vagy részben. A s í rcsoportokat egy-egy nagycsa lád temet-
kezési egységének tekint i . Ezek mindig a n a g y gödör-
rendszerek közelében helyezkedtek el. Hasonló meg-
figyeléseket t e t t más lelőhelyeken is. A c son tvázaka t 
mindig zsugor í to t t he lyzetben t a l á l t a . Az i rány í tás és 
fekte tés n e m t ö r t é n t szigorú szabály szerint . A meg-
figyelés szerint a z o n b a n a legtöbb csontváz ba l oldalán 
f eküd t , fő i r ányuk K , É K — Ny, D N y volt. A melléklet-
a d á s á l ta lános vol t . Megfigyelése szerint a sírokból és a 
te lep különböző helyeiről előkerült leletek nem m u t a t n a k 
különbséget . I smer te t i a leletek t í pusa i t a c son tvázak 
nemével k a p c s o l a t b a n . Felsorolja a koponya nélküli 
temetkezéseket . A szerző szerint v a n n a k szegényebb és 
gazdagabb sírok, és v a n n a k szegényebb ós g a z d a g a b b sír-
csoportok. 
A t emető t é rképén világosan megismerhetők a sír-
csoportok. N a g y kár , hogy a szkemat ikus té rkép a l a p j á n 
nem k a p u n k világos á t t ek in tés t az egyes s í roknak a 
csopor tokon belüli helyzetére. K a r i k á k he lye t t csont-
v á z a k a t vagy legalábbis a zsugorí tásnak megfelelően 
meg tö r t ny i l aka t r a j z o l h a t o t t volna. A régi közleményben 
így csinálta a szerző. 
A következő fe jezetben a gazdálkodással foglalkozik. 
A földművelés t és az á l la t tenyésztés t t a r t j a a fő foglalko-
zásnak. Emel l e t t a vadásza t volt jelentős. A gyű j töge té s 
is szerepet j á t szo t t . A ha lásza t a z o n b a n a lárendel t jelen-
tőségű volt . Röviden ismerteti a gazdálkodással kapcsola-
tos ieleteket. 
Felsorolja az edények t ípusa i t és díszí tését . Az edény-
művességgel kapcso la tban megemlíti , hogy a festet t edé-
nyeke t nem h a s z n á l h a t t á k mindennapos célra. Fő leg 
temetkezések mellékletei vol tak , és egyéb „ k u l t i k u s " 
célt szolgáltak. A telepen ta lá l t d a r a b o k szerinte ennek 
nem m o n d a n a k ellent. (Pl. készítés u t á n vagy haszná la t 
közben el törtek.) A festés színe főleg vörös , igen r i t k á n 
fehér vagy sárga . A szerző szerint az edényeken a lka lma-
zot t o rnamenseknek n e m csupán díszítés a céljuk, h a n e m 
szimbólumok is, és bepi l lan tás t engednek az élet, világ és 
a természet szemléletébe. 
Előkerül tek ember- ós ál latszobrok is, amelyeket a 
te rmékenység kul tuszához kapcsol. 
I smer te t i a kő- és csonteszközök f o r m á i t és készíté-
sük elképzelhető m ó d j á t . 
Az utolsó fe jezetben a tá r sada lomról ír . Kisebb csalá-
dok nagyobb egységet képeztek. Ez t a k u n y h ó k ós t emet -
kezések m u t a t j á k . A kisebb családok monogám házasság-
ban éltek. A t á r sada lom rendszere a mat r ia rchá tuson 
a lapu l t . 
Befejezésül megemlít i , hogy a kisebb ásatások m á s 
lelőhelyeken megegyeznek a zengővárkonyi eredmények-
kel. 
A zengővárkonyi telep és temető közlése igen fon tos 
volt . Pon tosan kiásot t és megfigyel t te lepgödrök, házak 
és igen nagyszámú sír vál t hozzáférhetővé, mellyel 
k u t a t á s u n k hézagai t éppen a lengyeli k u l t ú r á v a l kapcso-
l a tban m a j d k i tö l the t jük . 
A szerzőt dicséret, illeti ása tás i megfigyeléseinek pon-
tosságáért , l e l e t anyagának rendszeres összefoglalásáért . 
Kár , hogy a leírások t e r j ede lmé t nem csökken te t t e egyes, 
szűkszavú ra jzok részletesebb b e m u t a t á s a j a v á r a . A könyv 
nyeresége ősrégészeti k u t a t á s u n k n a k . 
Néhány szót szükséges még szólnunk a Kiadó mun-
kájáról . D o m b a y könyvé t a K i a d ó ú j kön tösben bocsáj-
t o t t a közre. Csak d icsé rhe t jük a színes borí tólapot , a 
vászonkötést ós a kiváló minőségű pap í r t . Szembeszökő 
azonban az ellentét, ami a szövegrész t e t sze tős külseje 
és a képes táb lák közöt t fennáll . A képes táb lákon az 
apró leleteket, kő- ós csonteszközöket eredeti vagy 
csaknem eredeti nagyságban m u t a t j á k be, ezzel szemben 
az edényeket 1/7, sőt 1/8 nagyságban közlik. A rendkívüli 
a r ány t a l anság még fe l tűnőbb, amikor az a p r ó leleteket és 
az edényeket egy t áb lán l á tha t j uk . Az edényekről 
készült képek így alig a lka lmasak t a n u l m á n y o z á s r a . 
Szerencsére bizonyos ká rpó t l á s t n y ú j t a n a k a fes te t t edé-
nyekről készült szürke ós színes képek. Ká r , hogy a 
Kiadó ezzel az e l járással csökkente t te a k ö n y v ér tékét a 
szép k i adványok sorában . 
Kalicz Nándor 
Gentium I., Magyarország művészet i emlékei. 
I . Dunántú l . Bp . Képzőművésze t i Alap K iadó . 1969. 
444 lap, 441 kép. 
A m ú l t század végén kezdődö t t el Magyarországon 
a műemlékek t u d o m á n y o s a lapokon t ö r t é n ő számba-
vétele. Az első próbálkozás e téren Gerecze Pé te r 
1906-ban megje lent Magyarország műemlékei c. kiadvá-
nya . A műemlékeknek e t tő l az első topográf ia i feldolgozá-
sától c saknem egy fél évszázad te l t el. A fe lszabadulás 
u t á n meginduló t u d o m á n y o s élet e te rü le ten is ú j igénye-
ke t t á m a s z t o t t . Bár Gerecze gyűj tése m a i nap ig is jól 
használható , — hiszen m a i topográf iá inknak is bizonyos 
fokig a l a p j á t képezi - -, az a zó t a eltelt idő n a g y változá-
sokat j e l en te t t műemléke ink á l lagában. E g y részük tel jes 
mér t ékben megsemmisül t , más részük pedig erősen meg-
rongálódot t . A megindul t n a g y a r á n y ú műemlék i feltárá-
sok a későbbi á tépí tések t a k a r ó j a alól számos ú j , nagy-
ér tékű emléket hoz tak napv i l ág ra . Az ú j topográ f ia meg-
jelentetését nemcsak a t u d o m á n y o s igény, h a n e m a nagy-
közönség egyre inkább fokozódó érdeklődése t e t t e szüksé-
gessé. E n n e k az igénynek részbeni kielégítését je lente t te 
Genthon I s t v á n n a k 1952-ben megjelent „Magyarország 
műemléke i" c. k i adványa , melye t a szaki rodalom általa-
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nosságban , ,kis topográf ia" néven említ. E m ű megyén-
kénti fe losz tásban a d j a az ország egész t e rü le té t m a g á b a n 
foglaló műemlék i jegyzéket, kü lön tá rgya lva Budapes t e t . 
Az egyes emlékek igen röv id leírását és ép í t és tö r téne té t 
n y ú j t j a , v a l a m i n t az egyes épületekben levő különösebb 
m é l t a t á s t érdemlő berendezési és felszerelési t á r g y a k a t 
í r j a le. Sa jná l a to s azonban, hogy a bibliográfiai a d a t o k a t 
tel jes m é r t é k b e n mellőzi. Át tek in the tő szerkezet i fel-
építése következ tében m i n d e n k i számára jó l kezelhető. 
Ennél a m u n k á n á l épp a b ibl iográf ia h iánya következté-
ben n e m ny í lo t t lehetőség a r r a , hogy az érdeklődők az 
egyes emlékek részletesebb megismerésére ú t m u t a t á s t 
nye r j enek . 
Az egyre fokozódó műemlék i igények e r e d m é n y e k é n t 
szüle t tek m e g az elmúlt é v e k b e n az egyes megye i topográ-
f iák, pl. Nógrád , Sopron, P e s t megye s t b . Ezeknek a 
kö te teknek megjelenését többéves állami támogatássa l 
tö r ténő a d a t g y ű j t é s előzte meg . A gyűjtés s o r á n jelentős 
tö r téne t i fo r rásanyag k u t a t á s á t végezték el, va l amin t 
számos szakember bevonásáva l az egyes m ű e m l é k e k szám-
bavéte lével azok pontos épí tészet i és művészet i leírásával 
t e t t ék p o n t o s a b b á eddigi ismereteinket . K ü l ö n ö s érdeme 
a megyei topográ f iáknak a bevezető rész, a m e l y a terület 
rövid te lepüléstör ténetét , v a l a m i n t gazdaság- és tá rsada-
lomtör téne t i keresztmetszeté t a d j a . A megyei topográf iák 
készítése sokré tű mnnka , és még hosszú é v e k e t igényel 
ahhoz, hogy Magyarország műemlékeinek ós a velük kap-
csolatos művésze t i emlékeinek teljességét a d j a . Ezeknek 
elkészültéig is szükségessé v á l t egy olyan kisebb ter je-
de lmű k i a d v á n y elkészítése, amely a kis topográf iáná l 
bővebben és a t tó l rendszerében eltérően i smer te t i hazai 
műemléke inke t . Ennek az igénynek kielégítésére szolgál az 
1969-ben megjelent „Magyarország művésze t i emlékei" 
I . kö te t e . Az említet t m u n k a egy három kö te tbő l álló 
sorozat első része. Az egyes köte tek tá jegységenként fog-
la lkoznak az emlékekkel. Az első köte t a Dunántúl , a 
másod ik az Alföld és a Fe lv idék , a h a r m a d i k Budapes t 
a n y a g á t fog la l ja magába . A használhatóság szempont já -
ból igen jelentős, hogy az egyes helységeket a b c sorrend-
ben közli, f e l tün te tve a z o k mellett a m e g y é k nevét is. 
Az egyes műemlékeket az azokhoz illetékes közigazgatási 
hely c ímszava a la t t hozza, ugyanakkor a z o n b a n a kereset t 
m ű e m l é k r e tör ténő u t a l á s t megta lá l juk a közve t l en és 
köz i smer t helyelnevezés c ímszavánál . Célszerű volt a meg-
v á l t o z o t t helynevek ese tében az ú j nevek m e l l e t t a n n a k 
régi elnevezését is közölni. Amint a k i a d v á n y címe is 
jelzi, n e m c s a k kizárólagosan az egyes épüle tekkel fog-
lalkozik, h a n e m az azzal kapcsola tos művésze t i emlékeket , 
pé ldául az épület rendel tetésével kapcsola tos és az ipar-
művésze t tárgykörébe t a r t o z ó emlékeket is leír ja. Az 
egyes o b j e k t u m o k leírása n e m minden e se tben tö r tón t 
s zakember helyszíni v izsgá la ta a lap ján . Az i rodalomra 
t á m a s z k o d ó leírások igen sok esetben p o n t a t l a n o k , rész-
ben a z é r t is, mer t az épü le tnek nem a m a i á l l apo tá t rög-
zít ik. Természetesen ennek lehetőségei m e g v a n n a k , — h a 
szűkebb kere tek között is, a helyszíni meg tek in t é s esetében 
is. Az anyaggyű j t é s tő l a k iadás ig ter jedő időben a műem-
lékek á l laga vál tozhat . E n n e k ellenére a kö te tben levő 
t á rgy i tévedések jórészt a helyszíni meg tek in tés hiányából , 
illetőleg a korábbi i roda lom tárgyi tévedéseiből erednek. 
Az e lmondo t t akka l kapcso l a tban a szerző m a g a is h iva t -
kozik e lőszavában a r r a a sa jnála tos körü lményre , mi-
szerint még mindig a k a d n a k olyan helységek, ahol m é g 
eddig szakember egyált a l á n nem járt , s így műemlékeink-
ről t e l j es képet nem n y e r h e t ü n k . Je len tős eredménye a 
k ö t e t n e k a kis topográf iáva l szemben, h o g y bibl iográf iá t , 
sőt n é h á n y esetben f o r r á s t is közöl. Természetesen e 
b ib l iográf ia i közlés n e m törekszik tel jességre, a m i a 
m u n k a jellegéből köve tkez ik . Ennek ellenére h iányo lnunk 
kell, hogy egyes esetekben az irodalom jegyzéke túlságo-
san szűk keretek közöt t mozog. 
A k ö t e t lexikális je l legét nagymér t ékben enyhít ik az 
egyes jelentősebb emlékekről készült művész i fo tók , 
melyek újszerűen, a szöveg között t á b l á n k ó n t helyezked-
nek el. 
A k ö t e t fent eml í t e t t hibái ellenére is hézagpót ló 
m u n k á t je lent most m á r nemcsak az ép í tésze t tö r téne t , 
h a n e m a művésze t tö r téne t , a néprajz, ső t bizonyos fokig 
a régészet s zámára is. Az érdeklődő nagyközönség s zámára 
is hasznos. 
A k i a d v á n y ízléses kiá l l í tásban je lent meg, ami a 
K i a d ó t dicséri. 
G. Sándor Mária 
Müller-Karpe, II. Be i t räge zur Chronologie d e r 
TJrnenfelderzeit nördl ich u n d südlich der Alpen. Römisch-
Germanische Kommiss ion des Deutschen Archäologischen 
I n s t i t u t s zu F r a n k f u r t a m Main . 22. k. W a l t e r de 
Gruy te r u n d Co. Berl in 1969. Szövegkötet : 334 lap, 7 
t áb l a , 64 szöveg közt i kép ; t á b l a k ö t e t : 221 táb la . 
A német ősrégészet a hábo rú ó t a erősen G. v. M e r h a r t 
befolyása a l a t t áll. I r á n y a ú t m u t a t ó ha lá la ó t a is. Tan í t -
ványa i , ezek közö t t M. K . is, t o v á b b h a l a d n a k az á l t a l a ki-
jelölt ú ton . Egyes ese tekben fe lmerül a kérdés, hogy a 
t a n í t v á n y o k leletelemzésekben n e m j u t o t t a k - e el o lyan 
eredményekhez, ame lyek tú l merészek és távol i v idékek 
a n y a g á t ebben a m é r t é k b e n össze lehet-e kapcsolni leg-
a l á b b kis r e t a rdác iók lehetőségeinek mérlegelése né lkül . 
Szerző az a lábbi fe jezetekre t ago l j a m ű v é t : Az egyes 
vidékek l e l e t anyagának időrendi beosztása: délkelet i 
Szicília, Nyuga t -Apú l i a , Cumae, Róma—Alban-hogysóg, 
Dél -Et rúr ia , U m b r i a , Emil ia , dé lnyuga t i Venetia , Ke le t i 
Alpok vidéke (régebbi és f i a t a l a b b urnasíros idő), Észak-
Tirol, Dél -Bajorország (Bronzkor D, H a l l s t a t t A és В ; 
H A-t A l és A2, H B- t В ] , 2, 3 a lper iódusokra t a g o l j a , 
t e h á t az urnasí ros időt végső soron ha t periódusra) , Dél-
nyuga t -Németország . E r e d m é n y e k : Ada tok az u rnas í ros 
idő kronológiájához az Alpoktól északra ós délre: re la t ív ós 
abszolút kronológia. T á b l a m a g y a r á z a t o k , m u t a t ó k . A 
t áb lakö te t gondos vá logatássa l készült , és a több ezer r a j z 
mind a szerző m u n k á j a . Ez m a g á b a n bizt osíték a r r a , hogy 
szerző va lóban l á t t a a t á r g y a k a t , amelyekről ír. R a j z a i 
pontosak, vi lágosak. I roda lmi a d a t a i is elmélyült ismere-
tekről és n a g y körül tekintésről t a n ú s k o d n a k . A felsorolt 
vidékekon kívül az i rodalomból ismert magyarországi , 
csehszlovákiai és jugoszláviai a n y a g o t is f igyelembe v e t t e . 
M u n k á j a a fen t felsorolt vidékek, nagy jábó l az 
1300—700-ig t e r j edő illőből szá rmazó le le tanyagát tár -
gyal ja . Az irodalmi ada tok , u ta lások, leletleírás, a n a g y 
képanyag lehetővé teszi ugyan az á l ta la használ t forrás-
anyag ellenőrzését, de ezt egy ekkora lelettömegnél a l igha 
lehet megkísérelni. í g y i smer te tésünket i nkább az ered-
mények felsorolására kor lá tozzuk. 
A bevezetésben M.-K. nagyon jó á t t ek in tés t a d e kor 
ku ta tás tö r t éne té rő l . Tá rgya l j a O. Montelius, J . N a u e , 
O. Tischler, J . Undse t az Alpoktól északra fekvő terüle tek-
re vonatkozó ku t a t á s i eredményei t , Montelius i tá l ia i 
kronológiá já t és ennek a l ap ja i t , Reinecke m a j d n e m egy 
időben közzé te t t dél-németországi időrendjé t . U t ó b b i v a l 
kapcso la tban n é h á n y évvel ezelőt t kételyek merü l t ek fel, 
de az ú j a b b k u t a t á s o k ismét Reinecke időrendjének meg-
bízhatóságát t á m a s z t j á k a lá : a dél-német t e rü le teken 
némi módos í tásokka l és a részletek f i n o m a b b kidolgozásá-
val ugyan, de ismét á l ta lánosan e l fogadot t . R á m u t a t 
N . Âberg n a g y időrendi összefoglalásának helytelen a lap-
ja i ra , i smer te t i F . Matz és E . Vogt k u t a t á s a i n a k eredmé-
nyeit , G. M e r h a r t a hábo rú a l a t t és u t á n megje len t mun-
kái t , ame lyekben éppen az i tál iai kronológia abszo lú t 
számokkal va ló keltezósi és ezek átviteli lehetőségeire és 
az Alpoktól északra levő te rü le tek régészeti a n y a g á r a 
i r ány í to t t a a f igye lmet . 
Szerző módszeré t illetőleg az a lábbi t emelem ki: 
„ . . . l e g e n wir d a s H a u p t g e w i c h t auf grössere Gräber-
felder, bei denen zeitlich aufe inanderfo lgende F o r m e n -
gruppen mit. Hilfe der Kombina t ionss ta t i s t ik u n d zuwei-
len der Hor izon ta l s t r a t ig raph ie unterschieden werden 
können . . . Zu Hi l fe k o m m e n o f t D e p o t f u n d e " . Úgy véli, 
nem mindig cólravezetőek egyes „ ró t eg tan i " megfigyelé-
sek, amelyekkel eddig a k u t a t á s számolt . Ez részben 
helytálló, de ezzel szemben áll, hogy a görögországi ós 
közelkeleti régészeti a n y a g időrendje a r é t eg tan i meg-
figyeléseken épül fel, és kérdés, hogy a telep- és t emető -
anyagot , t o v á b b á a depot le le teket m á r most kielégitően 
lehet-e egyezte tn i . A haza i anyagból ki indulva a kérdés 
jogosult. A leletek egymásu tán i ságá t — ha közben m e d d ő 
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rétegek is varrnak, vagy megszakad a település — végső 
soron mégis a s t r a t i g r á f i a a d j a meg, ós kevésbé b iz tosnak 
látszik a „ K o m b i n a t i o n s s t a t i s t i k " kizárólagossága. 
Merhar t ú t m u t a t ó m u n k á i ó t a ismert té vá l t ú j a b b 
a d a t o k , a m y k e n a i időrend részletekben való t i sz tázása , 
az egyiptomi időrendhez való kapcsolás lehetősége képe-
zik szerző eme összefoglaló ós a l a p v e t ő m u n k á j á n a k idő-
rendi kiindulási p o n t j á t . 
»Szicíliában és Dél - I tá l iában a későmykenai leletek jól 
kel tezik az o t t an i X I V . és X I I I . századi k u l t ú r á k a t . 
A következő századok időrendi a l a p j a i n a k a kü lönböző 
t ípusú f ibu láka t t ek in t i , amelyek részben Görögországból 
is ismertek sub inykena i ós pro togeomet r ikus lelet-
együttesekből . B iz tos keltezési a l a p o t n y ú j t a n a k t o v á b b á 
a görög g y a r m a t v á r o s o k b a n t a l á l t leletek. A dél-, közép-
és észak-itáliai a n y a g messzemenő összehasonl í tásokra a d 
lehetőséget, és Észak- l t á l i ábó l k i indu lva szinte m i n d e n 
időben a hágókon keresz tü l meg vo l t ak a kapcso la tok az 
Alpok vidékével. Míg az első abszolú t időrendi t á m p o n t o -
k a t a mykena i le letek biztosí t ják, add ig a V I I I . és VII . 
századiakat a görög városa lap í tások . Az ezek közö t t elteli 
időt ós az ebbe a z időbe sorolható leleteket pedig szerző 
100 éves időszakokra osz t j a be. N e m kétséges, hogy a 
szerző á l ta l t á r g y a l t hosszú időnek va lóban a kezdet i ós 
késői szakaszát l ehe t l eg jobban keltezni , kétség merü l 
fel azonban ar ra nézve , hogy a közte eltelt idő 100 évekre 
va ló beosztása t e l j e sen megfelel-e a valóságnak, és n e m 
sematikus-e. Min t kisegítő módszer azonban a k u t a t á s 
jelen á l l apo tának megfelel, és a későbbiek f o l y a m á n 
ny i lván f inomí tá sokra szorul. 
A magyarországi depotloletekkel is foglalkozik a 
szerző a kelet-alpi leletekkel kapcso la tban . Az egykor i 
ke rámia i anyagot n e m ismeri; mi is esak most k e z d j ü k ez t 
feldolgozni. A régebbi urnasí ros időben megkülönbözte t i 
a baiersdorf i sz inte t , amelybe a Riegsee-t ípusú k a r d o k , 
Riegsee-jellegű n y é l n y ú j t v á n y o s ka rdok , egyes nyél-
n y ú j t v á n y o s tőrök, á t t ö r t nyelű bere tvák , bordás n y a k ú 
g ö m b f e j ü t űk t a r t o z n a k , t o v á b b á a legkorábbi bronz-
csészék. A f i a t a l a b b , a grossmugeli szint jellegzetes leletei 
a l iptói t ípusú k a r d o k , a gyűrűs nyelű kések, kü lönböző 
f ibu lák , kurdi t í p u s ú bronzedények. A középső D u n a -
vidékről a szerző m a j d n e m kizárólag depotleleteket i smer 
e korból , és ezek is n a g y j á b ó l e ké t csopor tba sorolhatók 
be, amelyek időben egymás t követ ik . А В D leletek 
(Baiersdorf) kel tezéséhez a későbronzkori itáliai Peschi-
era-telepeken e lőkerül t egyes leletek a d n a k t á m p o n t o t , 
v iszont a nyóltiiskés grossmugeli t ípusú kések ( H A 1) 
a Bocca tu ra del Mincio Peschiera-jellegű telepen m á r n e m 
fo rdu lnak elő; ez a sz in t t e h á t m á r Peschiera u t á n kelte-
zendő. A további összehasonlí tások szerint a ba ie rsdor f i 
sz inte t lényegében az i táliai későbronzkorral , a gross-
muge l i szintet valószínűséggel a Protovi l lanova- idővel 
gondol ja p á r h u z a m o s í t h a t ó n a k . U t a l ő is a r ra , hogy a 
depot leletek és a s í rok sok esetben egészen más jel legű 
bronzokkal rendelkeznek (nagybronzok depot le le tekben, 
ezek h i ánya s í rokban stb.) , ós így a depotleletek és a sír-
leletek pá rhuzamos í t á sa sok esetben „nehézséget okoz" . 
A későbbi kelet-alpi depot le le teket a Mar ia Rast- i t e m e t ő 
időrendi elemzéséből k i indu lva ha t á rozza meg. A H B ] -be 
kel tezi többek k ö z ö t t a Szontes-nagyhegyi, E g y e k — 
kender tag i , kán to r jános i , a H В 2-be az első sághegyi 
depot le le teket . 
E könyvből r enge tege t mer í the t a magyarországi ős-
régészet, nem tévesz tendő azonban szem elől, hogy a m i 
ki indulási pon t j a ink az abszolú t ós re la t ív időrendet ille-
tőleg m á s központokból a d ó d n a k , v iszont e lőbb-utóbb a 
látszólag eltérő i r ányok a szempontok összehangolását 
idézik m a j d elő. E g y kissé mindig nehéz nagyon n a g y 
t e rü le tekre vona tkozó egységes rendszer t kidolgozni, és 
sok esetben óvakodni kel l et től , m e r t i lyen esetekben a 
tör ténelmi szempontok e l s ikkadha tnak . Az egyes v idékek 
s a j á t o s régebbi fe j lődése is f igyelembe veondő. H i b á k 
a d ó d h a t n a k , ha a n o m e n k l a t ú r á t egyes szerzők n a g y 
tek in té lye t i sz t e l e tben ta r t á sáva l k r i t ika nélkül á tvesszük. 
Vona tkoz ik ez m i n d j á r t az urnasí ros ku l t ú r a és idő-
elnevezés magyarországi v i szony la tban va ló á tvéte lére 
— hisz bronzkorunk j ava ré sze az —, v a g y az előzmények 
csak egy cen t rumban v a l ó keresésére. Az itáliai befolyás 
mérlegelése ná lunk sem e lhanyagolandó , bár nem minden 
k o r b a n egyfo rmán indokol t ; vonatkozik ez a dél-német 
terüle tekre is. A Duna-medence abszolút idő rend jé t végső 
soron ugyanis a ke le t -balkáni és kis-ázsiai nagy központok-
ka l való kapcso la tok kiderí tése b iz tos í t ja . 
A bronzkor késői s zakaszának k u t a t á s a i ná lunk 
lényegében csak a h á b o r ú u t á n indu l t ak meg. M.-K. 
m ű v e ösztönzőleg fog ha tn i , hisz különösen az észak-
i tál iai és magyarország i a n y a g közöt t i sok rokonvonás 
köz tudomású . Különösen n a g y nyereséget je lent szá-
m u n k r a a n a g y itáliai a n y a g közzététele. Óvakodnunk kell 
a zonban az á l ta lánosí tásoktól , a n o m e n k l a t ú r a hiány-
la lan á tvéte lé tő l (pl. u rnas í ros ku l tú ra , vagy ami a 
m a g y a r szak i roda lomban m á r mos t f e lbukkan : Proto-
villarrova ós G á v a azonosí tása) , a tör ténelmi szempontok 
e lhanyagolásától , a mi a n y a g u n k és a te rü le t dél-német 
anyaga kapcsola ta inak egyoldalú értékelésétől. 
M.-K. könyvé t a m a g y a r ősrégészet szempont jából is 
örömmel üdvözöl jük ; a t ovább i ku ta t á sokná l nyi lván 
sokáig m i n t kéz ikönyv fog szerepelni. 
Mozsolics Amália 
Foltiny, S., Velemszentvid, ein urzeitliches Kul tur -
zen t rum in Mit teleuropa. Veröffent l ichungen der öster-
reichischen Arbei t sgemeinschaf t f ü r Ur- u n d Früh-
geschichte. 111. kö te t 1958 123 lap, 6 t á b l a . 
»S. Fol t iny hosszabb t a n u l m á n y á b a n megkísérli 
Velemszentvid tö r téne t i szerepének a b e m u t a t á s á t a leg-
ősibb időktől a római hód í tás koráig. Tanu lmányához az 
a l a p o t Miske K á l m á n g y ű j t e m é n y é n e k Bécsbe kerül t 
d a r a b j a i a d t á k . E z a meglehetősen szegényes le le tanyag 
ö n m a g á b a n n e m a d h ü képe t Velemszentvid ős tör ténet i 
jelentőségéről, csupán kiegészíti Miske ós többek nagylé-
legzetű közléseit. Ez az eddig n e m közölt a n y a g tu la jdon-
képpen ü rügy a r r a , hogy ezen keresztül fogla l ja össze a 
szerző a velemszentvid i összes lelettel kapcsola tos 
kérdéseket . 
Velemszentvid jelentőségét a szerző joggal hang-
súlyozza. Nagysze rű leleteit a régészeti i rodalom állandó-
an idézi. Sajnos , megvan az a h ibá juk , hogy csak m i n t 
leleteket é r téke lhe t jük , mivel lelőkörülmónyeik, törté-
net i környeze tük ismeretlen. A h a t a l m a s le le t tömegnek 
ez a csonkasága erősen csökkent i tö r téne t i é r t éké t . 
A szerző kiemeli a bo ros tyánkő ú t szerepét a velem-
szentvidi te lep lé t re jö t tében . A telep első leleteit az i'rj-
kőkor ra keltezi, s erre vona tkozólag a badeni—pécel i és a 
Vucedol—laibachi ku l tú ra emlékei t említi . A kőeszközök 
a lap ján feltételezi, hogy a lengyeli k u l t ú r a hordozói is 
megte lepül tek ezen a helyen. 
A haza i kronológia szempont j ábó l Fol t iny meghatá-
rozása m á r e lavul t , mivel a lengyeli és péceli k u l t ú r á t 
rézkorinak, a Vucedol—laibachi t pedig korabronzkor inak 
t a r t j u k . 
A bronzkor kora i és középső szakaszá t csak egészen 
szórványos leletek képviselik. A szerző szerint Velem-
szontviden a kőkor tó l kezdve egészen a népvándor lás-
korig megszak í t a t l an település volt , de kul turá l i s cent-
r u m m á csak a bronzkor vége felé vál t , fémművességének 
n a g y m é r v ű fellendülésével. E megá l lap í t ásának csak a 
második részével é r t he tünk egyet . Ugyanis a bronzkor 
végéig csak szórványos leletek ismeretesek, melyek 
hasonló jelleggel m i n d e n ü t t megta lá lha tók , fo lyama tos 
települést a z o n b a n egyál ta lán n e m b izonyí tanak . 
Bizonyos óvatosság indokol t a k u t a t á s jelenlegi álla-
p o t á b a n egy-egy telep vagy egyéb lelőhely jelentőségének 
a hangsúlyozása esetében. E z a d ó d h a t abból is, hogy 
egy-egy lelőhelyet előszeretettel , fo lyamatosan keres tek 
fel a régi k u t a t ó k , a h o n n a n a leletek tömege ke rü l t elő, s 
hasonló jellegű és jelentőségű lelőhelyek az ismeretlenség 
h o m á l y á b a n m a r a d n a k , úgy se j te tve , m i n t h a a jól át-
k u t a t o t t telep lenne az egyedüli jelentős. E n n e k ellenére 
valószínű, hogy Velemszentvid az egyik jelentős közpon t 
vol t a boros tyánkő ú t mellet t . 
K ü l ö n fe jeze tben foglalkozik a szerző a m a g y a r -
országi őskori bányásza t t a l , különös tekinte t tol Velem-
szentvidre . Jogga l h iányol ja az ilyen i rányú m a g y a r 
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k u t a t á s o k a t , holott ez igen fontos probléma lenne az 
egész magyarországi őskori fémművesség szempont jából . 
Összefoglalja a rézfeldolgozás magyarország i ada t a i t a 
szétszórt i rodalmi utalások a l a p j á n . Velemszentviden 
eddig nem b u k k a n t a k a r ézbányásza t nyomai ra , de a 
leletek a l a p j á n várha tó . 
Megfelelő a d a t o k h í j án külföldi pé ldák segítségével 
m u t a t j a be a fémkohászat i e l j á rásoka t . A Velemen t a l á l t 
ön tőmin t ák a l a p j á n feltét lenül számolnunk kell az érc-
olvasztás helyi meglétével is. I smer te t i a magyarországi 
bronzok összetételével k a p c s o l a t b a n k ia l aku l t v i t á t . 
Fol t iny Miskére t á m a s z k o d v a fel tételezhetőnek t a r t -
j a , hogy a bronzművesség Velemszentviden már a kora-
bronzkor második felében e lkezdődöt t . Megnőt t szerepe a 
középbronzkorban , csúcsát azonban csak a későbronz-
ko rban (urnasírok ku l tú rá ja ) ér te el. Fel tehető , hogy a 
róma i hódí tás koráig vi rágzot t . A ha l l s t a t t i korban (HC) 
kezdődö t t el szerinte a rézbányásza t mel le t t a vas-
bányásza t is. 
A velemi kora- és közópbronzkori bronzfeldolgozást 
csak feltételezésként f o g a d h a t j u k el, hiszen a néhány 
s emmi tmondó bronztárgyon kívül semmi sem m u t a t erre, 
ho lo t t az urnasí rok k u l t ú r á j a idejéből 84 db ön tőmin t á t 
i smerünk Velemszenlvidről. 
Az edényművesség te rméke i t t á rgya ló legnagyobb 
fejezetében is kiemeli az u rnas í rok k u l t ú r á j á n a k a dön tő 
sú lyá t az edényleletek közö t t . Az urnas í rok ku l tú r á j áva l 
kapcsolatos eredet- és kialakulási kérdéseket a m a g y a r ős-
ko rku t a t á s leginegoldat lanabb f e l ada t a i közöt t emlí t i . 
Külön-külön t á rgya l j a Kelet- és Nyuga t -Magyar -
ország te rü le té t a későbronzkori fe j lődés időszakában. 
Milojcic és Mozsolics munkásságá t elemzi, s elismeri 
Milojcic érdemeit , aki sok téves nézete mellet t először 
h a n g o z t a t t a Észak-Magyarország későbronzkori fejlődé-
sében a halomsíros ku l tú ra nagy szerepét . A szerző szerint 
— Milojciccsal ellentétben — az észak- ós kelet-magyar-
országi halomsíros ku l tú ra le le tanyaga Reinecke ВС és 
esetleg a I)-be sorolható. A Milojcic-féle Reinecke-B idő-
pon to t csak mint, te rminus a quo t értékeli . Az urnas í ros 
ku l t ú r a legkorábbi szakasza Észak- ós Kelet -Magyar-
országon a H A (Muhi és Gáva , Zagyvapá l f a lva egyes 
s í r j a i és a füzesabonyi beáso t t sírok egy része). Az urna-
sírok k u l t ú r á j á n a k f i a t a l a b b szakasza H B (Aggtelek 
füzesabonyi beásot t sírok ós Szőreg képviselnék). Ez a 
kelet-magyarországi két. részre osztás elég he ly tá l lónak 
látszik. Sa jnos a k u t a t á s ezt még nem t i sz táz ta . Úgy 
t ű n i k azonban , hogy Muhi va lamive l korábbi időre 
megy vissza, m i n t az eml í te t t többi leletcsoport. Fo l t iny 
is megemlíti , hogy az urnasí ros k u l t ú r a észak- ós kelet-
magyarországi keletkezése csak akkor oldható meg, h a a 
halomsíros ku l t ú r a vége és a H A közöt t i időszakot pon-
tosan átvizsgál ták. 
Nyugat -Magyarországgal kapcso la tban ismertet i a 
halomsíros és a lausitzi k u l t ú r a egymáshoz való v iszonyát . 
Csatlakozik a cseh k u t a t ó k véleményéhez, mely szerint 
a lausitzi k u l t ú r a o t t keletkezet t , ahol a Közép-Duna-
vidéki halomsíros ku l t ú r a leletei is megvannak . 
Elemzi a Reinecke B D prob lémájá t , amelyet m a g y a r -
országi szempontból is dön tő jelentőségűnek t a r t . Általá-
ban megegyeznek a k u t a t ó k a b b a n , hogy igen rövid ideig 
t a r t ó szakasz lehetet t . Bogárzó és Ki skundorozsma egyes 
leleteit, Békés-városerdei leletek egy részét, Egyeke t és 
H a j d ú b a g o s t említi ennél a szakasznál . 
Ezekben a kronológiai fe lvetésekben igen n a g y f o k ú 
b izonyta lanság nyilvánul meg Fo l t inyná l . Ugyan i s nem 
ál lo t tak még rendelkezésére azok a t anu lmányok , ame-
lyek ismertet ik az észak- és ke le t -magyarországi késő-
bronzkori k u t a t á s ú j a b b eredményei t . Nem ismerte még 
t a n u l m á n y a írása közben az egyeki k u l t ú r a önálló létét 
és sok egyéb részletprobléma t i sz tázásá t , amelyek segít-
ségével sokkal vi lágosabban l á tunk bizonyos későbronz-
kori kérdéseket . Ezér t nem é r t ü n k egyet vele, amikor 
Egyeke t á tmene t i szakasznak tek in t i a Roinecke С és a 
H A közöt t . Az azonban valószínű, hogy Zagyvapá l f a lva 
ós N a g y b á t o n y egy része eléri a H A időszakát . Az előbb 
emlí te t t á tmene t i időszaknak t a l á n Muhi felelne meg és 
néhány kele t -magyarországi t eme tő a n y a g a (Berkesz, 
Deinecser). 
Valószínűnek tart ja , bogy a Közép-Tisza vidékén a 
füzesabonyi , o t t o m á n y i s tb . t ípusú te lepeken az élet 
továbbélése f igye lhe tő meg a halomsíros k u l t ú r a leleteivel 
egy időben, egészen a HA időszakáig. Ez a néze te sem 
ál l ja meg a he lyé t az ú j a b b k u t a t á s o k t ük rében . Tószeg 
С egyidős Reinecke В, i l letve csak B,-gyel . Egyek és a 
kele t -magyarországi halomsíros ku l t ú r a egyidős Reinecke 
B2 és C-vel. A kele t -magyarországi nagy tö r t éne lmi törés 
Tószeg С pe r iódus végén köve tkeze t t be, az i smer t halom-
síros mozgás m i a t t . Biztos az, hogy az a l fö ld i nagy 
te lepek élete n e m fo ly t a tódo t t törés nélkül a Tószeg С 
időszaka u t á n . 
Velenuuel kapcso la tban b e h a t ó a n ismerte t i aVe la t i c e 
t ípusú leleteket, amelyek Nyuga t -Magyarországon igen 
e l te r jed tek , s a velemi leletek egy része is ezt a k u l t ú r á t 
képviseli. Ez a Vál k u l t ú r a régibb szakasza (Vál 1.). Igen 
gazdag Velemszentviden a f i a t a l a b b urnasíros k u l t ú r a , a 
HA (\ 7ál 11) . Hiányol ja a szerző ezeknek a c sopor toknak 
pon tosabb körü lha tá ro lásá t , bár a nyuga t -magyarország i 
leletekkel kapcso la tban m a g a Fol t iny is sokka l bizto-
s a b b í té le tekkel rendelkezik, m i n t a ke le t -magyar -
országiakkal szemben. 
Az u tóbb i ké t évben pedig megtörtént a. nyuga t -
magyarországi urnasíros csoportok tör ténet i értékelése 
és rendszerezése Kőszegi F . (Acta Aich. H u n g . !) | 1958] és 
Acta Arch. H u n g . 12 [ I960]) ós F . Pet res É . (Ac ta Arch. 
H u n g . 9 [1958]) mélyreha tó elemzése során. Kőszegi 
rendszeren dunán tú l i fej lődóst így fogla l jaössze: a t o v á b b -
ólő halomsíros ku l t ú r a I . szakasza megfelel Re inecke BD-
nek, a 11. szakasza á tmene t i ós a HA 1. i dőszakának 
felel meg. Vál I . egyidős a H A l ós HA2 időszakával . Vál 11. 
egyidős HB-ve i . Ez az urnas í rok k u l t ú r á j á n a k magyar -
országi periodizációja Kőszegi szerint . Mint l á t t u k , ebben 
a részben Fol t iny sokkal jobban megközel í te t te az ú j a b b 
e redményeke t , min t Kelet -Magyarországgal kapcso la tban . 
Rövid a l fe jeze tekben ismertet i a ha l l s ta t t i ku l t ú r a 
edényleletei t . E z t a foga lmat ő t u l a j d o n k é p p e n a HC 
időszakára ért i . Velemszentviden kevés ilyen jel legű lelet 
kerül t elő. Ugyancsak röviden említ i az összevont néven 
használ t ha l l s t a t t i—szk í t a ke rámiá t . Véleménye szerint 
ez az a n y a g a z i. е. V.—IV. sz. (esetleg i. e. I I I . sz.) idő-
szaká t képviseli . Velemszentviden ugyanis a LT— A korú 
leletek h i ányoznak . A velemi szkí ta leletek a vekerzúgi 
t ípusnak felelnek meg. Fu tó lagos megtelepülés l ehe te t t itt . 
A ke l t a edényekkel k a p c s o l a t b a n H u n y a d y eredmé-
nyei t i smerte t i . Eszer in t Velemszentvid a L T — D a la t t 
S t radon i tzca l ál lot t kapcso la tban . 
Részletesen ismertet i a Velemszentviden előkerül t 
n a g y t ö m e g ű b ronz tá rgya t . A legtöbb bronzlele t az 
urnasí ros k u l t ú r a időszakát képviseli. Megfelelő párhuza-
mok segítségével igyekszik elérni a bronzok pon tosabb 
időrend jcnek i negál lapí tásá t . 
A ke l t a vas t á rgyakná l is ismertet i a bel- ós külföldi 
p á r h u z a m o k a t . 
Az agancs- , csont-, kő- és egyéb t á r g y a k igen általá-
nos t í pusoka t képviselnek, így kel tezésük nehéz . Nagyobb 
f igyelmet j avaso l a ke l ta pénzérmék k u t a t á s á n a k , éppen 
gazdasági je lentőségük mia t t . Velemi pénzverésre még 
nincsenek közvet len bizonyí tékok, de fe l té te lezhető meg-
léte. 
A velemszentvidi híres aranyle le t te l kapcso la tban 
megemlít i , hogy a kül- ós belföldi k u t a t á s lényegében el-
f o g a d t a Mozsolics A. értékelését , Fo l t iny el lenvéleménye 
a mykéne i kapcsola tok m i a t t j e len tkeze t t . Mozsolics 
szerint ebben az időben (az arunylele tek kel tezése HB) 
m á r n e m vol tak meg a mykénei kapcso la tok . Fol t iny 
szerint a z o n b a n igen sok lelet b izonyí t ja az aegei kapcso-
la toka t . Ennek ü rügyén ki tér az aegei vi lággal fennál lot t 
összes őskori kapcsola tok á t tekin tésére . 
Végül fontos f e l a d a t n a k jelöli meg ú j á sa t á sok folyta-
t á sá t Velemszentviden. 
Fo l t iny könyve h a t a l m a s i smere t anyagga l megírt 
m u n k a , erről t anúskod ik az óriási j egyze tanyag , amilyen-
nel r i t kán ta lá lkozunk . Célját a zonban nem s ikerül t elér-
nie. Ugyan i s i smere tanyagá t a r r a haszná l j a fel, hogy ahol 
csak lehet , e lhagy ja Velemszent videt, ós az á l ta lános nagy 
p r o b l é m á k a t igyekszik összefoglalóan i smer te tn i . í g y 
Velemszcntvidet n a g y o b b összefüggések közö t t t á rgya l j a , 
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m i n t amennyi re szükséges lenne. A n a g y o b b összefüggések 
b e m u t a t á s a a z o n b a n vázla tosabb, m i n t ami lyet az i lyen 
n a g y összefüggések megkívánnak . E z é r t Velemszentvid, 
m i n t őskori k u l t m k ö z p o n t jelentősége a könyvben egy 
kissé els ikkad. 
A szerző a p r o b l é m á k a t h a z á n k t ó l távol n e m t u d j a 
úgy á t tek in teni , m i n t ahogy ezt i t t h o n meg t u d j u k tenni . 
Egyes kérdésfelvetései a ku t a t á s haza i állását csak el-
késve tükrözik . Igaz , hogy a k ö n y v megjelenése ó t a 
készül tek el azok a fon tos magya r munkák , ame lyek a 
későbronzkor—koravaskor időszakát ölelik fel. Ezeket a 
szerző még nem i smerhe t t e . Nem ismerhe t te még a Ger-
m á n j a I960, évi k ö t e t é b e n megjelent, de 1958-ban meg í r t 
t a n u l m á n y a ide jén sem. Azóta je len t meg h a z á n k b a n 
t ö b b t a n u l m á n y , m e l y a Roineeke ВС—BD, Н А — H B 
időszakot öleli fel. 
Ér téke a tnűnek , hogy főleg az urnasíros k u l t ú r a 
időszakára v o n a t k o z ó a n az addig fellelhető i roda lom 
szinte te l jes egészében benne van (ez a rósz a legjobb), s a 
ve lemi leletek egyes t ípusa inak időrendi meghatározása 
is ha szná ra vá lha t a t ovább i k u t a t á s n a k . R á i r á n y í t j a a 
haza i k u t a t á s f igye lmét az őskori fém bányászat , fémfel-
dolgozás s tb . n á l u n k sa jná la tosan h á t t é r b e szorult vizs-
gá la tá ra . 
Kalicz Nánrlor 
Заднепровский, К)., Археологические памятники 
южных районов ошской области. Изд. АН Киргиз-
ской ССР. Фрунзе 1960. (Zadnyeprovszki j , Ju . Az osi 
t e rü le t déli kerü le te inek régészeti emlékei.) A Kirgiz 
•SziSzК A k a d é m i á j á n a k k iadása F runze , 1960. 173 о., 99 
ill. és 1 térképpel . 
Az i smer te te t t k ö n y v kb. 550 k m hosszú és 200 k m 
szélesen húzódó t e r ü l e t régészeti emlékei t foglal ja össze, 
ame ly nagy jábó l a Szi r -Dar já tó l délre, nyuga t—kele t i 
i r á n y b a n , keleten egészen a kínai h a t á r i g nyúlik el, nyu -
g a t o n pedig a L e n i n a b a d a la t t i körze t te l zárul. A m i n t 
a r r a m á r a szerző, a Szovje t T u d o m á n y o s Akadémia 
Régészet i In téze tének m u n k a t á r s a is helyesen r á m u t a t , 
ez a vidék a régi k o r o k b a n sem vol t tör ténet i v a g y 
ku l tu rá l i s szempontból je lentős terüle t . A Fergánai-völgy 
f ö l d m ű v e s kul túrá ihoz viszonyítva per i fér ia . 
Magának a Fergánai -völgynek a régészeti a n y a g á t 
alig t ö b b mint 30 éve k u t a t j á k , nagyobbszabású telep-
ása tások pedig még tíz esztendeje sem fo lynak . A n o m á d 
népek le le tanyagá t A. N . Be rns t am kezd te el rendsze-
rezni, míg a fö ldművelő népek régészeti emlékanyagának 
feldolgozása jórészt a szerzőre háru l t . 
A k ö n y v főleg a Kirgiz Expedíció dél-kirgiziai rész-
legének a n y a g á t h a s z n á l j a fel, amelye t m a g a a szerző 
veze te t t az ötvenes években . Bevon ta a szerző a helyi 
m ú z e u m o k dolgozóinak expedíciós a n y a g á t , és felhasz-
n á l t a még A. N. B e r n s t a m utolsó — 1956-os — expedí-
c ió jának dokumen tác ió j á t is. 
A m u n k a há rom fe jeze t re oszlik. Az elsőben a te rü le t 
fö ldművelő lakosságának régi települései t t ag la l ja a 
szerző az i. e. évezred dereká tó l kezdődően, amely kezdet i 
időszak i t t a korai v a s k o r t jelenti. E j l a t á n i per iódusnak 
nevezi ezt az á l ta la elsőnek tá rgya l t korszakot , melye t 
jellegzetes fes te t t k e r á m i a jellemez. 
E lsőkén t a Surabasciti földvár 4 éven á t t a r tó ása tá -
sairól számol be, ame ly Uzgen közelében a Jasszi folyó 
p a r t j á n emelkedik. Terü le te több m i n t 70 hektár . 6 m 
m a g a s sánc veszi körül , 3 k m hosszúságban. A ku l tú r -
rétegek rendkívül va s t agok , pl. a c i tade l la területén a 
vas t agságuk 9 méter . Az ásatások a l a p j á n igen kevés 
s t r a t ig rá f i a i anyag áll rendelkezésre, ezér t nehéz a lelete-
ket , többségükben k e r á m i á t osztályozni. A gorogyiscse 
első per iódusára je l lemzők a díszítetlen ós a színezett 
edények: ke t téosz to t t csészék, kihaj ló p e r e m ű korsók és 
csészék, amelyek ibolya-kármin színű sávva l v a n n a k 
díszítve. Fehéres-rózsaszín engobe-al d ísz í te t t vékony-
fa lú e j l a t án i t ípusú edények is ke rü l t ek elő, de kis 
mennyiségben. Vörös engobe-os ke rámia alig egy-két 
d a r a b b a l v a n képviselve. Fes t e t t díszű kerámia ebben 
a pe r iódusban igen r i t ka . A második per iódus ke rámiá j a 
nem válik el élesen. Ez a per iódus Xurabasa t életének az 
a lapré tege . Sok a vörös engobe-os edény, ós szólesen el-
t e r j ed tek a fes te t t díszü edények . A h a r m a d i k periódus, 
vagyis i t t m á r a legutolsó ókori időegység, a ci tadellán 
volt megf igyelhető . B a r n á s színezés jelenik meg az ibolya-
ká rmin szín helyet t , a f e s t e t t díszü ke rámia gonda t lanu l 
készül. Megjelenik a korongon készült díszí te t len edény-
t ípus is. Az edények többsége vas tagfa lú és korongolat-
lan. Az élet, a periódus végével a gorogyiscsén megszű-
nik. A negyedik periódus m á r középkori ( I X — X . sz.), 
nincs köze az előző korszakok leleteihez. 
A gorogyiscse a l a p r a j z á r a és k e r á m i á j a egyes típu-
sai ra nézve megegyezik az e j l a t án i gorogyiscsével. A má-
sodik gorogyiscse, amelye t a szerző ebben a könyvében 
ismertet , a Kara-Varjai. A T a r ós a K a r a - K u l d z s a folyók 
egyesülésénél fekszik, sz intén Uzgen közelében. Területe 
nagy jábó l a su rabasa t i énak e g y h a r m a d a . A citadellá-
jában v é g r e h a j t o t t p r ó b a á s a t á s a z t m u t a t j a , hogy a 
gorogyiscse a surabasa t i gorogyiscse I I . per iódusáról sura-
basati pe r iódusnak neveze t t időszakba t a r toz ik , vagyis 
az i. e. utolsó évszázadokban épül t , de h a s z n á l a t b a n volt 
még az i. u . első századokban is. 
A h a r m a d i k , a szerző á l t a l leírt ókori gorogyiscsék 
közül a Dun-Bulaki, a Jassz i folyó p a r t j á n Uzgen közelé-
ben, a t t ó l kele t re fekszik. Még az előzőnél is k isebb vala-
mivel. Ku l tú r ró t ege igen gazdag , sokrétű . K e r á m i á j a 
részben egyezik a su rabasa t i és a m a r h a m a t i gorogyiscsék 
anyagáva l . Fenná l l t már az i. e. utolsó századokban , ós 
f o lyama tosan haszná l a tban vol t az i. u . I X . sz.-ig, vagyis 
Uzgen középkor i településének pariódusáig. 
Külön p o n t b a n (5.) foglalkozik a szerző a gorogyis-
csék k o r á n a k kérdésével. Megál lapí t ja , hogy az Ak-Tam-i 
temető (V—111. sz. i. e.) a n y a g a lehetővé teszi s zámunkra 
a s u r a b a s a t i gorogyiscse kezdetének megál lapí tásá t , 
melyet az i. е. V—IV. sz. h a t á r á r a tesz. 
Megemlékezik i t t még 25 lelőhelyről, ahol megtalál-
ták a s u r a b a s a t i gorogyiscsén is előforduló kerámia-
anyagot , a Jassz i , K a r a - K u l d z s a , a K a r a - D a r j a és a 
Csankent -Sza ja folyók völgyében, főleg Ke le t -Fe rgánában , 
azonban úgy látszik, hogy nemcsak ilyen szűk terü le t re 
volt az jel lemző, hiszen pl. a m á r eml í te t t Ak-Tam- i 
t emető is k ívül esik ezen a t e rü le ten . 
A köve tkező pon tban az egész s u r a b a s a t i periódus 
k u l t ú r á j á t . j e l l e m z i röviden a szerző (6.). Az összes fel-
k u t a t o t t emlékek erődí te t t települések. A sáncok vagv 
csak f e lhány t ak (Surabasat) , v a g y vályogtéglából készül-
t ek (Marhama t , E j l a t an ) . Már a b ronzkorban v o l t a k erő-
d í te t t te lepek a Fergánai -völgyben, de még ci tadella 
nélkül. Ezek megjelenése a su r abasa t i pe r iódusban mái-
erős szociális differenciáltságról t anúskod ik . A vizsgált 
fö ldvárak rendszer t a l ko tnak egymással : az oázisokat és 
egyben a kereskedelmi u t a k a t is védték . A szerző véle-
ménye szerint i t t a K a r a - D a r j a folyó völgyében h a l a d t á t 
az i. е. I I . sz.- tól kezdve a Se lyem-ú t j ának egyik ága. 
Az ember t an i a d a t o k szerint — néhány sírt is f e l t á r t ak a 
vá rak mel le t t és a v á r a k b a n — a lakosság a közép-
ázsiai fo lyamköz rövidfejű europoid t ípusához t a r t o z o t t . 
A vörös engobe-al díszí te t t kerámia per iódusá t 
m a r h a m a t i n a k nevezi a szerző. Ezzel a kor szakka l is 
külön p o n t o k b a n foglalkozik (7—8.). Az ókor legvirág-
zóbb időszaka ez a Fergánai -völgyben. 
Több m i n t 50 e korszakbel i települést i smerünk az 
osi terület déli részén, a hegyek lábainál levő folyó-
völgyekben. K a r c o l t díszü vörös engobe-os kerámia 
jellemző r á j u k . Félig letelepült é le tmódot fo ly t a tó állat-
tenyésztő lakosság emlékanyaga ez, amely szoros kapcso-
l a t b a n állt a Fergánai-völgy letelepült földművelőivel . 
A vörös engobe-os kerámia el ter jedésének korszaka 
egybeesik T a - v a n á l lam virágzásával a Fergánai -völgyben. 
Erről az á l lamról és ku l tú rá já ró l m á r kínai írásos források-
ka l is rendelkezünk, melyek különösen a ló tenyész tés t 
emelik ki. E g y é b k é n t sz iklara jzokon is t a lá l t ak Os köze-
lében lóábrázolásokat , melyek valószínűleg Ta -van i lovak 
képei. Fe j l e t t volt i t t a kézműipar is, de pénzt n e m ver tek. 
Pol i t ikai t e k i n t e t b e n városál lamok szövetsége jellemzi a 
Ta-van i fe jedelemséget . A te rmelők a lapve tő tömege még 
ekkor i t t s z a b a d földművelő, de fe lhasznál ják m á r a rab-
szolgaerőt is, eddig még ki n e m de r í t e t t mór tékben . Ami 
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a T a - v a n i fejedelemség fővárosá t illeti, a z t A.N. Bérli-
s t á m Uzgennel azonosí to t ta , vele szemben J u . Zadnye-
provszki j Ju-csenget, a főváros t S u r a b a s a t gorogyiscsóvel 
a z o n o s í t j a . 
Az első fejezet utolsó p o n t j a az i. sz. I . évezred végén 
beköve tkeze t t hanya t lássa l foglalkozik. Közép-Ázsi-
á b a n a I I I — V . sz.-ban köve tkeze t t be a rabszolga-
t a r t ó t á r s ada lmi rend h a n y a t l á s a . Ugyanekkor i t t ú j 
n o m á d népek jelennek meg. F e i g á n á b a n és Dél-Kirgiziá-
b a n így végül a VI—VII I . sz.-ra tö rök nye lvű lakosság 
a l a k u l ki . 
A köte t második fe jeze te a n o m á d halomsírokról 
szól. Első csopor t juk a szaka-vuszun időbe tar tozik az 
i. е. V — I I I . sz.-ból, vagyis a s u r a b a s a t — e j l a t a n i periódus-
sal egykorúak . Második csopor t juk m á r a m a r h a m a t i 
pe r iódusban i t t ólt lovasnépek emlékeit fogla l ja m a g á b a n . 
Elsőnek részletesebben az Aláj i -völgyben f e l t á r t 
k u r g á n o k a t ismerteti . Ezek f e l t á r á sában 1966-ban én 
inagam is részt vettem. I t t először aKizil-Szu mellékfolyója, 
a Kok-Szu pa r t j án , a Csak nevű település mellet t f ekvő 
ha lomsíros temetőt vizsgál tuk meg, a 40 kurgán közül 
eddig 8 kerül t fel tárásra; a Ka ra -Svak n e v ű falu mel le t t 
pedig a Da rau t -Kurgán tó l dé lnyuga t r a fekvő t emetőben 
fo ly tak ásatások, ahol 20 halomsír közül eddig nyo lca t 
t á r t a k fel. A csaki t e m e t ő b e n kétféle t emetkezés t ta lál-
t u n k : az első gödörsír, t á jo l á sa fejjel E K - n e k , a második 
szintén, de gerendákkal vol t lefedve. 
A Kara - svak- i t e m e t ő r í tusa sem egységes. V a n n a k 
ku rgánok egyes temetkezésekkel , Ny- i tá jolással és ku r -
g á n o k kollektív temetkezéssel . A két eml í t e t t t emetőben 
csak egyetlenegy sír volt , amely azonos sírr í tusával kap-
csola to t jelent közöt tük . 
A gerendával befedet t sírok ana lóg iá i t elsősorban az 
Isszik-kul medencéjében, a Tien-sán vidékén és az Mi 
folyó környékén t a lá l juk meg. A vusz im kor ra jellemzőek. 
Mindkét temetőben igen kevés vo l t a le le tanyag: 
fon tos egy andronovoi ku l tú rához t a r t o z ó bronztükör a 
Ka ra - svak - i temetőből (V—111. sz. i. е.); érdekes még a 
csaki t emető egyik s í r j á b a n ta lá l t h ibá s öntésű bronz-
tá rgy , amely tu l a jdonképpen sza rvas t ábrázol , de a szerző 
megha tá roza t l an f o r m á n a k veszi; m a is haszná la tos 
bölcső egyik alkatrésze — vizeletelvezető csontcső — 
ke rü l t elő a csaki t e m e t ő egyik (17.) s í r j ában , melynek 
ko rá t a szerző ant ropológia i a d a t o k a l a p j á n (kenkoli 
t ípus) az i. sz. kezdetére teszi. 
Hat , ásatással vizsgált kurgáncsopor ton kívül A. N . 
B e r n s t a m expedíciója még 39 csopor t helyét á l l ap í to t t a 
meg az Alaji-völgyben. Ezek fe l t á rása a kétezer mé te r en 
felüli magasságban levő völgyben a jövő nehéz, de szép 
f e l a d a t a lesz. A völgy legkorábbi leletei eddig az i. e. 
I I I — I I . ó. e.-ből valók. A száka-vuszun kort illetőleg 
— i. е. V—111. sz. -—- Zadnyeprovszk i j teljesen meg-
a lapoza t lannak t a r t j a A. N . Be rns t am elméletét ezeknek 
a népeknek a Tien-Sán hegységből va ló áttelepülósóről. 
Nemcsak temetőke t , de te lepüléseket is v izsgál tak 
A. N . Berns tam expedíciói az Alaj i -völgyben. D a r a u t -
K u r g á n mellett, az ú t közelében épü le tek fa la inak a lapo-
zása és gazdasági gödrök kerül tek elő. 
Az Alaji-völgyben az i. е. I . é. e. végén n e m vol t 
még földművelés. I lyen komoly m a r a d v á n y o k k a l rendel-
kező telepet A. N. B e r n s t a m csak az ún . „L i th inos 
pyrgos"-szal t u d o t t magyarázn i , feltételezve, hogy az 
Álaj i -völgyön men t végig a h í res Selyem-út. E z a 
Li th inos pyrgos an t ik írók szerint a k iunedek országának 
h a t á r á n állt. Zadnyeprovszki j n e m kételkedik a b b a n , 
hogy ez az é p ü l e t m a r a d v á n y k a r a v á n s z e r á j n y o m a lehet , 
ame ly a híres l í tvonal mel le t t épül t . A telep kumed vo l t á t 
— amelyben A. N. B e r n s t a m erősen h i t t — ő régészetileg 
m á r nem t a r t j a mega lapozo t tnak . A 86. 1. 3. jegyzetében 
a szerző u t a l azokra , ak ik l egú jabban e l fogad ják a 
Li thinos pyrgos lokalizálását D a r a u t - K u r g á n mellé. 
Azonban n e m minden szovje t k u t a t ó f o g a d t a el ezt a 
fel tevést . J . N . Roerich pl. T a s k u r g á n mellé he lyez te az t . 
A j a p á n K . Shirator i , m iu t án b e h a t ó a n elemzi P to lemaios 
idevonatkozó a d a t a i t (On t h e Tsung-ling t r a f f i c rou te 
described b y Pto lemaeus . Mem. of the Res . Dep . of the 
Toyo Bunko . 1957. Tokyo.) sz in tén hasonló véleményre 
jut, és az ú t v o n a l a t a V a h a n folyó völgyében képzelve 
el, a Li th inos py rgos - tTasku rgánhoz lokalizál ja . Arégebbi 
szerzők közül H . Rawlinson (Monograph of t h e Oxus. J . of 
the RGSoc. X L 1 I . 1872. 498) és 1. Minajev (Сведения о 
странах no верховьям Аму-Дарьи Спб. 1879. 69) szintén 
T a s k u r g á n t veszik fel a L i th inos pyrgos helyéül . 1 
A t o v á b b i a k b a n Zadnyeprovszk i j fülkemros temetők 
a n y a g á t i smer te t i . I lyen a Szovjetszkoje I. t e m e t ő a Tar 
folyó p a r t j á n , ahol 13 ha lomsí r ismeretes; Kara-Tukaj 
t emető a Szoh folyó p a r t j á n 20 halomsírra l . I d ő b e n ezek a 
csaki ós Kara - svak - i sírok u t á n következnek, ós megelőzik 
a katakombasírokat ezen a v idéken . Az u t ó b b i a k a t a kajra-
gacsi t e m e t ő képviseli a Hodzsa -Bak i rgan folyó p a r t j á n , 
Len inabad közelében. T ö b b m i n t 200 i t t a halomsírok 
száma. A sírok az i. sz. első századból s z á r m a z n a k , lelet-
a n y a g u k szegényes: korongon készült szállí tókorsók, 
kézzel g y ú r t kerámia , H a n - k o r i tükör s tb . Legközelebbi 
analógiáik a Taskent i -oáz isban vannak . Késői fülkesíros 
t eme tők : I. и Kara-Mojnok-i a hasonló nevű fo lyó p a r t j á n , 
ahol 12 k u r g á n t fedeztek fel. Szegény t emető , igen sok 
agyagedénnyel . A h a l o t t a k gerendákból ácsolt koporsó-
léiében f e k ü d t e k ; 2. a Kara-DzsarA a K a r a - K u l d z s a folyó 
p a r t j á n n é h á n y tuca t ha lomsí rból áll, ame lyek közül 
igen sokban n e m volt t emetkezés . Mindezeket a rí tusbeli 
el téréseket a szerző k izáró lag e tn ika i különbségekre 
vezeti vissza. A csoportok a l apos kidolgozása csak részle-
tes pub l iká lásuk u t á n lesz lehetséges. 
A fü lke ós ka tako inbas í rok megjelenését A. N . Bern-
s t a m Közép-Ázsiában a h u n o k megjelenésével kapcsol ta 
össze. N e m kétséges, hogy ez a s í rkonstrukció tel jesen új 
Közép-Ázsia számára , a m i n t azt Sz. Sz. Szorokin is el-
ismeri, ak i azonban megfelelő választ azok eredetére 
B e r n s t a m elképzelésének lerombolása u t á n n e m t u d adni . 
(Среднеазиатские подбойные и катакомбные захороне-
ния как памятники местной культуры. CA XXVI. 1956.) 
Anyagi k u l t ú r á j u k a t , főleg a kerámiá t helyinek t a r t j a . 
Zadnyeprovszk i j az u tóbb i t a Fergánai -völgyre nézve 
vígy értékeli , m i n t a helyi lakosság és a j övevény nomádok 
közti kereskedelmi kapcsola t e redményét . Az ember tan i 
a d a t o k szer int a t á rgya l t s í r t ípusokban helyi ós jövevény 
mongoloid t ípusok egya rán t megta lá lha tók , de az utóbbi-
ak kisebbségben v a n n a k . Kérdéses azonban , hogy melyik 
néppel v a n az u tóbbi kapcso la tban? Nincs a l a p u n k őket 
h u n n a k nyi lvání tan i . Valószínűleg helyes ú t o n já r t О. V. 
Obelcsenko és Sz. Sz. Szorokin (régebben), ak ik a jüe-csi 
törzsszövetség körében l á t t á k e rede tüket . E n n e k harcai-
ról, megjelenéséről ezen a t e rü le t en bőven v a n n a k forrás-
a d a t o k az i. sz. I I . sz.-ból. A kéi'dés végleges eldöntéséhez 
még ú j a b b ku ta t á sok szükségesek. 
Zadnyeprovszki j k ö n y v e utolsó részében az osi terü-
let déli részének régészeti ka ta sz te ré t a d j a . A lelőhelyeket 
fö ld ra jz i egységekként. — völgyek, oázisok szerint — 
csopor tos í t j a . A t á j ékozódás t igen hasznos időrendi, 
illetve t í pus t áb l áza t is megkönnyí t i . A 163 lelőhely u tán 
következik a vonatkozó i rodalom á t tek in tése . 
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